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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ВОПРОСЫ  ГРА1ДШК1Г0  ПРАВА  И  ПРОЦЕССА, 

разр'Ьшонные 

н:аш11:10  апелляцюнною  практикою. 


аекэаашваеезЕвеквяневшшаняввшнвявнаврвявр 


1.  Д'И^ло  Можайской  еъ  Шожайевимъ. 

1871  года  иая  5.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ^  Н.  А. 
Антоновичъ,  Н.  6.  Анкерианъ)  слушала  апелл.  д1&ло  по  иску  вдовы 
капитана  2-го  ранга  Анны  Можайской  объ  утверждешп  духовнаго 
зав-Ьщатя  ыужа  ея  Николая  Можайскаго  в  о  признаши  ее  наслед- 
ницею къ  внуществу^  находящемуся  въ  опекунскоиъ  управлеши  у 
оцекуна  валол'Ьтняго  Николая  Можайскаго,  стат.  сов.  Георг1я  Тим* 
ченко,  на  суииу  100000  руб.  сер. 

По  разснотрФнш  обстоятельствъ  настоящаго  д^Ьла^  судебная  па* 
лата  иахоАитъ^  что  поверенный  Можайской^  присяж.  повфр.  Вейн- 
бергъ,  предъявилъ  одесскому  окружному  суду  14-го  Февраля  1870  г. 
подлияное  домашнее  духовное  завещанхе  покойнаго  мужа  его  в^ри- 
тсльнвцы,  капитана  2-го  ранга  Николая  Можайскаго,  собственноруч- 
но пмъ  писанное  в  подписанное,  воимъ  онъ  все  свое  движимое  и 
недвижимое  имущество  завЪщалъ  въ  собственность  жены  своей  Ан- 
ны Можайской.  При  этомъ  поверенный  Можайской  объяснилъ,  что 
взъ  числа  свидетелей,  подписавшихся  на  завещанхи  Можайскаго, 
капятанъ  1-го  ранга  Николай  Чихачовъ  находится  въ  первой  сте- 
пени свойства  съ  Анною  Можайскою^  въ  пользу  коей  составлено 
8авещан1е,  и  потому,  по  силе  1054  ст.  т.  X  ч.  1,  не  могъ  быть 
свидетелемъ  на  завещаши;  затемъ  остается  одинъ  свидетель-сывъ 
мануфахтуръ— советника  Эдуардъ  Базалетъ;  а  такъ  какъ,  на  основа- 
В1И  1051  ст.  т.  X  ч.  1,  домашнее  завещанхе,  писанное  все  рукою 
завещателя,  должно  быть  подписано  двумя  свидетелями  съ  соблю- 
девхемъ  относительно  Формы  подписи  завещателя  п  свидетелей  техъ 
же  лравилъ,  как1я  постановлены  о  завещавхяхъ,  писанныхъ  не  ру* 
вою.  завещателя,  но  ииъ  подписанныхъ  (ст.  1046 — 1049),  то,  оче- 
видно^ что  завещаше  Николая  Можайскаго,  какъ  заключающее  въ 
себе  отступлен1е  отъ  установленной  закономъ  Формы^  по  точному 
смыслу  23  ст.  мнен1я  государственнаго  совета  5го  апреля  1869  г., 
не  можетъ  быть  утверждено  къ  всполнен1ю  окружнынъ  судомъ  въ 
порядке  охранительнаго  производства,  что  не  лишаетъ  Анну  Мо« 
жайскую  права  просить  объ  утвержденш  завещашя  судебныиъ  по- 
рядкомъ.  Вследств1в  сего  в  приницая  во  соображеше,  что,  при  очв< 


&ПДНОЙ  и  несомн'|1НноЙ  невозможности  утвердить  въ  исполненгю  да- 
в'бщавхе  Николая  Можайскаго  въ  порядв-Ь  охранитедьнаго  производ- 
ства, н^Ьтъ  никакой  существенной  надобности  прежде,  чЬчъ  предъ- 
явить исвъ,  исходатайствовать  опред'Ьлеше  суда  объ  оставлевхи  за- 
В'Вщашя  безъ  исполнен1я^ — онъ,  повторенный  Анны  Можайской,  предъ- 
являя искъ  къ  опекуну  надъ  ии^Ьшенъ  и  малолФтнимъ  сыномъ  Ни- 
колая Можайскаго,  прОсилъ  окружный  судъ,  допросивъ  подписав- 
шихся на  духовнонъ  зав'Ьщанш  свидетелей  Чихачова  и  Казалета^ 
постановить  р^шенхе  объ  утвержденш  зав'&щан1я  Можайскаго  и 
зат'Ьиъ,  по  учиненш  на  зав'Ьщанха  надписи  объ  утвержденш,  за- 
вФщан1е  еиу ,  пов^Оренноиу ,  возвратить.  Соображая  настоящее 
исковое  требоваше  пов'Ьреннаго  Анны  Можайской  с*^  существую- 
щими на  сей  предиетъ  узаконев1Я1ЕИ,  палата  усиатриваетъ,  что  Вы- 
сочайше утвержденныиъ  5-го  апр'Ьля  1869  года  ннев1ег1ъ  госу- 
дарственнаго  сов'Ьта  установлены,  впредь  до  изиФненхя  сущест- 
вующихъ  узаконешй  о  духовныхъ  зав'Ьщашяхъ ,  особыя  допол- 
нительный о  зав'Ьщав1Яхъ  правила.  На  основаши  спхъ  правилъ, 
на  опредФлешя  окружнаго  суда  объ  отказ^Ь  въ  утвержден1И  зав-Ь- 
щан1Й  къ  исполненш  иогутъ  быть  приносимы  частныя  жалобы 
судебной  палат-Ь  (ст.  32).  Частныя  жалобы  на  опред'блеыгя  окружка- 
го  суда  объ  утвержден1и  зав^щанШ  въ  исполненш  допускаются  въ 
т'бхъ  лишь  случаяхъ,  когда  при  утвержден!»  зав'Ьщавхя  не  будетъ 
въ  виду  отв^Ьтчика;  во  всЬхъ  же  прочихъ  случаяхъ  могутъ  быть 
предъявляемы  въ  суд'Ь  только'  иски  о  призпанш  зав-Ьщанги  нед'Ьй- 
ствительнымъ  (ст.  33).  Отхазъ  окружнаго  суда  или  судебной  пала- 
ты (ст.  32)  не  лишаетъ  права  просить  объ  утверждеши  зав'Ьщан1я 
судебнымъ  порядкомъ  (ст.  34).  Вышеизложенный  узаконенха  показы- 
ваютъ,  что  временными  правилами  5  апр'Ьля  1869  тода  установ- 
ленъ  новый,  досел1&  несуществовавшШ,  порядокъ  утвержденхя  ду- 
ховныхъ 8ав11щан1й^  а  именно:  утверждеше  зав-Ьщангй  къ  исполне- 
нш окружнымъ  судомъ,  или  же  утвержденхе  зав'Ьщашй  судебнымъ 
парядвомъ;  существованхе  сихъ  двухъ  порядковъ  обнаруживается 
нзъ  взаимиаго  соображен1Я  точнаго  смысла  вышепривсАенныхъ  ста- 
тей съ  другими  статьями  временныхъ  правилъ  5  апр^Ьля  1869  года. 
Ст.  23  означенныхъ  правилъ  постановляетъ,  что  зав-Ьщанхе,  состав- 
ленное вопреки  установленнымъ  въ  закон'Ь  Форяамъ,  не  принимает- 
ся къ  утвержденш.  Всл'Ьдствхе  сего  очевидно,  что  при  представле- 
вш  зав^^щашя  въ  окружный  судъ,  можегъ  посл'бдовать  или  утвер' 
жден1в  онаго  къ  исполненш,  или  же  отказъ  въ  семъ  суда.  Въ  томъ 
и  другомъ  сдуча'Ь  законъ  допускаетъ  частныя  жалобы  судебной  па- 
лат1|  (ст.  32  и  33),  а  также  и  иски,  т.  е.  разсмотр'Ьахе  зав'Ьщан1Я 
судебяымъ  порядкомъ.  Поел!»  опред'Ьлешя  суда  объ  утвержден1И  за- 
в'Ьщашя  къ  исполцев1Ю  можетъ  быть  предъявленъ  пскъ  о  признан1и 
зав'Ьщашя  недФйствптельнымъ*,  точно  тавже  при  посл'Ьдовавшемъ  со 
сторовы  суда  отказ^Ь  въ  утверждеши  зав'Ьщан1я  можетъ  быть  предъ- 
явленъ искъ  объ  утверждеши  зав'Ьщанхя  судебвымъ  порядкомъ*,  какъ 
тЪу  такъ  и  друг1е  иски  предусмотр'Ьны  закономъ  въ  ст.  33  и  34  пра- 
вилъ.   Значенхе   исковъ   объ  утверждев1И  зав1|щанШ  судебнымъ  по* 


^  а 

рядвоиъ  впожнЪ  выясняете)}  пра&ижаии  8  апр1|дя  1869  г.  На  осяо'^ 
ваи1Я  ст.  21  сихъ  правидъ^  пр»  представлен1В  аавФщанхя  къ  утвер- 
жденш^  окружный  судъ,  не  ожидая  слоровъ,  признаетъ  недМстви- 
те^№ныни  зав'Ь1цан1Я  дицъ,  неимФющихъ  права  завфщать^  и  зав1Ь- 
щательвыя  распоряженхя  въ  пользу  лвцъ,  веспособныхъ  къ  приня- 
Т1Ю  зав'Ьщавнаго.  Крои'Ь  того^  судъ  по  ст.  23  не  оринииаетъ  на 
угвержден1е  зав'кщавШ,  составленныхъ  вопреки  установлениымъ  въ 
законе  Фориапъ.  Сопоставлевхе  этяхъ  предписанШ  закона  съ  ст. 
32  н  34  правилъ,  коими  допускаются  просьбы  объ  утвержденш  за- 
в'ЬщаяШ  судебвынъ  порядкопъ  въ  случа!»  отказа  суда  въ  утвер- 
ждешя  завФщав1Я  къ  исполнен1Ю^  несоянФвно  ведетъ  къ  заключе- 
В1Ю,  что  утвержденхе  завФщан1я  судебнымъ  порядкомъ  возможно 
только  въ  томъ  случаФ,  если  отказъ  суда  въ  утвержденш  посл^^до- 
валъ  по  ст.  23,  всл'Ьдствхе  несоблюден1я  установленныхъ  в^  законе, 
«ормъ,  а  не  въ  случае  признав1Я  зав'Ьщавхя  нед^Ьйствительнымъ, 
предусмотр^^нномъ  въ  ст.  21  правилъ  5-го  апр^иЕя  1869  г.  Засимъ 
уже  отъ  самаго  суда  будетъ  зависать  въ  важдомъ  данномъ  случа'Ь, 
при  разсмотрФши  вопроса  объ  утверждевш  завфщанхя  судебнымъ 
порядкомъ,  опред^Ьлить  насколько  несоблюденхе  той  или  другой 
«ормы^  предписанной  закономъ,  можетъ  вл1ять  на  утверждеше  или 
веутверждевхе  зав'Ьп^ан1я  судебнымъ  порядкомъ.  Возможнос1ь  утвер* 
ждев1я  въ  порядк'Ь  судебномъ  такого  зав'Ьщашя^  объ  утвержденш 
коего  къ  исполнен1Ю  посл^Ьдовалъ  уже  отказъ  окружнаго  суда  или 
судебной  палаты,  обнаруживается  взъ  точнаго  смысла  вышепрвве- 
денныхъ  узаконенШ  и  вм'ЬотЬ  съ  лЪиъ  подтверждается,  согласно  9 
ст.  уст.  гр.  суд.,  общимъ  смысломъ  временныхъ  правилъ  5  апреля 
1869  г.  и  порядка^  установленнаго  уст.  граж.  суд,  Изъ  правилъ  5 
апр1^ля  1869  г.  усматривается,  что  они  изданы  впредь  до  измФие- 
шя  существующихъ  узаконен1Й  о  духовныхъ  завФп^ашяхъ  и  изда-^ 
вы  хакъ*бы  для  согласован1я  нын'Ь  существующихъ  по  сему  предме-С 
ту  предписанШ  закона  съ  новыиъ  порядкомъ  судопроизводства  по  ~/^ 
уставймъ  20  ноября  1864  года.  Постановлен1Я  т.  X  ч.  1,  предписы- 
вающ1Я  исаолнвн1е  изв1&стныхъ  опред^&ленныхъ  «ормъ  и  обрядовъ 
при  составлен1и  домашнихъ  духовныхъ  зав'Ьщашй,  объявляютъ  не- 
д^^йствительвыми  тЪ  изъ  сихъ  зав'Ьщашй,  который  составлены  съ 
упущен1яемъ  той  или  другой  предписанной  для  сего  эавономъ  Фор- 
мы. Между  тФмъ,  въ  силу  основнаго  правила  уст.  гр.  суд.  (ст.  460), 
актъ,  непризнанный  въ  сил'Ь  кр'Ьпостнаго  или  явочнаго^  сохрани* 
етъ  силу  домапшяго  акта,  а  домашше  акты,  признанные  т^^ми^  про- 
тнвъ  воихъ  она  представлены,  или  еудомъ  по  надлежащемъ  изслФ* 
дованш  за  подлиннысу  им^ютъ  между  договорившимися  сторонами, 
мхъ  наследниками  в  преемниками  равную  силу  съ  актами,  совер- 
шоннымн  или  засвид^^тельствовавными  установленными  для  оего  мес- 
тами и  лицами  {ст.  458).  Для  согласования  лрежнихъ  правилъ  а 
духовныхъ  зав1Ьщан1яхъ  съ  указанными  началами  новаго  уст.  гр. 
суд.  я  постановлены  очевидно  вышеприведенный  статьи  временныхъ 
правилъ  5  апреля  1869  г.  Ст.  34  сихъ  правилъ  предоставляетъ  про- 
сить ебъ  утвержденш  въ  судебномъ  порядк'б  духовнаго  завФщан1Я  даж^ 


лосл']Ь  откааа  овружнаго  суда  и  судебной  палаты.  ВиЪстЪ  съ  тЪиъ 
вреиенныя  правила  нич'Ьмъ  не  ст'Ьсняютъ  д'Ьятельности  суда  въ  от- 
ношенш  тавихъ  зав^Ьп^ашй  и  въ  прямФнеши  въ  оныпъ  увазанШ  ст. 
460  и  458^  а  допустить  противное  сену  толвованхе  значило  бы  ли- 
I  шить  ст.  34  всаваго  значешя.  Д'1^йствительно  не  ^ыло  бы  основан]я 
(  просить  объ  утвержден1И  зав'ЬщанШ  йоридвонъ  судебнымъ^  если  бы 
\  признавать,  что  въ  этомъ  судебноиъ  порядв'Ь  несоблюдете  Фор- 
^3  дальностей,  предписанныхъ  для  духовныхъ  зав'бщангй,  ии:Ьло  бы 
^  т'б  же  посл^^дств]я,  кавъ  и  при  утвержденш  8ав'Ьщан1Й  сихъ  въ  испол- 
V  яен1Ю,  Съ  признашеиъ  однаво  же  за  судоыъ  права^  при  разсмотр1Ь- 
Н1И  въ  судебномъ  порядв'Ь  духовныхъ  зав'Ьщашй,  рувоводствовать- 
оя  вообще  узавонен1яии  о  сил'Ь  письменвыхъ  довазательствъ  и  оп- 
ределять, на  осяоваши  оныхъ  и  существующихъ  иа  сей  предпетъ 
предписав1Й  т.  X  ч,  1^  силу  и  значен1е  духовныхъ  8ав:Ьщав1й,  не- 
обходимо ви^^етФ  съ  тФиъ  признать,  что  тавовое  судебное  разсмот- 
Р'Ьн1е  зав^щанхя  ножетъ  воздивнуть  тольво  посл'Ь  состоявшагося 
отваэа  суда  или  палаты  объ  утвержденш  завФщашя  въ  исполнен1Ю. 
Выводъ  дтотъ  подтверждается  точныиъ  смысломъ  ст.  34  вреиен- 
ныхъ  правилъ  5  апр-бля  1869  г.,  а  равно  и  ст.  35,  на  основанхи 
коей  сровъ  на  предъявленхе  исва  объ  утвержденш  завФщавш  наз- 
чается  двухгодичными  и  исчисляется  со  дня  объявлен1Я  опред'Ьлевгя 
овружнаго  суда  или  пататы  объ  оставлеши  завФщанхя  безъ  утвер- 
ждешя.  Такимъ  образомъ,  одно  уже  узаконеше^  въ  ст.  35  содержа* 
щееся,  увазываетъ  на  то>  что  просьба  объ  утвержденш  зав1^щан1я 
въ  судебномъ  порядк1^  можетъ  быть  принята  судомъ  только  посл'Ь 
уже  отказа  суда  или  палаты  объ  утвержденш  зав'1&щашя  въ  испол- 
невш,  ибо  въ  противномъ  случае  для  суда  не  было  бы  возможно- 
сти разр'Ьшить,  при  принят1И  такой  просьбы^  вопросъ  о  томъ:  про* 
пущенъ  или  не  пропущенъ  сровъ  на  принесевхе  той  просьбы  суду. 
Въ  семъ  случа'Ь  ^хредварительный  отвазъ  суда  въ  утвержденш  за- 
в^щанхя  въ  исполнеяш  им1^етъ  весьма  существенное  значеше  для 
лослфдующаго  разсмотр-Ьихн  зав-Ьщанхн  въ  порядк'6  судебномъ^  При 
предъявлен1я  завФщашя^  судъ  можетъ  яли  признать  оное  по  ст.  21 
нед'Ьйствительвымъ,  или  же  только  не  принять  зав'1&щан1Я  къ  не- 
оолнеяш  по  ст.  23,  и  при  этомъ  определить  кашя  именно  установ- 
^  ленныя  въ  законе  Формы  не  соблюдены.  Удостоверенхе  самаго  про- 
I  сителя  о  томъ^  что  завещаше,  по  песо  блюд евш  той  или  другой 
Формы,  не  можетъ  быть  принято  въ  исполненш,  не  ямеетъ  предъ 
^судомъ  никакого  значенхя^  и  ни  въ  вакомъ  случае  не  можетъ  заме* 
нить  отказа  суда  или  палаты  въ  принятхи  завещашя  къ  исполне- 
нш. Допустить  противное,  значило-бы  дозволить  тяжущимся  сторо- 
иамъ  по  собственному  усмотрешю  изменять  подсудность  дела  тому 
или  другому  суду  и  изменять  по  своему  произволу  порядокъ  про- 
лзво детва;  уставъ  гр.  суд.  ни  въ  какомъ  случае  не  дозволяетъ  сто- 
ронамъ  подобнаго  произвольнаго  изменешя  подсудности,  и  именно 
въ  сихъ  видахъ  установлена  ст.  584  уст.  гр.  суд.,  которая  даже 
обязываетъ  судъ,  независимо  отъ  отводовъ  со  стороны  тяжущихся, 
ре  принимать   къ  своему   разсмотрешю    дела,   когда   оно  по  роду 


своему  изъято  отъ  подсудности  суда.  Правию  .  это  не  пм^Ьетъ  ис- 
июченхя,  и  всякое  Д'Ьло,  которое  поступило  бы  въ  судъ  вн'Ь  поряд- 
ка, для  сего  законоиъ  указаяваго,  долавно  быть  ииенно  по  тому 
самому  признано  по  роду  своему  неподсуднымъ  суду  и  неподлежа- 
щимъ  разсмотр'Ьн1Ю,  докол'6  весь  установленный  закононъ  поря* 
докъ  не  будетъ  въ  точности  соблюденъ.  Прим'Ьняя  вышеизложенный 
соображёшя  къ  разр'Ьшенш  настоящаго  д'Ьла^  судебная  палата  на- 
ходнтъ:  1)  что  повторенный  Анны  Можайской  не  предъявлялъ  под* 
лежащему  суду  духовнаго  зав'Ьщангя  Николая  Можайскаго  съ  прось- 
бой объ  утверждеши  8ав']Ьп(ан1Я  сего  въ  исполненш;  2)  что  вс1'Ьд- 
ств1е  сего  не  было  отказа  суда  въ  припят1и  эав'Ьщанхя  въ  испол- 
нев1ю;  3)  что  за  неим1Ьн1емъ  въ  виду  такого  отказа  палата  лише- 
на возможности  судить  о  срок'Ь,  въ  который  обращено  нъ  суду  на- 
стоящее ходатайство  пов'Ьреннаго  Анны  Можайской  объ  утвержде- 
В1И  зав'Ьщан1Я  въ  порядк'Ь  судебномъ^  а  равнымъ  образомъ  не  нм'Ь- 
етъ  въ  виду  опред1&лен1Я  суда  о  т11з^ъ  «ормахъ,  завономъ  устан|2$,- 
ленныхъ,  который  не  соблюдены  при  составленхи  духовнаго  зав'Ьу^ 
щан1Я  Николая  Можайскаго;  и  4)  что  всл1|дств1е  сего  настоящее 
ходатайство  повфреннаго  Анны  Можайской,  заявленное  суду  внф 
порядка,  закономъ  установленнаго,  составляетъ  въ  сущности  про- 
извольное изм'Ьненхе  подсудности^  а  потому  самому  не  подлежатъ 
при  настоящемъ  положенш  д1Ёла  удовлетворенш.  На  основанш  вы« 
шеизложенныхъ  соображенШ  и  за  силою  584  ст.  уст.  гражд.  суд. 
.{  статей  21,  23,  34  и  35  Высочайше  утвержденныхъ  5-го  амр'Ьля 
1869  года  временныхъ  правилъ  о  духовныхъ  завфщашяхъ^  одес- 
ская судебная  палата  определила:  1)  р1Ьшен1е  одесскаго  окружнаго 
суда,  4  августа  1870  года  состоявшееся^  отм'бнить;  2)  исвъ  Анны 
Можайской^  хакъ  предъявленный  вн'Ь  порядка,  указаннаго  статьею 
34  Высочайше  утвержденнаго  5*го  апр'Ьля  1869  года  мн-Ьшн  госуд. 
совета,  оставить  безъ  разсмотрФшя.  ( С.  от.  }й?й  35—37  ) 

2.  Д'Ьло  Чаусскаго* 

1872  года  марта  *у^д.  Одесская  судебная  палата,  (Д.  Б.  Беръ, 
И.  П.  Аристовъ,  К.  6.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  купца  Яко- 
ва Чаусскаго  на  опред1^лен1е  екатеринославсваго  окружнаго  суда, 
состоявшееся  16  декабря  1871  г.  по  прошен1Ю  его,  Чаусскаго,  объ 
увр1Ьплен1я  за  нпмъ  им'Ьвгя  штабсъ  -  ротмистра  Василгя  Буракова^ 
вупленнаго    просителемъ  съ  публичнаго  торга  8  го  декабря  1871  г* 

Въ  екатеринославскомъ  окружи омъ  суд'Ь  8  декабря  1871  г.  про- 
изводилась продажа  съ  публичныхъ  торговъ  им:Ьн1я  штабсъ-ротми- 
стра  Васил1Я  Буракова,  состоящаго  александровсваго  уЬзда  при  дер. 
ВасиновкФ^  заключающагося  въ  3034  десят.  земли,  съ  разными  на 
вей  постройками  и  садомъ,  оц'бненнаго  въ  60680  руб.^  на  удовле- 
твореше,  вакъ  вредиторовъ  Буракова  по  исполнительнымъ  листамъ 
екатеринославсваго  окружнаго  суда,  такъ  л  вазенныхъ  взысканШ, 
заключающихся  въ  государственныхъ  и  земсвихъ  сборахъ,  всего 
на  сумму  свыше  119377  руб.  По  посл'&дней  объявленной  на  торгахъ 


ц^н*!^,— 76075  руб.,  им^ше  это  остаюсь  за  екатериносювсвямъ  куа- 
цомъ  Явовымъ  Михайдовыиъ  Чауссвикъ;  При  чомъ  ЧауссвШ  тогда 
же  внесъ  въ  вассу  суда,  согласно  1161  ст.  уст.  граж.  суд.,  десятую 
часть  предложенной  имъ  ц^ны,  т.  е.  7608  руб.  При  прошенш  же, 
поданномъ  въ  овружный  судъ  15  девабря,  вупецъ  ЧауссвШ,  пред* 
ставляя  въ  уплату  остальныхъ  68363  руб.  и  уваванныхъ  въ  1162 
ст.  уст.  вр'1^постныхъ  пошлинъ  наличными  деньгами  40770  руб.,  въ 
въ  прошеши  своенъ  пояснилъ,  что,  на  основанш  1161  и  1167  ст. 
уст.  гр.  суд.,  повупатель  обязанъ  внесть  остальную  за  нупленное  и- 
н-Ьще  сумму  въ  течевхе  семи  дней  полностью;  въ  случа'Ь  же  недос- 
татва  этой  суммы  на  удовлетворенхе  всЬхъ  предъявленвыхъ  лъ 
должниву  взысванШ,  купивш1Й  имФн1е  можетъ  зам-Ьнить  принадлежа- 
щвми  ему  претенз1ями  тольно  ту  часть  суммы,  воторая  придется 
ему  по  разсчоту,  а  тавъ  вавъ  онъ,  Чауссв1й,  состоитъ  вредиторомъ 
Буравова  на  весьма  значительную  сумму,  и  ему  положительно  изв-Ь- 
ство,  что  общая  масса  всЬхъ  долговъ  Буравова  не  превышаетъ 
180,703  руб.  89  воп«,  то  посему,  желая  воспользоваться  предостав- 
леннымъ  завономъ  полупщвку  правомъ  зачета  его  долга  по  сораз- 
м'Ьрностя  въ  счотъ  следующей  съ  него  остальной  повупной  суммы, 
и  представляя  прхобрФтеннын  имъ  нотархальнымъ  порядвомъ  долго- 
выя  претензш  къ  Буравову  Лемера,  Кравцова,  Виленсваго,  Мень- 
шова и  Буравовой,  всего  на  сумму  99674  руб.  8  в.,  обращенный 
уже  ко  В8ыскан1ю,  просилъ  овружный  судъ  принять  означенный  дол- 
говыя  претенз1И  на  Буравова  въ  бчотъ  уплаты  повупной  за  им1№1е 
его  суммы,  по  разсчоту  88^4  воп.  за  рубль,  вм1Ьсто  наличныхъ  де- 
негъ  38540  руб.,  а  зат^нъ  постановить'  опред'6лен1е  объ  увр^Ьпле- 
В1и  за  нимъ  означеннаго  вупленнаго  имъ  съ  торговъ  им^юя  Бура- 
вова; излишевъ  же  денегъ,  вакой  оважется  по  разсчоту  суда  нзъ 
аредставлевныхъ  имъ  денегъ  возвратить'  ему;  если  же  на  оборотъ, 
вопреви  его  предположешю,  оважется  недостатовъ  въ  наличныхъ  день- 
гахъ,  то  обязуется  его  пополнить  по  первому  требовавш  суда,  до 
увр'Ьплен1я  за  нимъ  им-ёнхи. 

Сообразивъ  изложенное,  судъ  нашолъ,  что,  по  точному  смыслу 
1164  ст.  уст.  гр.  суд.,  овружный  судъ,  по  истечепш  семи  дней  со 
дня  торга,  постановляетъ  опред'Ьлеше  объ  увр'Ьпленш  им1^шя  за 
повупателемъ,  если:  а)  согласно  1161  ст.  уст.  гр.  суд.,  покупатель, 
предложивш1Й  на  торгФ  высшую  ц'1&ну,  внесетъ  немедленно  по  овон- 
чан1И  торга  не  мен'1&е  десятой  чэсти  ц'бны,  а  остальную  часть  въ 
теченхе  сл*дующихъ  затФмъ  семи  дней,  и  б)  вогда,  согласно  1162 
ст.  того  же  устава,  вупивш1Й  им*те,  въ  течете  семи  дней  со  дня 
торга,  внесетъ  въ  судъ,  сверхъ  предложенной  имъ  за  им№1е  ц^^ны, 
вр'Ьпостныя  съ  оной  пошлины.  А  вавъ  вупивш1Й  съ  публичныхъ 
торговъ  им*н1е  Буравова  Чауссв1й,  хотя  и  внесъ  въ  указанный  при- 
веденными законоположев1Ями  сровъ  требуемый  1161  и  1162  ст. 
уст.  гр.  суд.  суммы,  но  часть  повупной  суммы  внесъ  не  наличными 
деньгами,  а  долговыми  принадлежащими  ему  обязательствами,  то 
изъ  сего  возниваетъ  вопросъ,  сл1^дуетъ  ли  Чауссваго  признать  ИС" 
доднивщимъ  въ  точности  1161  ст.,  коею  требуется^  чтобы  предло- 


жнвшШ  на  торг11  дысшую  ц^Ьву  внесъ  всю  предложенную  имъ  на 
торгахъ  сумму  въ  теченхе  сени  дней?  Обращаясь  для  разсмотрФнхл 
8Т0Г0  вопроса  къ  законамъ^  оказывается,  что^  на  основашн  1166 
ст.  уст.  гр.  суд.^  купивш1Й  им^Ьше  можетъ^  вм:Ьсто  наличныхъ  де^ 
вегъ^  ввести  въ  счотъ  покупной  суммы  тЪ  взыскан1я,  воторыя'  были 
обращены  на  проданное  им^ше;  что^  на  основанш  1167  ст.  то1*о  же 
устава,  въ  случае  недостатка  вырученной  продажею  сумму  на  удо- 
влетворев1е  всФхъ  предъявленвыхъ  хъ  должноку  взысканШ,  купнвшШ 
им'Ьнхе  можетъ  зам1Ьнить  принадлежащими  ему  взыскан1дми  только 
ту  часть  суммы,  которая  приходится  ему  по  разсчоту,  а  посему 
оудъ  нашолъ^  что,  по  точному  смыслу  этихъ  статей,  |(упивш1Й  ]^* 
М'6н1е  съ  публичныхъ  торговъ  можетъ  внести  вм'Ьсто  наличныхъ 
денегъ  прднадлежащхя  ему  долговыя  притенз!»  въ  такомъ  лишь  слу- 
ча'6,  когда  внесенная  имъ  сумма  покрываетъ  претензш  остальвыхъ 
вредиторовъ;  въ  противномъ  случа'Ь,  долговыя  претензш  могутъ 
быть  зам^Ьнены  въ  той  только  части,  которая  придется  ему  по  раз- 
счоту со  вс^Ьми  остальными  кредиторами.  А  какъ  предложенная  на 
торгахъ  Чаусскимъ  за  пм1^ше  Буракова  сумма  не  покрываетъ  всЬхъ 
долговыхъ  претензШ,  обращонныхъ  къ  Буракову,  и  разсчотъ  выру- 
ченной отъ  продажи  суммы  между  кредиторами  можетъ  посл'^&до* 
вать,  на  основанш  1216  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  раи^Ье,  какъ  по  исте* 
чен1Я  шести  нед11ль  со  дня  поступлешя  въ  окружный  судъ  выручен- 
ной отъ  продажи  пм'Ьшя  суммы^  Т'Ьмъ  бол'Ье^  что,  на  основанш  1222 
ст.  уст.  гр.  суд.,  кредиторы  въ  течеше  этого  времени,  если  только 
предъявятъ  исполнительные  листы,  допускаются  къ  участш  въ  рас- 
пред1&лен1И  означенной  суммыV  то  отсюда  вытекало  обязательство 
для  Чаусскаго  внести  полностш  предложенную  имъ  за  им'Ьв]е  сум- 
му въ  течен1в  семи  дней^  и  эат'Ьмъ  уже,  по  произведеши  разсчота 
вырученной  суммы  между  кредиторами,  можетъ  заменить  часть,  у- 
павшую  на  его  долю,  долговыми  претензхями.  Принимая  же  во  вни- 
маше,  что  ЧаусскШ  въ  течеше  семи  дней  не  внесъ  полностью  пред- 
ложенной имъ  за  им^Ьше  Буракова  на  торгахъ  суммы;  что  судъ  мо* 
жетъ  приступить  въ  разсчоту  вырученной  отъ  продажи  суммы  по 
истеченш  лишь  шести  нед1|ль  со  дня  представленгя  вырученной  за 
нм'Ьнхе  суммы,  сл^Ьдовательно  какая  доля  придется  на  долю  Чаус- 
скаго неизв'Ьстно,  г1Ьмъ  бол'Ье,  что  въ  течен1е  этого  времени  мо- 
гутъ оказаться  н  друпя  претензш,  подлежащхя  удовлетворен1ю  изъ 
вырученной  суммы; — судъ  нашолъ,  что,  всл'Ьдствхе  сего  и  на  осно- 
ван1и  3  п.  1170  ст.  уст.  гр.  суд.,  торги  на  им*Н1в  Буракова  сл*ду- 
етъ  признать  несостоявшимися,  а  съ  внесевнымъ  Чаусскимъ,  пред- 
ложившимъ  высшую  Ц'Ьну  за  то  им1&н1е  на  торгахъ,  задатхомъ  сл'Ь- 
дуетъ  поступить  по  точному  указав1Ю  1176  ст.  уст.  гр.  суд.  По  симъ 
соображен1ямъ  екатеринославскШ  окружный  судъ  16  декабря  1871 
г.  опред'&лилъ:  торги  на  им'Ьн1е  штабсъ  -  ротмистра  Ваоплхя  Василь* 
ева  Буракова,  производившхеся  8  декабря,  признать,  на  основавхн 
3  п.  1170  ст.  уст.  гр,  суд.,  несостоявшимися,  почему  и  съ  внессн- 
нымъ  задаткомъ  поступить  согласно  1176  ст.  уст.  гр.суд.  ' 
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На  8Т0  опред^Ь1ен1е  купедъ  Явовъ  ЧаусскШ  8  января  1872  года 
11рви1бсъ  судебной  палат'В  частную  жалобу. 

Выслушавъ  докладъ  сего  д^^ла,  судебная  палата  ваходптъ:  1)  По- 
нупатель,  предложившШ  на  торг-Ё  высшую  ц'1^ну,  вноситъ  неиедл^я- 
но  по  овончан1И  торга  не  мен1Ёе  одной  десятой  части  ц'ёны,  а  ос- 
талы^ую  часть  въ  теченхе  сл^Ьдующихъ  1?атФмъ  сеии  дней  (уст.  гр. 
суд.  1161  ст.);  купнвш1Й  им^^нхе  можетъ,  ви^^сто  наличныхъ  денегъ, 
внести  въ  счотъ  покупной  суан&ы  тФ  взысканхя,  воторыя  было  об- 
ращены на  проданное  И]11&н1е^(ст.  1166);  въ  случа'6  недостатка  выру- 
ленной продажею  суммы  на  удовлетворенхе  вс1^хъ  предъявленныхъ 
въ  должнику  взысван)й,  вупивш1Й  им1Ёше  можетъ  зам'Ьнить  принад- 
лежащими ему  претен81ями  только  ту  часть  суммы,  которая  прихо- 
дится ему  по  разсчоту  (тамъ  же  ст.  1167).  Буквальный  смыслъ  при- 
веденныхъ  статей  закона  совершенно  ясенъ  и  не  допусваетъ  ника- 
кого сомн'6Н1я  въ  томъ^  что  покупатель  им'Ьетъ  право  внести  въ 
счотъ  покупной  суммы  тЪ  взыскашя,  который  были  обращены  на 
проданное  им'бше,  не  только  въ  томъ  случа*)^,  когда  предложенная 
имъ  сумма  покрываетъ  веб  обращонвыя  на  проданное  пмФнае  пре- 
тензгн,  во  даже  и  при  недостатк'В  этой  суммы  на  полное  удовлет- 
воренхе  тЪхъ  претензхй,  съ  т1Ьмъ  лишь  ограничешемъ,  что  въ  семъ 
посл-Ьднемъ  случа'Ё  онъ  можетъ  зам1}нить  своими  претенз1ями  толь- 
ко ту  часть  суммы,  которая  приходится  ему  по  разсчоту.  2)  Изъ  - 
опред^Ьлешя  екатеринославскаго  окружнаго  суда  16  декабря  1871  г. 
видно^  что  им'Ьн1е  Василхя  Буракова  продавалось  на  удовлетворен1в 
претензШ  на  сумму  выше  119377  руб.*,  высшую  за  это  им^^ц1е  ц-Ь» 
ну  76075  руб.  на  торгахъ  объявилъ  Явовъ  Чаусскгй,  при  чомъ 
внесъ  въ  кассу  суда  7608  руб.  и  зат'бмъ  въ  течен1б  семи 
дней  внесъ  наличными  деньгами  40770  руб.  и  представилъ  долго - 
выз^ъ  претен81Й  на  Буракова^  имъ  пргобр'Ьтенныхъ,  на  сумму  99674 
руб.  8  к.;  при  чомъ  вывелъ  разсчотъ^  что  на  эти  претензш  причи- 
тается по  соразм'Ьрности  съ  другими  долгами  Буракова  по  3874  во- 
п1^екъ  на  рубль.  3)  Такпмъ  образомъ  нельзя  не  признать,  что  Ча- 
усскШ не  только  не  нарушилъ  1167  ст.  уст.  гр.  суд.,  но  сд-Ьлалъ 
бол1Ёе  того,  въ  чему  обязываётъ  его  этотъ  законъ.  4)  Окружный 
судъ  не  вошолъ  въ  обсужденхе  того,  относились  ли  представленный 
Чаусскимъ  по  разсчоту  претенз1И,  какъ  требуетъ  1166  ст.  уст.  гр. 
суд.,  къ  числу  т1^хъ  взысканШ,  которыя  были  обращены  на  про- 
данное пм'&нхе  Буракова,  а  лишь  призналъ,  что  купившШ  им'Ьн1е 
съ  публичныхъ  торговъ  можетъ  внести,  вм'Всто  налнчныхъ  денегъ^ 
принадлежащ1Я  ему  долговыя  претенз1И  въ  тавомъ  лишь  случа'Ь,  ког- 
да внесенная  инъ  сумма  покрываетъ  претензш  остальныхъ  кредп- 
торовъ.  Но  это  разсуждеше  суда  оказывается  въ  совершенномъ 
противор^Ьчш  съ  буквальнымъ  слысломъ  1167  ст.,  такъ  какъ  этою 
статьею  и  предоставляется  должнику  право  зам-Ьнять  по  разсчоту 
часть  предложенной  имъ  па  торгахъ  суммы  именно  въ  случа'Ь  не- 
достатка сей  суммы  на  удовлетворенхе  всЬхъ  предъявленныхъ  къ 
должнику  взысканШ.  5)  Ссылка  окружнаго  суда  въ  подтвержден)е 
вышеупомянутаго   его  вывода  на  1216    и  1222  ст.   уст.  гр.  суд.  то 
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же  не  ин^Ьетъ  основашя,  ибо  статья  эти  опред'Ьляютъ  порядоЕъ 
расвред^ен1Я  взысканной  суммы  между  кредиторами  и  нис|солько 
не  противор']&чатъ    буквальному   смыслу    закона,   изображоннаго  въ 

I  вышеупомянутой  1167  стать'б.  Посему,  признавая  приведенный  ека* 

теринославским'ь    окружнымъ   судомъ    основанхя  въ  признанш   тор- 

I  говъ  на  им']Ьн1е  Васил1Я  Буракова,  производившихся   8  декабря,  не* 

состоявшимис!!, — неправильными  и  съ  законами  несогласными^  одес* 
свая  судебная  палата  опред^^ляетъ:  опрет^^^леяхе  еватеринославскаго 
окружнаго  суда,  16  декабря  1871  г.  состоявшееся,  отм^Ьнить,  пред- 
писавъ  суду  въ  отношенш  утверждения  торговъ  на  им'Ьше  Бурако- 
«         ва  поступить  въ  устаповленномъ  законами  порядк^Ь.  (С.  от.  )&  37) 

3.  Д'Ьло  Кузминскаго  и  Соломона* 

1872  года  октября  14.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Бар1», 
К.  е.  Ганъ,  II.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов'^Ьрен* 
ныхъ  капитана  Петра  Кузминскаго^  кандидата  правъ  Ёгуиова^  и 
дворянина  Михаила  Соломона,  присяжнаго  пов<]&реннаго  Гольдец- 
вейзера,  на  частное  опред^^леше  кишиневскаго  окружнаго  суда,  сос- 
тоявшееся 4  1ЮЛЯ  1872  г.,  коимъ  ходатайство  означенныхъ  лнцъ 
о  прекращен1и  производства  д'Ьла  по  иску  Кузминскаго  съ  Соломо- 
на за  нарушеше  контракта,  заключоннаго  17  швя  1867  г.,  ми- 
ромъ,  на  услов1Яхъ,  въ  мировомъ  ихъ  прошенш,  присланномъ  въ 
кишиневсв1Й  окружный  судъ  22  декабря  1871  г.,  изложенныхъ,  ос- 
тавлено безъ  посл^дствШ. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что,  на  основанш  1357  ст.  уст.  гр. 
суд.,  объявлен1е  суду  о  желанш  окончить  производящееся  между  тя- 
жущимися дФло  примирешемъ  и  совершеше  мировыхъ  сд^Ьлокъ  до- 
пускаются во  всякомъ  положеши  д-бла;  2)  что,  по  силФ  1359  ст.  то- 
го же  устава,  мировыя  сделки  совершаются  между  прочимъ  пода- 
чею мировага  прошешя;  3)  что  таковое  мировое  прошеше,  посьиа- 
емое  въ  судебное  м'Ьсто  цо  почт1Ь,  должно  бить,  на  основанхи  1361 
ст.,  предварительно  явлено  лъ  засвид^тельствовашю  у  ^отархуса; 
4)  что  Ку8минск1Й  и  Соломонъ,  приславъ  въ  виш.  окр.  оуд.  22  де- 
кабря 1871  г.  мировое  прошен1е  о  прекращеши^  на  изложенныхъ  въ 
ономъ  основан1яхъ,  дФла  о  вэыскаши  первымъ  изъ  нимъ  съ  посл^Ьд- 
няго  неустойки  по  контракту  17  шня  1867  г.^  выполнили  установ- 
ленное въ  1361  ст.  правило;  5)  что  окр.  судъ  долженъ  былъ,  въ  си- 
лу 1362  ст.,  сд-блать,  предварительно  зачислен1я  д'Ьла  р^Ьшоннымъ, 
въ  потверждеше  мироваго  прошешя  допросы  примиряющимся,  для 
удостов'6рен1Я  въ  добровольномъ  ихъ  соглас1И  на  миръ,  и  зат1|мъ 
прнзнать,  на" основанш  1366  ст.,  д1^ли  сге,  прекращенное  мировымъ 
прошеихемъ,  навсегда  оконченнымъ;  6)  что  вм^Ьсто  сего  окр.  судъ 
вошолъ  въ  разсмотр-Ьше  содержащихся  въ  мировомъ  прошенш  ус- 
Л0В1Й  мира  и,  на1дя  условхя  т^&  несообразными  съ  законами,  оста- 
вилъ  *  ходатайство  сторонъ  о  прекращеши  д^Ьла  миромъ  безъ  пос« 
л1^дствШ;  7)  что,  по  смыслу  прописанныхъ  выше  захоновъ,  судъ  не 
утверждаетъ    условШ,  въ  мировой    сд'Ьлв'Ь  или  мировомъ    прошенш 
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идложенныхъ,  по  прекращаетъ  лишь  производетво  тяшебнаго  д-Ёла, 
еслн  мировая  сд-Влиа  совершена,  засвид-Ётельствована  и  удостов-Ь- 
река  установленномъ  въ  ст.  1357  — 1366  уст.  гр.  суд.  порядкомъ*, — 
судебная  палата  прпэнаетъ  состоявшееся  по  сеыу  Д'1ёлу  въ  кпш.  окр. 
суд1&  4  шля  1872  г.  опред']&лен1в  неправильнымъ,  а  потому  опред'Ь- 
ляетъ:  опред'^^леше  виш.  окр.  суда,  4  шля  1872  г.  состоявшееся,  от* 
м*нить.  (С.  от.  Хй   37) 

4.  Д'Ь.ю  Фпшера. 

1872  года  октября  14.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
К.  0.  Гапъ,  Н.  0.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов*реннь- 
го  дворянина  Александра  Фишера,  присажнаго  пов^^репнаго  Рома- 
на Кохманскаго,  на  частное  опред1}лешв  кишиневскаго  окружнаго 
суда,  состоявшееся  18  января  1872  г.,  коимъ  постановлено  дЪло, 
возникшее  въ  суд'Ь  по  исковому  прошенш  купеческаго  сына  Ма1ор- 
кл  Зоннса  о  взысванпх  съ  зе:илевлад']&льца  Александра  Фишера  3000 
руб.  за  пшеницу,  прекратить  пропзводствомъ,  всл1$дств)е  просьбы, 
поданной  о  семъ  истцомъ  Зонпсомъ  въ  окружный  судъ  17  января 
1872  г.',  при  чомъ  заключено  возвратить  истцу  представленные  имъ 
документы. 

Входя,  всл'Вдствге  частной  жалобы  пов1^реннаго  Фишера,  Кох- 
мавскаго^  въ  разсиотр1)Н1е  заключающагося  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь 
вопроса  о  томъ,  можетъ  ли  судъ,  по  односторонней  просьб1^  истца, 
прекратить  производящееся  въ  суд-Ь  по  иску  его  д-Ьло  безъ  согла- 
С1я  на  то  отв-Ётчика,  судебная  палата  находитъ,  что  хотя  въ  за- 
конахъ  п  в^тъ  прямаго  запрещен1Я  суду  прекратить  возбужденное 
истцомъ  исковое  д1^ло  по  просьб'6  о  томъ  сего  посл^дняго,  но,  об- 
ращаясь, на  освованш  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  общему  разуму  заво- 
новъ,  палата  не  можетъ  не  признать,  что  отв'1Ьтъ  на  втотъ  воп- 
росъ  долженъ  последовать  въ  томъ  смысл1^,  что  право  на  такое 
прекращеше  д'Ьла  суду  заковомъ  не  предоставлено.  По  мн'Ьшю  палаты, 
однажды  начатое  исковое  д'бло  можетъ  быть  прекращено  производ- 
ствомъ  не  иначе,  вакъ  по  мировой  сд'ёлк')^  сторонъ;  односторонняя 
же  нросьба  истца  о  прекращевхи  начатаго  имъ  иска  допущена  быть 
не  можетъ ,  ибо  въ  такомъ  случае  отвФтчикъ,  по  неразр')&шен1Ю 
судомъ  спорнаго  предмета,  постоянно  находился  бы  въ  зависимос- 
ти отъ  произвола  истца,  который  могъ  бы  привлекать  отв'Ьтчпка 
по  одному  и  тому  же  д-Ьлу  безчислепное  множество  разъ  къ  отве- 
ту, къ  явному  вреду  и  ущербу  сего  посл*дняго.  Доводъ  суда  о  томъ, 
что  помимо  воли  истца  нельзя  входить  въ  разсмотр'Ьше  иска  по 
существу,  ибо  вслфдствхе  просьбы  его  о  прекращанш  д']Ёла  сл'Ьду- 
етъ  считать,  что  какъбы  иска  вовсе  не  было, — основательнымъ  приз- 
нанъ  быть  не  можетъ^  потому  что  воля  истца  выразилась  подачею 
'  исковаго  прошев1я,  которое,  по  привдечеши  отв1)тчика  къ  суду,  раз- 
р^^шено  быть  можетъ  только  постановлешемъ  суда*,  мнФвхе  палаты 
объ  обязательности  для  суда  постановить  по  всякому  исковому  про- 
шенш   надлежащее    р^шенге    или   опред'1^лен1е    подверждается  точ- 
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ньшъ  разумомъ  338,  081—692,  718  (п.  2)  ст.  уст.  гр.  суд.:  по  си- 
л*  358  и  718  ст.,  въ  случаЬ  неявки  истца  въ  судебное  засФдаше, 
судъ  при  сокращонномъ  производств*  иди  объявляетъ.о  прекраще- 
Н1а  д-Ьда  по  исковой  просьб*,  или  же  постановляетъ  по  просьб*  от- 
ветчика р*шен1е  по  общимъ  правиламъ;  при  обыкновендднъ  же 
производств*,  отв*тчикъ  можетъ  просить  о  прекращенш  производ- 
ства д*ла  и  о  взыокан1и  съ  истца  судебныхъ  издержекъ  и  убыт- 
ковъ,  причиненныхъ  ему  вызовомте;  къ  суду;  въ  обоихъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  законъ  прекращенхе  д*ла,  по  неявк*  въ  зас*дан1е  суда  ист- 
ца, предоставляетъ  вол*  отв*тчика,  а  не  истца,  и  въ  случа*  шела- 
Н1Я  отв*тчпка  прекратить  производство,  до  подачи  новаго  исковаго 
прошенхя,  предоставляетъ  ему  право  требовать  съ  истца  вознаграж- 
дете  судебиыхъ  издержекъ  и  убытковъ,  причиненныхъ .  ему  вызо- 
вонъ  къ  суду.  Въ  статьяхъ  же  681  —  692  уст.  гр.  суд.  предусмот- 
р*нъ  случай  только  пр1остановлен1я  производства  д*ла,  именно  по 
взаимному,  между  прочпмъ,  соглас110  вс*хъ  тяжущихся  (ст.  681),  а 
не  превращензя  д*ла  по  односторонней  просьб*  истца.  Признавая 
посему  постановлен1е  киш.  окр.  суда,  коимъ  д*ло  по  иску  Зониса 
къ, Фишеру  прекращено,  всл*дств1е  просьбы  о  семъ  истца,  непра* 
впльнымъ,  судебная  палата  опред*ляетъ:  опред*лен1е  киш.  окр.  су- 
да, 18  января  1872  г.  состоявшееся,  отм*нцть.  (С.  от.  )(2  37) 

5.  Д'Ьло  Егорова. 

1873  г.  декабря  19.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоно- 
вичъ,  К.  е.  Ганъ,  Н.  0.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
в*реннаго  м*щанина  6асил1я  Егорова,  колл.  асе.  Георпя  Горе,  на 
опред*леше  кишиневскаго  окруж.  суда,  состоявшееся  27  октября 
1873  г.,  коимъ  постановлено  въ  ходатайств*  Егорова  о  ввод*  его 
во  влад*н1е  дноровымъ  м*стомъ  съ  постройками  въ  Ьй  части  г. 
Кишинева,  пр1обр*теннымъ  имъ  отъ  штабсъ-капитана  Алекс*я  До- 
нича  по  купчей  кр*пости,  совершенной  28  октября  1870  г.,  отка- 
зать, на  томъ  оспованш,  что  на  продавц*  Донич*  числится  запре- 
щев1е,  наложенное  19  января  1871  г.  въ  Х2  14  подъ  ст.  4621  отъ 
орг*евскаго-  у*зднаго  полицейскаго  управлеЦ1я  за  неплатежъ  Дони- 
чемъ  Цуккермалу  14000  т.  руб.  съ  процентами. 

Принимая  въ  соображенхе:  1)  что  им*н1е  Алекс*я  Донича  ку- 
плено Васил1емъ  Егоровымъ  по  купчей  кр*пости  28  октября,  ут- 
вержденной старшвмъ  нотархусомъ  4  ноября  1870  г.,  ран*е  наложе- 
в1я  на  имущество  Донича,  гд*  бы  какое  ни  оказалось,  въ  обезпече- 
В1е  претенз1и  купца  Цуккермана  въ  сумм*  14000  т.  р.  запрещешл;  2) 
что  въ  день  наложен1Я  по  претензш  Цуккермана  на  им*Н1е  Донича 
запрещен1я,  купленное  Егоровымъ,  по  купчей  вр*пости  28  октября 
1870  г.-;^  имущество  составляло  уже  собственность  Егорова;  3)  что 
въ  этомъ  смысл*  посл*довалц  р*шен1Я  граж.  кас^.  д-та  прцв*  се- 
ната, пом*щонныя  въсб.  р*ш.  1867  г.  Зй  72,  1869  г.  Ма  462  и  дру- 
Г1Я,  въ  силу  каковыхъ  р*шён1Й  моментомъ  передачи  права  собст- 
венности на  недвижимое    имущество  признается  выдача  установлен- 
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нциъ  порядвонъ  совершенной  купчей  вр^^аости;  4>  что  сл^^дователь- 
иб  наложенное  на  иы'Ьн!е  Донича,  беаъ  указан1я  именно  сего  иму- 
щества, 19  января  1871  г.  запрещеше  не  можетъ  касаться  имФвхя, 
перешедшаго  по  законному  акту  увр%плен1я  къ  Егорову  еще  въ  ок- 
тябр1Ь  м^Ьсяц'Ь  1870  г.  и  съ  того  времени  составлявшаго  его  собст- 
венность; и  5)  что  рФшеше  граж.  касс*  д-таправ.  сената,  пом^Ьщон- 
иое  въ  еб.  р'Ьш.  1871  года  за  Лк  700,  на  которое  сд1»лана  въ  опре- 
д'бленгя  овружнаго  суда  ссылка,  къ  настоящему  дФлу  относиться  не 
можетъ,  ибо  хотя  этимъ  р^Ьшен1емъ  сенатъ  призналъ,  что  и  посл-ь 
совершен1Я  акта  объ  отчуждеши  им'Ьшя,  но  до  ввода  во  вхад1&н1е^ 
отврывшхеся  иски  и  запрещен1Я  могутъ  препятствовать  переходу  и- 
мФН1Я  отъ  одного  лица  въ  другому,  но  этими  собственно  словами 
прав,  сенатъ  выразилъ,  что  отъ  суда  зависитъ  опред'блить  вак1Я 
именно  запрещен1Я  могутъ  служить  препятствхемъ  ко  вводу  во  вла- 
дФн1е,  смотря  потому^  наложены  ли  запрещешя  по  залогу  им'Ьн)я  или 
по  спору  объ  ономъ,  или  же  они  наложены  судомъ  для  обезпеченгя 
исковъ,  предъявленныхъ  на  влад'&льца  им-бшн*,  в)  что  запрещешя, 
наложенный  по  спору  объ  им^^нги,  должны,  по  мнФв1Ю  палаты,  слу- 
жить несомй'Ьннымъ  препятствхемъ  во  вводу  во  влад'Ёнхе;  запр^ще- 
Н1Я  же,  наложенный  по  искамъ, — только  тогда,  когда  они  наложены 
ранФе  совершешя  акта  на  переход»  имФшя;  и  7)  что  въ  настоящемъ 
случае  запрещенхе  наложено*  не  по  залогу  имФшя,  или  по  спору  объ 
овомъ^  а  собственно  по  претензш  Цувкермана  лично  къ  Доничу, — 
вслФдствхе  чего  и  сл^Ьдуетъ  заключить^  что  такое  запрещен1е,  на- 
ложенное 1^осл'Ь  перехода  имФшя  Донича  къ  Егорову  по  купчей  кр'Ь- 
пости,  препятствхемъ  во  вводу  сего  поолфдняго  во  влад'Ьше  куплен- 
нымъ  имъ  у  Донича  им^емъ  служить  не  можетъ; — судебная  палата 
опред^Ьляетъ:  опред^Ьлеше  кишиневскаго  окруж.  оуда^  27  октября 
1873  г.  состоявшееся,  отменить* 

в*  Д1^до  Гринберга. 

1874  г.  Февраля  6.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А,  Антоно- 
вичъ,  вн*  Н*  Н.  Церетелевъ,  К.  в.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу 
повФревнаго  купца  Абрама  Гринберга^  кандидата  правъ  Виктора 
Шмитова,  на  состоявшееся  въ  кишиневскомъ  окруж.  суд'б  24  ноября 
1873  г.  опрбд1^лен1е,  коимъ  между  прочимъ  въ  отношен1и  заявленна- 
го  суду  просителемъ  ходатайства  о  возвращенш  ему  представленной 
имъ  къ  дФлу  о  вводф  его  во  владФше  вотчиною  Соловчаны  вупчей 
крепости  постановлено  въ  ходатайстве  Гринберга  о  возвращенш 
ему  представленваго  авта  уврФплен1Я  отвазать. 

Принимая  въ  уважеше  съ  одной  стороны,  что  повФреннымъ 
Гринберга,  Шмитовымъ^  настоящая  частная  жалоба  принесена  не 
па  навое  либо  завлючительное  дФйстохе  окружнаго  суда  по  существу 
ааявлевнаго  онсдау  ходатайства^  а  на  такое  направленное  къ  быст- 
рому течевш  въ  суд'Ь  д'Ьлъ  расаоряжеше,  которое  касается  внутрен- 
няго  распорядка  и  д^опроизводства  и  которое  посему  не  можетъ 
подлежать  ш  обжаловашю,  ни  обсуждешю    вслФдств1е  жалобы  выс' 
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шей  судебной  инставцш,  судебная  палата  опред'Ьляетъ:  частную  «а* 
добу  Абрама  Гринберга  оставить  безъ  посд-Ьдствгй. 

7.  Д'Ьло  Егунова. 

1873  г.  октября  27  дня.  Одесская  судебная  палата  (Д.  В.  Беръ, 
князь  Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  0.  Лккерманъ)  слушала  частную  жало* 
бу  кандидата  правъ  Александра  Егунова  на  состоявшееся  въ  ки^ 
шиневскоыъ  окруж.  еуд'б  28  1юля  1873  г.  опред'Ьленге,  коимъ  пре- 
вращено производствомъ  д'Ёло  по  иску  съ  него  вдовою  губ.  севр. 
Адексавдрою  Моисеевою  501  руб.  убытковъ. 

Ил'Ья  въ  виду:  1)  что  пов-Ёренный  Моисеевой,  помощ.  прис.  по« 
в1^р.  Споядо,  лослФ  вызова  по  его  исковому  прошенш  въ  сокра- 
щонноыъ  порядке  отв1)тчика  Егунова  въ  суду  на  14  1юня  сего  го- 
да^ предъявилъ  въ  особомъ  протеши,  поданномъ  6  шла,  ходатай- 
ство о  прекращеяш  дадьнФйшимъ  производствомъ  д'Ьла  по  иску  Мои- 
сеевой, на  тоиъ  основанш,  что  м'Ьщанинъ  Шевченко  внесъ  въ  окруж. 
судъ  сл'Ёдующ1е  по  ><)акладной  374  р.  25  к.;  и  2)  что  всдфдств1е  этой 
просьбы  Споядо  окруж.  судъ  въ  публичнонъ  судебвомъ  засЬданш  28 
того  же  иоля^  назначенномъ  лишь  для  разр^шенхя  вопроса  о  превра-* 
щенш  дТда,  постановилъ:  дФло  производствомъ  прекратить,  не  смо- 
тря на  тр,  что  явивппйся  въ  засВдаше  отв-ётчинъ  Егуновъ  ороовлъ 
не  прекращать  д^&ла,  а  для  разр'Ёшешя  его  по  существу  назначить 
другое  засЁдавхе-, 

и  принимая  въ  соображенхе:  1)  что  въ  уст.  гр.  суд.  предусмот- 
рены случаи  прекращешя  д-бла:  въ  сокращояномъ  порядк'Ь — при  не- 
явк'Ь  въ  гас1Ьдан1е  истца,  если  только  п{(вбывт1Й  отв'бтчикъ  не  про- 
ситъ  о  постановлеши  р'Ьшешя,  или  же  при  неявв'Ь  въ  васФдаше  о- 
б^ихъ  сторонъ  (ст.  358);  въ  обыкновенномъ  порядк*6 — при  неявк'Ь 
истца,  но  лишь  всл'Ьдствге  требованхя  находящагося  на  лицо  отв-Ьт- 
чика  (2  п.  718  ст  );  и  въ  томъ  и  другомъ  порядке — при  окончаши 
тяжущимися  Д'Ьла  мировою  сд-Ьдкою  (ст.  1366);  2)  что  кроуб  того 
ст.  365  и  681  уст.  1Ц).  суд.  указываютъ  на  возможность  пр10станов- 
лея1я  производства  д'^Ьла  какъ  въ  сокращонномъ,  такъ  и  въ  обыкно- 
венномъ порядк'Ь,  въ  случа'Ь  смерти,  сумасшеств1я  или  лишен1Я  всбхъ 
правъ  С0СТ0ЯН1Я  одного  нзъ  тяжущихся,  или  пов^реннаго^  иди  по 
взаимному  соглас1Ю  вс^хъ  тяжущихся;  3)  что  о  возможности  пре- 
кращен1Я  производства  ц^Ълл  по  одностороннему  прошенш  истца  въ 
уст.  гр.  суд.  не  упоминается,  всдфдствге  чего  и  не  можетъ  быть  до- 
пущенъ  подобный  порядокъ  прекращен1я  производства  Д'бла,  особен- 
но, если  истецъ,  какъ  въ  вастоящемъ  случа'Ь,  не  заявляетъ  жедашя 
безусловно  и  навсегда  прекратить  свое  исковое  требованхе;  и  4) 
что  Моисеевою  не  сдФлано  заявлеше  объ  уменьшен1П  ея  ио^^овыхъ 
требован1й  до  нуля,  почему  не  было  окруж.  суду  надобности  возбуж- 
дать  вопроса  о  значенш  подобнаго  заавдешя,  ни  приравнивать  къ 
оному  требован1я  ея  о  прекращеши  производства  д'Ьла  и  выводить 
пдъ  дтого  и  на  основанхи  332  и  706  ст.  уст.  гр.  суд.    право  истицы 
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на  преАЪяв1ен1е  требован1я  о  прекращенга  пропзводстпа  д^ла   безъ 
разсмотр'Ьн1Я*  онаго  по  суп^еству; — 

одесская  судебная  палата  находитъ,  что  окруж.  судъ  былъ  о- 
бязаяъ  удовлетворить  ходатайство  Егунова  о  разсиотр'Ьн1И  иска 
Моисеевой  по  существу,  т'Ьмъ  бол'Ёе)  что  ходатайство  С1е  оправды- 
валось 358  ст.  уст.  гр.  суд.;  а  потоиу,  признавая  жалобу  Егунова 
заслуживающею  уважен1Я^  суд.  палата  опред'Ьляетъ:  опредФлеи1е 
кпш.  окруж.  суда,  28  шля  1873  г.  состоявшееся,  отм'Ьпить. 

8.  Д'Ьдо  Буршиной. 

1872  года  1юня  22.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  П. 
И.  Бухаринъ,  В.  В.  Львовъ,  В.  И.  Эттингеръ,  Н.  А.  Антоновичъ, 
Н.  е.  Аккерман'Ь)  слушала  Д'Ьло  по  пеку  и'Ьщанки  веоктисты  Бур- 
шиной  съ  бывшаго  ростовскаго  городиичаго,  подполковника  Еон- 
стантина  Борзенко,  688  руб.  въ  вознагражденхе  за  убытки,  причи- 
ненные ей  неправильными  д'Ъйств1Я11и  и  медленностью  при  взыска- 
нш  въ  ея  пользу  съ  м'Ьщанина  Василхя  Фещенко  денегъ  по  сохран- 
ной роепискФ. 

Изъ  д'бла  видно,  что  д1ёйств1Я,  всл1^дств1е  которыхъ  истица  Бур- 
шпяа  претерпела  по  д'1&лу  ея  съ  Фещенко  убытки,  отыскиваемые  ею 
нын'6  съ  бывшаго  ростовскаго  городничаго  Борзенко,  произошли  въ 
пер10Д'Ь  времени  между  1в  Февраля  1858  и  1  марта  1863  г.г.,  сл'6- 
довательно  до  введенхя  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года  въ 
д'Ьиствхе  въ  принадлежащемъ  къ  Ёкатеринославской  губерв1и  рос- 
товскомъ  у№д1Ь,  где  новыя  судебный  устаиовлен1Я  открыты  30  ап- 
реля 1869  года;  и  что  екатеринославское  губернское  правлевхе,  по 
разсмотревги  объяснешя,  истребованнаго  пмъ  отъ  бывшаго  въ  оз- 
наченный першдъ  времени  ростовскимъ  городничимъ  подполковника 
Борзенко,  признавъ  его  виновнымъ  въ  допущенш  по  дФлу  Буршиной 
съ  Фещенко  неправильны^съ  дФйствШ  и  медленности,  лишивщихъ 
первую  возможности  получить  съ  последняго  удовлетворенхе,  предо- 
ставило Буршиной  обратиться  съ  искомъ  на  Борзенко  въ  подлежа- 
щее судебное  место,  согласно  1316  ст.  уст.  гр.  суд. 

Имея  016  въ  виду,  одесская  судебная  палата  находитъ,  что  по 
разъяснешямъ,  заключающимся  въ  решенхяхъ  прав,  сената,  по  сое- 
диненному присутств1Ю  гра1кданскаго  кассащоннаго  съ  первымъ  де- 
иартаментомъ,  15  ноября  1866,  12  января  и  20  ноября  1867  г.г. 
по  деламъ  Силичъ,  Асарчука  и  Фонъ-Аккермана,  иски  объ  убыткахъ, 
В08никающ1е  пзъ  действШ  должностныхъ  лицъ  административяаго 
ведомства,  совершонныхъ  до  введешя  въ  действ1е  судебныхъ  уста- 
вовъ  20  ноября  1864  г.,  разсмотренныхъ  подлежащею  властью  и 
лрнзнанныхъ  ею  неправильными,  подлежатъ  производству  не  въ  по- 
рядке, установленномъ  1316 — 1330  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  въ  общемъ 
порядке  гражданскаго  судопроизводства,  единственно  для  определе- 
В1я  количества  убытковъ,  и  потому  должны  быть  предъявляемы  по 
общимъ  правилавгь  о  подсудности.  Вследств10  сего,  признавая,  что 
вскъ    Буршиной  не  можетъ,  за  силою  1  п.  584  ст.  уст.  гр.   суд., 
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быть  направлен'Ь  по  правиламъ  1316—1330  ст.  уст.  гр.  суд.,  одес- 
ская судебная  палата  опред^^ляетъ:  искъ  Буршиной  признать  непод- 
лежащииъ  разсиотр*шю  въ  порядк*,  ст.  1316  уст.  гр.  суд.  пред-' 
писанаомъ.  (С.  от.  №  51) 

9,  Д1^ло  Пав довичъ. 

« 

1873  года  августа  7.  КишиневскШ  окружный  судъ  (0.  0.  Кру- 
пенскШ,  В.  К.  Губеръ,  С.  И.  Дунка)  слушалъ  д*ло  по  прощешю 
жены  над.  сов.  Мархп  Павловцчъ  о  признашп  за  нею  права,  на  ос- 
нованш  давности  влад'ЁН1Я  ею  дсаменнынъ  доноиъ  со  службами  и 
дворовыазъ  ы'Встонъ  въ  1-й  части  г.  Кишинева,  на  получеше  свид1^' 
тельства  на  влад^емое  недвижимое  пм-^^нхе. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д^^ла»,  окружный  судъ  находитъ:  а) 
что  Мар1я  Павловичъ  просятъ,  въ  силу  спокойнаго  и  безпорнаго 
давностиаго  влад'Ьн1Я  ею  домоиъ  со  службами  и  дворовыпъ  м'Ьстомъ 
въ  1-й  части  г.  Кишинева,  на  основаши  533  ст.  т.  X  ч.  I,  приз- 
вать за  вею  право  на  получен1е  свидетельства  па  влад']&емое  иму- 
щество; б)  что  изъ  произведеняаго  по  ссылке  ея  4  мая  тевупдаго  го* 
да  дознашя  чрезъ  окольныхъ  людей  о  пространств'Ь,  смежности, 
продолжительности  и  свойств'6  влад']&н1я  просительницею  этимъ  до- 
номъ  съ  дворовымъ  м-^^стонъ  и  осмотра  того  м1&ста,  обнаружилось^ 
что  она,  Мар1Я  Павловичъ,  д'Ьйствительно  бол'Ье  десяти  л'ётъ  без- 
прерывно,  спокойно  и  безспорно  влад'!Ьетъ  т'Ьмъ  домомъ  со  служба- 
ми и  дворовымъ  м'Ёстомъ,  на  углу  губернской  и  леовской  улицъ 
водъ  Лк  91*,  вром'Ь  этого  влад']^н1е  Мар1и  Павловичъ  домомъ  удос^ов-Ь- 
ряется  28  ввитанД1Ями^  изъ  которыхъ  видно,  что  она  уплачивала 
налоги  съ  этого,  имущества  съ  1^50  по  1873  годъ;  и  в)  что,  по 
собранныиъ  въ  Д'Ьлахъ  окружнаго  суда  справвамъ,  споровъ  на  это 
дворовое  М1ЁСТ0  въ  судъ  ни  отъ  кого  не  предъявлено  и  что  озна- 
ченное имущество  Павловичъ,  какъ  значится  въ  платежномъ  лист'Ь 
кишиневской  городской  управм  за  1872  г.,  од']^нено  въ  2917  р.  Ири- 
вимая  засинъ  на  видъ,  что,  въ  силу  533  ст.  X  т.  ч.  I,  право  пол- 
ной собственности  можетъ  быть  прхобр'Ьтено  въ  силу  д'Ьйствитель- 
наго  владФшя  имуществомъ  въ  теченхе  установленной  565  ст.  деся- 
тил'Ьтней  давности,  лишь  бы  это  влад'бше  продолжалось  безпрерыв- 
но  и  спокойно;  что  для  осуществлен1я  своего  права  сббственностп 
влад'Ьлецъ  недвижимаго  имущества,  пр1обр'6вш1Й  такое  посредствомъ 
давности,  долженъ  им'Ьть  автъ  укр'Ьпленхя,  безъ  коего  невозможно, 
въ  силу  1424  ст.  уст.  гр.  суд.,  иолучен1е  ввода  во  влад-^вге;  и  что 
такъ  какъ  въ  закононодательств'Ь  нашемъ  н'Ьтъ  точнаго  укаэан1Я 
на  то,  какой  именно  актъ  укр']&плен1Я  можетъ  служить  удостов'Ьрен!- 
емъ  ДЛЯ  давностнаго  влад'Ьльца  въ  пршбр'бтенш  имъ  права  собст- 
венности на  недвижимое  пм'Ьнхе,  на  основанги  вотораго  овъ  могъ 
бы  осуществить  это  свое  право  и  ходатайствовать  о  ввод'1^  его  во 
владфше  пр'юбр'^^тенныиъ  въ  силу  давности  имФн1емъ;--то,  руковод- 
ствуясь въ  этомъ  отношенш  разъясвешемъ  гр.  касс,  д-та  сената  въ 
опред'Ъденш    его  5  октября   1872  г.  по  д'Ьду  Молошниковой,  сл'бду- 
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етъ  признать  таковымъ  автомъ  свид'1^тедьство«  установленное  4при&г. 
къ  396  ст.  уст.  о  пошл.,  по  продолженЗю  1863  г.,  которое  должно 
быть  выдаваемо  по  уплат*,  согласно  1  прим.  къ  той  же  отать'Ь, 
двойныхъ  кр'Ёпостныхъ  пошливъ  вотар1усами,  по  прпн'бневио  къ  по- 
рядку, опред1)ленному  для  выдачи  данныхъ  на  имущества,  продава- 
емые съ  публичнаго  торга;  —  окружный  судъ,  по  отношешю  хода- 
тайства Мар1И  Павловпчъ,  находя,  что  она  достаточно  доказала 
письменными  документами  и  дознанхемъ  чрезъ  окольныхъ  людей  вла- 
д'1^н1е  ею  указываемымъ  вм'Ёнхемъ  въ  течен1е  давности,  и  что,  сле- 
довательно прхобрФла  право  собственности  па  состоящее  въ  ея  вла- 
д'Ьн1И  имущество,  не  можетъ  не  признать  за  нею  права  на  получе- 
Н1е  свидетельства  на  владеемое  ею  имущество  по  ука-^анному  вы- 
ше порядку.  Посему  судъ  определяетъ:  признать  за  женою  над.  сов. 
Мар1е40  Павловичъ  право  на  полученхе  отъ  нотар1уса  свидетельства 
на  владеемое  ею  въ  1  й  части  г.  Еишинера  недвижимое  имущество, 
заключающееся  въ  доме  съ  постройками  и  местомъ,  всего  по  ули- 
це губернской  15  саженъ  и  леовской  20  саженъ,  за  уплатою  при 
этомъ  въ  пользу  казны  двойныхъ  крепостныхъ  пошлинъ,  въ  коли- 
честве всего  233  руб.  36  к.  (С.  от.  Ха  51) 

10.  Д'Ьло  Вродецкаго. 

1873  г.  декабря  19.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоно- 
вичъ,  К.  е.  Ганъ,  Н.  6.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу 
повереннаго  дворянина  Амвросхя  Бродецкаго,  помощника  присяж. 
пов.  Лаврент1я  ХелковскагО;  на  определенае  кпшиневсваго  окружна- 
го  суда,  состоявшееся  20  октября  1873  г.,  коимъ  постановлено  въ 
ходатайстве  Бродецкаго  о  вводе  его  во  владен!^  по  данной  крепо- 
сти пр1обретеннымъ  имъ  имуществомъ^  на  которомъ  оказалось  за- 
прещеше,  отказать. 

Принимая  въ  уважеше:  1)  что  Бродецк1Й  ходатайствуетъ  о 
вводе  его  во  владеше  имуществомъ^  принадлежавшимъ  резешамъ 
Макару  Поетика  и  сыну  его  Василш,  проданнымъ  съ  публичныхъ 
торговъ,  происходившихъ  въ  кишиневскомъ  окружмомъ  суде  3  мар- 
та 1873  г.,  и  пр1обретеннымъ  имъ  по  данной,  совершонной  31  шля 
у  иотар1уса  Кусакова^  и  отмеченной  въ  реестре  крепостныхъ  делъ 
старшаго  нотар1уса  16  августа;  2)  что  на  этомъ  лродавномъ  иму- 
ществе, кроме  двухъ  аапрещенш.  наложенныхъ  въ  1838  и  1842  г.г. 
вообще  на  всехъ  резешей  с.  Кожушны.  числится  еще  запрещенхе, 
наложенное  отъ  кишиневскаго  окружнаго  суда  28  апреля  1873  года 
въ  }&  57  подъ  статьею  29573,  на  именхе  Васил1я  Макарова  Поети- 
ка въ  сумме  1131  р.  15  к.  въ  обезпечеше  претензхи,  присужденной 
съ  него  въ  пользу  мещанина  Орлова;  3)  что  запрещен1е  это 
хотя  наложено  после  состоявшихся  на  продажу  имен1Я  Цостика  въ 
окруж.  суде  торговъ,  но  ранее  совершен1а  п  выдачи  Бродецкому 
данной;  4)  что,  паосноваши  1425  ст.  уст.  гр.  суд.,  окруж,  судъ  сое - 
тавлЕвтъ  постановлеше  о  вводе  во  владенхё  имешемъ  лишь  въ  та- 
комъ,  между  прочнмъ,  случае,  если  не  имеется  в%  виду  запрещешя 
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ва  переходъ  имущества  въ  другому  влад'Ьаьцу',  и  5)  что  по  случаю 
валожешя  на  нмФн1е  одного  изъ  прежнихъ  влад^Ьльцевъ  вупленнаго 
Бродецвинъ  1Ш']&Н1Я  запрещен1Я  ран']&е  выдали  покупщику  крФпост- 
наго  акта  Бродецк1Й  введенъ  во  влад'бнге  купденнымъ  ин'Ьнхвмъ 
быть  ке  можетъ;— судебная  палата  признаетъ  состоявшееся  в'ькиш. 
окруж.  суд']^  20  октября  1873  г.  опред'Ьлеше  праввльнымъ^  а  потому 
опред'Ьляетъ:  частную  жалобу  Бродецкаго  оставить  безъ  уважен1Я. 

11*  Д'Ьло  Мурузн  еъ  резешами  сел.  Резенъ. 

1874  г.  апр'Ёля  27  и  мая  1.  Одесская  судебная  палата  (Н.  Л. 
Антоновичъ,  В.  В.  Граве,  К.  в.  Ганъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  поиску 
князя  Александра  Мурузи  кърезешамъ  сел.  Резенъ  въсупм^^  77150 
руб.  за  незаконное  влад1Ён1а  ими  участкомъ  земли  изъ  вот.  Чигвр- 
ленъ. 

По  выслушанш  объяснен111  пов'Ьренныхъ  сторонъ  (истца — при- 
сяжныхъ  пов1^рениыхъ  Вейвберта  и  Ратко  и  отв:Ьтчиковъ— присяж- 
наго  пов']^реннаго  Кохманскаго)  и  по  разсмотр']&и1и  настоящаго  д'Ьла, 
судебная  палата  находитъ,  что  единственный  по  оноыу  разрФшен1Ю 
подлежащШ  вопросъ  заключается  въ  томъ,  имФетъ  ли  истедъ-апел- 
ляторъ,  князь  Мурузи^  право  на  требоваш^^  съ  отв^тчиковъ,  реэе- 
шей  сел.  Резен'ь,  доходовъ  съ  примежованваго  к%  вотчине  Чигирле- 
намъ  участка  земли  въ  количеств^^  852  дес.^  находившагося  въ  поль- 
зованш  и  влад'Ьн1п  помянутыхъ  резешей  съ  1833  по  1849  г.  и  съ 
1854  по  1869  г.,  и  убытковъ,  понесенвыхъ  истцомъ  отъ  двукратной 
порубки  л^са  на  239  дес.  того  же  участка,  произведенной  въ  верь 
одъ  времени  отъ  1845  по  1849  г.  и  съ  1864  по  1869  гЛ  Въ  семъ 
отношенш  судебная  палата  изъдФла  усматриваетъ,  что,  выраженное 
истцомъ  княземъ  Мурузи  въ  исковой  просьб^Ь  и  въ  апеллящонной 
жалоб'Ь  на  состоявшееся  въ  кишивевскоиъ  окружном'Ь  суд1|  18  де- 
кабря 1873  г.  р1^шен1е, — требоваше  заключается  въ  просьб!»,  осно- 
ванной на  609,  610,  615,  620  и  626  ст.  1  ч.  X  т.  о  вознагра&деши 
за  влад'Ьн1е  резешами  сел.  Резенъ  прибадлежащею  ему  землею,  воз- 
вращонною  хъ  вотчвнФ  Чягирленамъ  во  исполненхе  р^^шев1я  мен^е- 
ваго  д-та  прав,  сената  23  сентября  1863  г.,  и  за  причиненные  ему 
т']^мъ  влад'Ьн1емъ  и  пользованхемъ  участкомъ  земли,  въ  колячеств'Ь 
всего  1091  дес.  832  кв.  саж.,  вредъ  и  убытки.  Законы,  накоторыхъ 
этотъ  искъ  основанъ,  помещены  въ  1  ч.  X  т.  св.  зак.  граж.  кн.  II, 
разд.  II,  въ  глав'6  6-й,  о  прав'Ь  вознаграждешя  за  понесенные  вредъ 
и  убытки,  въ  отд<6лен1И  второмъ,  обнимающемъ  правила  о  возняг- 
раждевш  за  влад'Ьше  чужимъ  имуществомъ.  Во  всЬхъ  этихъ  зако- 
нахъ  матер1альнаго  гражданскаго  права  говорится  объ  обязанности 
всякаго  незаконно-влад'1Ьвшаго  чужимъ  имуществомъ  вознаградить 
настоящаго  хозяина  онаго  по  окончательному  р^Ьшешю  суда  за 
весь  причиненный  сев1у  имуществу,  въ  продолжеше  влад1&н1я  онымъ, 
вредъ,  возвратить  вс*  доходы,  въ  помянутыхъ  статьахъ  закона  у? 
казанные,  и  вознаградить  за  причиненные  хозяину  имущества  чрезъ 
завлад'Ьнхе    убытки.     Так1Я  возложенный    этими  правилами  на  неза- 
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коннаго  вдаА111Ьца  обязанности  всегда  оредполагаютъ  предварнтедь- 
вый  между  неэаконвымъ  владФдьцомъ  и  настоящииъ  хозяином^  иму- 
щества споръ  •  прав1Ь  граждансвомъ  относитед(>но  этого  имущест- 
ва, саоръ,  раэр'^^шонныъЧ  окончательно  судомъ,  р1&шен1енъ  котораго^ 
посл1|ДОвавшимъ  по  разсмотрфнш  д^Ьла  о  содержащемся  въ  ^  ономъ 
прав^^  граждансвомъ,  возстановлены  права  собственника  на  то  иму- 
щество. Въ  порядв'В  гражданскаго  судопроизводства,  вознагражде- 
В1е,  о  воторомъ  упоминается  въ  609,  610,  615,  620  и  626  ст.  1  ч. 
X  т.,  возможно  лишь  тогда,  когда  о  спорномъ  имуществ'Ь  произво- 
дилось судебнымъ  порядкомъ  тяжебное  Д'1^ло,  разр^шонное  судомъ  въ 
пользу  вастоящаго  хозяина  имущества  (609  ст.);  если  такого  тя- 
жебнаго  производства  не  было,  то  и  требовать  возваграждешя,  въ 
силу  означенныхъ  статей,  За  провлад1Ёше  имуществомъ  не  представ- 
ляется закоянаго  осиован1Я.  Обращаясь  отъ  сихъ  общихъ  сообра- 
жен1Й  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д1^ла,  судебная  палата  не 
можетъ  не  зам1Ьтить,  что  совершившееся,  какъ  обьясняетъ  истецъ^ 
въ  1868  г.  возвращеше  въ  вот.  Чигирленаыъ  участка  земли  въ  1091 
дес.  832  вв.  саж.,  отмежованнаго  въ  1833  г.  резешамъ  резенсвой 
вотчины  межевою  коммисхею,  вслФдств1е  опред'Ьлен1Я  о  семъ  меже- 
вой конторы,  состоявшагося  4  января  1828  г.,  было  посл']^дств1емъ 
опред'Ьлешя  межеваго  д-та  прав,  сената  23  сентября  1863  г.,  разъ- 
ясненнаго,  впосл^дстлш,  увазомъ  того  же  д-та  сената,  даннымъ  бесе, 
гражд.  суду  17  шня  1868  г.  Опред-^^левае  это  и  указъ  прав,  сената 
посл^^довали  по  частному  д-^^лу  о  границахъ  вотчинъ  Резенъ,  Чягир- 
ленъ  и  Хотарниченъ,  возникшему  съ  давнихъ  поръ,  именно  еще  въ 
1821  г.  При  межевавш  вот.  Резенъ  и  при  отд'Ьленш  границъ  ея 
отъ  вот^  Чигирленъ,  бывшей  тогда  во  влад']Ьнш  Ямавди,  воэникъ 
споръ  о  прозе деши  между  этими  вотчинами  граничной  лиши;  споръ 
втотъ,  какъ  видно  изъ  представленной  къ  д1^лу  хоши  съ  указа  бесе, 
гражд.  суда  тамошней  межевой  контор']^,  отъ  9  шля  1868  г.,  разр1Ь< 
шонъ  прав,  сеяатомъ  т'Ьмъ,  что  границы  вот.  Резенъ  со  стороны 
вот.  Чвгирленъ  оставлены  по  существующему  вътЪ  владФшю,  какъ 
подтвержденному  м^ствымъ  разсл1&довав1емъ,  т.  е.  по  лиши  отъ  Е 
чрезъ  Д  до  В,  проведенной  на  плав^  1821  г.  землем'Ьра  Маньковсваго. 
Содержапцяся  въ  этомъ  указФ  св'Ьд'Ьнгя  обнаруживаю«тъ,  что  между 
резешами  вот.  Резенъ  съ  одной  стороны  и  вняземъ  Мурузи  и  пред- 
м'Встниками  его,  Бальшемъ  и  Ямандп,  съ  другой,  производилось 
только  въ  частномъ  порядк-Ё  межевое  д'Ьло  о  границ'Ь  между  вотчи- 
нами Резенани  и  Чигирленами^  но  что  у  нихъ  не  было  въ  производи 
сгв1|  собственно  спорнаго  дФла  о  прав'Ь  собственности  на  участокъ 
земли  въ  1091  дес.  832  кв.  саж.,  которое  разбиралось  бы  вътяжеб- 
номъ  порядке  и  которое  было  бы  разр^Ёшено  судебнымъ  м'бстомъ 
признашемъ  закняземъ  Мурузи  права  собственности  наэтотъ  учас- 
токъ. За  неим1^н1емъ  въ  виду  такого  р*шешя  судебнаго  м*ста,  нас- 
тоящее исковое  требованхе  внязя  Мурузи  о  взысканш  съ  резешей 
вотчины  Резенъ  доходовъ  за  влад*н1е  этимъ  участкомъ  съ  1833  по 
1849  г.  и  с1  1854  по  1869  г.,  равно  убытковъ,  причиненныхъ  ему 
двукратною  вырубкою  л*са  въ  пер10дъ  времени  съ  1845  по  1849  г. 
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н  съ  1864  по  1869  г.,  оказывается  преждевреиенвыиъ,  а  потому, 
какъ  лишонное  законнаго  основанхя,  неподлежашииъ  удовлетворе- 
вш.  По  симъ  основаа1ямъ,  судебная  палата  опредФляетъ:  рФшенхе 
квшвневсваго  окружнаго  суда,  18  декабря  1873  г.  состоявшееся,  оста- 
вить ВЪ  СИЛ'Ь. 

12.  Д'Ьло  кн.  Голицына. 

1874  г.  апр^^я  9.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьннъ,  С.  Н.  РаевскШ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  частную  жало- 
бу пов-бреннаго  опекуна  надъ  имуществом']^  князя  Григорхя  Голицы- 
на, кол.  асес.  Матвея  Локтева,  дворянина  Канпнскаго,  на  опред'Ь- 
лев1е  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  состоявшееся  17  января 
1874  г.,  коимъ  оставлено  ходатайство  просителя  о  снятш  съ  им'Ь- 
Н1Я  князя  Голицына  наложенныхъ  въ  обезпечеше  предъявлённаго 
къ  Голицыну  иска  купцомъ  ведоромъ  Лоренцомъ  запрещеюй  безъ 
удовлетворея1Я. 

Разсмотр'Ьвъ  обстоятельства  д'^^ла,  судебная  палата  находитъ, 
что  требован1е  опекуна  надъ  имуществомъ  князя  Голицына  заклю- 
чается въ  разр'Ьшен^и  эапрещевШ,  наложенныхъ  по  опред'бленш 
окружнаго  суда  18  января  1868  г.  на  имущество  князя  Григор1Я 
Голицына,  гд'Ь  бы  оно  не  оказалось,  въ  обезпеченхе  предъявлённаго 
въ  этому  лицу  купцомъ  ведоромъ  Лоренцомъ  иска,  основаннаго  на 
двухъ  векееляхъ,  выданныхъ  княземъ  Голицынымъ  купцу  Поль-В!- 
оль  и  перешедшихъ  въ  собственвостъ  Лоренца,  и  что  основав1емъ 
къ  удовлетворенш  этого  ходатайства  поверенный  опекуна  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  4*^0  состоявшееся  по  тому  иску  9  сентяб- 
ря 1868  г.  заочное  р^Ьшеше  осталось  безъ  приведен1Я  въ  исполне- 
Н1е  въ  течен1е  установлбниаго  7^  ст.  уст.  гр.  суд.  срока.  При  раз- 
р-бшенш  сего  ходатайства,  окруж.  судъ,  находя,  что  установленная 
735  ст.  утрата  сялы  и  значевхя  заочнаго  р'!Ьшен1Я,  неприведениаго  въ 
нсполнен1е  въ  теченхе  трехъ  лФтъ,  не  иожетъ  им'Ьть  къ  данному 
случаю  лримФнен1е,  такъ  какъ  по  заочному  рФшешю  по  Д'^Ьлу  Ло- 
ренца съ  Голицынымъ  былъ  выданъ  28  сентябГря  того  же  1868  г. 
исполнительный  лястъ,  чФмъ  истецъ,  не  пропуская  срока,  исполнилъ 
требован1е  упомянутаго  закона  и  926  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  что  хотя 
Лоренц  ъ  не  передалъ  исполните льиаго  листа  судебному  приставу  и 
посл1^днимъ  не  было  послано  пов'Ьстки  объ  исполнеши  должнику,  но 
отсутств1е  этихъ  дМств1й  не  можетъ  им'Ьть  посл11дств1емъ  прим'Ьве* 
В1е  735  ст.  уст.  гр.  суд.,  такъ  какъ  они  относятся  къ  числу  посл1Ь- 
дующихъ  Д'Ьйствхй  за  первоначальнымъ,  которое  долженъ  былъ  со- 
вершить взыскатель  согласно  926  ст.  и  которое  со  стороны  Лорен- 
ца исполнено; — оставилъ  прошевхе  пов'Ьреннаго  опекуна  надъ  иму- 
ществомъ князя  Голицына  безъ  удовлетворешя. 

Сообразивъ  вышеизложенное  и  обращаясь  къ  опред'Ьлешю  точ- 
наго  смысла  735  ст.  уст.  гр.  суд.,  отъ  толковашя  которой  въ  томъ 
или  другомъ  смысл'Ь  зависитъ  признан1е  правильности  или  неосно- 
вательности ходатайства  просителя,  судебная  палата  полагаетъ,  что 
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хотя  редавшя  733  ст.,  при  сопостав1ен1П  ея  съ  926  ст.  уст.  гр.  суд., 
мо«етъ  привести  къ  зак1ючев1ю,  что  исходатайствовав1е  выдачи  ис- 
полнитедьнаго  диета  какъ  бы  достаточно  для  сохранен1Я  силы 
заочнаго  р1»шен1я,  не  сиотря  на  оставлеше  его  безъ  иополнешя  въ 
течев1е  трехъ  лФтъ,  но,  вникая  глубже  въ  сиыслъ  735  ст.  и  ц'1^ль, 
съ  которою  законодатель  ее  установилъ  въ  устав1»  граг.  судопро- 
изводства, нельзя  не  признать,  что  подобное  ограничительное  толкова- 
ние этого  закона,  какъ  '  оно  принято  судоиъ  въ  опред1>лен1И  17  ян- 
варя 1874  г.,  не  соотв11тствуетъ  д'Ьйствительноиу  значевш  п  ц'Ьли, 
съ  которою  поставлено  истцу  въ  необходииость  привести  въ  ис- 
полнен1е  заочное  р'Ьшенхе  для  сохранетя  его  силы  въ  теченхе  оп- 
ред'Ьлецнаго  времени.  Изъ  совокупнаго  обсуждешя  718,  722,  725, 
727,  728,  734  н  735  ст.  уст.  гр.  суд.  нельзя  не  признать,  что  за- 
конодатель, установляя  въ  вапхенъ  судопроизводст'Ь  заочный  р1Ьше- 
щя,  т.  ^.  такое  процессуальное  д'Ьйствхе,  каторое  въ  прежнемъ  су- 
допро|1390дств1Ь  не  имФло  особаго  значешя  (290  ст.  2  ч.  X  т.),  и 
признавая  важность  тавихъ  р'ЬшенШ,  но  желая  преградить  возмож- 
ность допу;ден1я  различныхъ  злоупотребленШ  при  постановлен1И  р'Ь- 
шенШ  противъ  лица,  неииФющаго  никакихъ  св'Ьд'Ьнгй  о  возбуг^ден- 
иоиь  противъ  него  искф,  указалъ  на  необходииость  существовап1Я 
такихъ  правилъ,  при  воторыхъ  состоявшееся  въ  суд'Ь  р'Ьшенхе  тФмъ 
или  инымъ  путеиъ  од'Ьлается  язвФстнынъ  ответчику.  Несохн^^нно, 
что  законъ,  установляя  необходииость  изв^^ешя  отв'Ьтчиха  о  сос- 
тоявшемся ришенхи,  им'Ьлъ  ц'Ьлью  дать  ему  право  воспользоваться 
предост^13Дяемымъ  каждому  лицу  правомъ  судебной  защиты,  тавъ 
какъ  только  этою  ц'Ьлью  объясняется  существован1е  въ  устав1&  гр. 
судопроизводства  ц11лаго  ряда  правилъ,  ограждающихъ  интересы 
лица,  противъ  котораго  состоялось  заочное  р'Ьшенхе.  Если  законъ 
требуетъ  для  вступленхя  заочнаго  р'Ьшенхя  въ  законную  силу,  неза- 
висимо нстечен1я  апеллящоннаго  срока,  еще  вручевхе  коши  съ  рЪ- 
щешя  отв-Атчику  и  для  этой  цФли  р'Ьшенхе  противъ  отв11тчика,  м'бс- 
то  жительства  котораго  неизв'Ьстно,  должно  быть  предварительно  на- 
печатано въ  в'Ьдомостяхъ,  если  законъ  предоставляетъ  суду  при  за- 
очныхъ  рФшевхяхъ  удовлетворять  только  требовашя,  доказанный 
нстцомъ,  и  наконецъ,  если  законъ  прязнаетъ  заочное  р'^шенхе^  не- 
приведенвое  въ  течевхе  трехъ  л1Ьтъ  въ  исполневхе,  утративпшмъ  си- 
лу, то  во  всфхъ  этихъ  законоположенхяхъ  нельзя  вид'бть  иной  ц%- 
ли,  какъ  возможное  ограждеше  интересовъ  ответчика,  остающаго- 
ся  въ  неизв1&стностя  о  состоявшемся  р'Ёшенш.  Признавая  таковую 
цФль  законодателя  при  установленш  правилъ  о  заочныхъ  р'!Ьшен1- 
пхъ  9  обсуждая  въ  этомъ  смысл!  735  ст.,  нельзя  не  признать,  что 
упомянутый  въ  ней  слова  с  заочное  рФшенхе,  объ  исполнеши  кото- 
раго истецъ  не  просилъ  въ  течеше  трехъ  лФтъ>,  не  нм'Ьютъ  зна- 
чен1я  одной  просьбы  о  выдач'Ь  ему  судомъ  нсполнительнаго  листа, 
такъ  какъ  подобная  просьба,  составляя  одно  заявленхе  желанхя  истца 
привести  въ  псполненхе  р1Ьшен1е  ( 926  стат. ),  не  содержитъ  въ 
себ1Ь  исполненхе  того,  что  требуетъ  этою  статьею  законъ  отъ  взы- 
скателя для  Д'Ьйствительнаго  приведешя  въ  исполнение  р'1^шевхя.  По 
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завову,  вообще  р']Ьшен1Я  судебных'1»  зи'Ьст'Ь  ве  обращаются  вначе  къ  ис- 
водвевш,  вагь  во  ьожЪ  самаго  взыскателя  (925  ст.\  причовъ  ви'Ьвяет- 
ся  въ  обязавность  взыскателю  для  прпведев1я  р']^шеи1я  въ  исполвев1е  со- 
вершить рядъ  посл']&довательныхъ  д'Ьйств1Й,  посл'Ь  воторыхъ  уже 
дальв'Ьйшее  исполвев1е  совершается  должвоствыми  лицаии,  ковмъ 
заковъ  поручилъ  приведение  въ  исполневге  р'1^шевШ.  Такъ:  незавп- 
еяио  просьбы  о  выдач1)  исполнптельнаго  листа  (926  ст.),  взыска- 
тель оОязанъ  его  предъявить  председателю  суда  для  назначеи1я  су- 
дебяаго  пристава  (938  ст.),  передать  псполнительный  лясть  прис- 
таву (939  ст.),  заявить  посл'Ьднему  объ  избранномъ  лыъ  способе 
приведен1я  решев1я  въ  исполвевхе  (935,  940  ст.),  и  указать  (944  и 
945  ст.)>  о  месте  жительства,  вакъ  ответчика,  такъ  н  избранномъ 
пмъ,  взысвателемъ.  По  исполневги  всего  пзложеннаго,  судебный 
приотавъ  обязанъ  иеиедленно  послать  ответчику  повестку  объ  ис- 
полненш  (942  ст.),  и  уже  съ  врученгеиъ  повестки  должнику  иожетъ 
быть  признано  исполненхе  взыскателемъ  требованхя  735  ст.  вполне 
доказаннымъ. 

Применяя  эти  общ1Я  соображен1Я  къ  данному  случаю  и  инея  въ 
виду,  что  купедъ  Лоренцъ,  по  решев1ю  суда,  состоявшемуся  9  сен- 
тября 1868  г.,  ограничился  взятхеиъ  исполнительнаго  листа,  не  про- 
силъ  о  назначеши  ему  пристава,  не  указалъ  приставу  ни  место  жи- 
тельства свое  и  должника,  ни  избираемаго  имъ  способа  приведен1я 
въ  исполнеше  решения,  судебная  палата  полагаетъ  прпзнан1е  су- 
домъ  Лоренца  исполнившянъ  735  ст.  неправильнымъ  д  оставлен1е 
на  этомъ  основан1И  ходатайства  Каминскаго  безъ  удовлетворенхя 
несогласнымъ  съ  точнымъ  смысломъ  упомянутой  статьи.  ^ 

На  основавш  этпхъ  соображенШ  и  находя  требован1е  Камин- 
скаго о  признан1и  заочнаго  решенхя  9  сентября  1868  г.  недейст- 
вительнымъ,  какъ  впервые  заявленное  въ  частной  жалобе  про- 
сителя, а  ходатайство  о  разрешенш  запрещен1я,  какъ  зависящее 
отъ  судебнаго  места,  его  наложившаго,  неподлежащимъ  разреше- 
шю  палаты,  судебная  палата,  определяетъ:  определеше  с.-петер- 
бургскаго  окружнаго  суда  17  января  1874  г.  отменить.  (С.  в.  1874. 
Хк  95) 

13.  Д'Ьдо  Коетрова, 

1871  года  Февраля  10.  Московская  судебная  палата  (Ф.  В.  Биш- 
иявовъ,  Н.  Н.  Павловъ^  Д.  С.  Охлабининъ)  слушала  дело  по  част- 
ной жалобе  повереннаго  подполк.  Бвстаф1я  Кострова,  губ.  сек. 
Свешникова,  на  определенге  московскако  окружнаго  суда  по  делу 
объ  утвержденш  духовнаго   завещан1Я  над.  сов.  Кострова. 

Вдова  купчиха  Пелагея  Быстрова  представила  въ  московсв1Й  ок- 
ружный судъ  въ  утвержден1Ю  для  исполнен1Я  составленное  въ  ея 
пользу  над.  сов.  Александромъ  Костровыиъ  духовное  завещавхе  отъ 
9  января  1870  г.  Изъ  надписи,  удостоверяющей  о  смерти  завеща- 
теля на  свидетельстве  ему  для  свободнаго  проживанхя  въ  Москве 
и  бывшей  въ  виду  окружнаго   суда  при  представлен1И  завещанхя, 
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ВИДНО,  что  14  августа  1870  г.  8астр1Ьдивш1йся  8авФщате1ь  Бост- 
ровъ  погребенъ  на  Ваганьковскомъ  вдадбящ'Ь  и  что  чинъ  погребе- 
тя  совершонъ  въ  церввп  приходскииъ  свящевникомъ.  Овруяшый 
судъ  опред'Ьлен1емъ  30  сентября  1870  г.  постановЕ1ъ:  утвердить  въ 
нсподненш  духовное  зав'Ьщанхе  Лжевсандра  Еострова.  На  это  оп- 
ред'Ьженге  иринесъ  частную  жаюбу  губ.  сев.  Св^Ьшнивовъ,  поверен- 
ный цодподв.  ЁвстаФ1я  Кострова,  названнаго  въ  жал 06*6  роднимъ 
братоыъ  унершаго  зав'^^щатедя.  Прося  отнФнить  обжажованное  оп- 
редФдеяхе  овружнаго  суда  и  отвазать  Быстровой  въ  утвержден1Я  за- 
в'Ьщашя,  Св'Ьшнпвовъ  утверждаетъ,  что,  въ  виду  2  п.  1017  ст.  I  ч. 
X  т.,  духовное  зав'Ьщанхе  Лжевсандра  Кострова,  вавъ зав'Ьщаше  са- 
моубШцы,  въ  сижу  самаго  завона  и  права  суда,  безъ  псяваго  сто- 
ронняго  спора,  утвержден1Ю  не  поджежажо.  Принииая  въ  соображе- 
Н1е:  1)  что,  на  основанш  Высочайше  утвержденныхъ  5  апрФжя 
1869  г.  правижъ  о  духовныхъ  завфщашяхъ,  прп  представженш  ду- 
ховныхъ  зав'ЬщавШ  въ  утвержден1Ю,  овружный  судъ,  не  ожидая  спо- 
ровъ,  признлетъ  нед'Ьйствитежьныни  зав^щанхя  т'Ьхъ  тожьво  неи- 
н-бющяхъ  права  зав'!Ьщать  жицъ,  которыхъ  неправоспособность  яв- 
ствуетъ  изъ  самаго  зав-Ьщанхн  (ст.  21  и  22);  2)  что  еежи  1017  ст. 
I  ч.  X  т.  повеж'Ьно  считать  нед'Ьйствитежьныии  завфщашя  самоубШцъ, 
то  это  правижо  ыожетъ  относиться  тожьво  до  жицъ,  признанныхъ  въ 
установженноиъ  порядв^  соотв'Ьтствующнми  юридичесвоиу  покят)ю 
самоуб1Йци,  воторое  выражено  въ  1472  ст.  ужож.  о  вав.;  на  осно- 
яап1И  этой  статьи,  зав'Ьщаше  того,  вто  лишитъ  себя  жизни,  не  при- 
водится въ  испожнен1е  и  считается  ничтожнышъ  и  саиъ  онъ  лиша- 
ется христгансваго  погребешя,  есжи  жишижъ  себя  жизни  съ  нав11|- 
ренхемъ;  3)  чтобы  зас'!Ьщатежь  Костровъ  былъ  такого  рода  само- 
уб1Йцею  не  тожьво  не  явствоважо  изъ  зав^щашя,  но  и  изъ  надпи- 
си о  его  сиертп,  воторая  быяа  въ  виду  овружнаго  суда,  т'Ьиъ  бо- 
ж'Ье,  что  изъ  надписи  видно,  что  Костровъ  погребенъ  по  чину 
церкви; — судебная  палата  постаяовжяетъ :  частную  жажобу  по- 
в1|реннаго  подпожковнива  Кострова  оставить  безъ  посж'Ьдств1Й.  (Юр. 
в.  годъ  3  вн.  в) 

14.  Д'Ьло  Лыкошвныжъ  съ  московскою  сожрапиою 

казною. 

1868  года  сентября  18.  Московская  судебная  пажата  (А.  Н. 
Шаховъ,  И.  С.  Фонъ-Визинъ,  Н.  Н.  Прейсъ,  С.  Н.  Раевсюй,  Д.  Д. 
Шумахеръ,  В.  И.  Капнистъ)  разсиатриважа  преревс^ше,  возникшее 
иежду  мосвовскиии  окружвыиъ  судоиъ  и  сохранной  казной  о  под- 
судности д'Ьжа  о  взысваши  подпоручивомъ  Леояидомъ,  братомъ  его 
ОергФемъ  и  сестрою  Южхею  Лывошиныии  съ  мосвовсвой  сохранной 
казны   убытвовъ  отъ  нарушенхя   договора  въ  вожичеств'Ь   5000  руб. 

Повторенный  Леонида,  Серг'Ья  и  Юж1И  Лыкошиныхъ,  присяжный 
повторенный  Сожовьевъ,  обратижся  20  ноября  1867  г.  въ  московскШ 
овружный  судъ  съ  исковынъ  прошен1еиъ,  въ  воторомъ  объяснижъ, 
что  дов1^ритежд  его,  пожучивъ  по  цасжФдству  отъ  роднтежей  своихъ 
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населенное  им-^Ьше  в%  Смоленсвой  губервзи,  уФздахъ  визеискомъ  я 
б^лъсиоиъ^  село  Григорьевское  и  деревню  Крюкову,  состоящее  въ 
залог'Ь  иосковской  сохранной  казны,  по  обязательств ав|ъ  28  шла 
1849  0  28  Февраля  1855  г. г.  срокомъ  на  33  года,  обращались  въ 
1865  г.  въ  сохранную  казну  съ  просьбою  о  переводе  состоящаго 
на  вм^^ши  долга  на  крестьянскШ  над'1&лъ;  въ  разр'Ьшен1е  каковой 
просьбы  получили  взв1Ьщен1е  отъ  собранной  казны  15  ноября  1865 
г.,  что  долгъ  сей  на  крестьянскШ  над'Ьлъ  переведенъ,  съпредупреж- 
денгемъ,  что  если  накопившаяся  къ  16  декабря  1865  года  по  нШ^- 
нш  недоимка  не  будетъ  уплачена  къ  16  декабря  1866  года,  то  бу- 
детъ  пряступлено  въ  обязательному  выкупу  надЪловъ.  ^ъ  виду  сего 
означенная  недоиива  была  уплачена  Лыкошиныни  сохранной  кази1} 
сполна  4  октября  1866  г.  Между  т'Ьмъ,  какъ  оказалось,  сохранная 
казна  еще  въ  шл'Ь  1866  г.  сообщила  въ  сыоленское  губернское  по 
крестьянсвииъ  дФламъ  присутств1е  о  совершеши  обязательнаго  вы- 
купа поим'1Ьшю  Лыкошиныхъ;  всл']&дств1е  чего  таковой  вывупъбылъ 
объявленъ  врестьянаиъ  деревни  Крюковой  и  уже  остановленъ  быть 
не  иогъ.  Находя,  что,  чрезъ  такое  неисполненхе  даннаго  ею  сапою 
Лыкошинымъ  и  установленнаго  Высочайше  утвержденнымъ  мн'Вн!- 
емъ  государственяаго  сов1^та  12  Февраля  1862  г.  на  уплату  недоии- 
ки  срока,  сохранная  казна  нарушила  существовавшШ  между  нею  и 
Лыкошиными  договоръ  займа,  ч^жъ  причинила  Лыкошинымъ,  при- 
вужденнынъ  подчиниться  ея  распоряжен1Ю,  весьма  значительный  у- 
бытокъ,  и  указывая,  что  права  по  обязательствамъ  опред'Ьлены  за- 
кономъ  (ст.  569  и  570  ч.  1  т.  X),  а  исполненхе  договоровъ  какъ 
между  частными  лицами^  тавъ  и  съ  казенными  в'Ьдомотвами  указано 
въ  ст.  1536  и  1537,  присяжный  пов'Ьренный  Соловьевъ  предъявилъ, 
на  основаши  1288  ст.  усг.  гр.  суд.,  въ  сохранной  казн*)}  искъ  объ 
убыткахъ,  причиненныхъ  его  дов^Ьрителямъ  чрезъ  упомянутое  нару- 
шен1е  договора  о  займ']&,  въ  количеств^Ь  5000  руб.  сер.  Управляю Щ1Й 
московскою  сохранною  казною  предъявилъ  суду  отзывъ  о  пеподсуд- 
вости  настоящаго  д1Ёла  судебнымъ  установлеш^мъ,  и  таковой  же  от- 
зывъ сообщилъ  прокурору  московсваго  овружнаго  суда,  воимъ  сей 
отзывъ,  на  основавш  240  ст.  уст.  гр.  суд.,  былъ  предложенъ  на 
разсмотрФнхе  окружнаго  суда.  Московски  окружный  судъ,  находя 
настоящее  Д'Ьло  подлежащимъ  в'Ьд'Ьн1Ю  судебныхъ  установлешй,  о 
вознившемъ  между  нимъ  и  сохранною  казною  пререканхи,  на  осно- 
ванш  241  ст.  уст.  гр.  суд.,  представилъ  на  разр11шен1е  судебной 
палаты. 

Разсмотр'Ьвъ  д1Ьло,  судебная  палата  находитъ,  что  сущность 
предъявленнаго  цов'Ьреннымъ  Лыкошиныхъ  въ  сохранной  вазн^Ь  ис- 
ка заключается  въ  жалоб-Ь  на  распоряженхе  сей  посл*Ьдней  о  со- 
вершеши обязательнаго  выкупа  по  па1<Ён1Ю  Лыкошиныхъ ,  какъ  про- 
тявор'Ьчащее,  по  объяснешю  пов'Ьреннаго,  прежде  данному  самою  со- 
хранною казною  сроку  на  уплату  недоимки  по  сему  им1^в1Ю  и  Вы- 
сочайше утвержденному  12  Февраля  1862  г.  мн'Внхю  государств енна- 
го  совета  о  порядке  перевода  банковыхъ  долговъ  на  крестьянскхе 
над1>лы,     съ  просьбою    объ    удовлетворенхи    Лыкошиныхъ    за  по- 
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несенные  ими  отъ  сего  убытки.  Въ  устав1^  гр.  суд.  20  ноября  1864 
г.  предусмотрены  нкжесд1)Дующ1в  случаи  предъявленгя  частными 
лицами  въ  судебныхъ  учрежденкхъ  исбовъ  къ  присутствениыыъ 
21')^стамъ  и  доля;ност11ымъ  лицаыъ  адмднистратввнаго  в']&домства:  1) 
по,  такъ  называеиыиъ,  д'1>лаиъ  казеннаго  управлев1я  (разд.  1  кн. 
3  уст.  гр.  суд.),  къ  конмъ,  въ  частности,  прниадлежатъ:  а)  д*ла  о 
правахъ  пмущественныхъ,  сопряженныя  съ  интересомъ  вазны,  уд'Ьдь- 
наго  и  иридворнаго  в*домствъ  и  другихъ  правительственвыхъ  уста- 
Н0ВЛСН2Й  (ст.  1282—1299  уст.)-,  6)  д'Ьла,  возникающ1Я  изъ  догово- 
ровъ  подряда ,  поставки  и  отдачи  въ  арендное  содержан1е  ( ст . 
1300  —  1309);  и  в)  д1?ла  частвыхъ  лицъ  съ  казною  о  возстановленш 
нарушеннаго  влад^шя  (ст.  1310— 1315)-,  2)  въ  силу  кореннаго,  вы- 
раженнаго  въ  ст.  1-й  уст.  гр.  суд.,  положен1я  о  томъ,  что  всякШ 
споръ  о  правгЁ  гражданскоиъ  подлежитъ  разр'Ёшен1Ю  судебныхъ  ус- 
тановленШ,  часгныя  лица  и  общества,  когда  права  нхъ,  на  закон1^ 
основанныя,  будутъ  нарушены  распоряжен1емъ  правительственныхъ 
м'Ёстъ  или  дпцъ,  могутъ,  согласно  ст.  2-й  уст.,  предъявить  суду 
искъ  о  возстановлев1и  нарушонныхъ  правъ;  и  ^)  сюда  же  принад- 
лежатъ  иски  лпчные,  предъявляемые  къ  должностнымъ  лицамъ  ад- 
миииотративнаго  ведомства  о  возпаграждевш  за  вредъ  и  убытки, 
причиненные  ихъ  распоряжен1ямп  (ст.  1316— 1330).  Соображая  пред- 
нетъ  исковаго  прошен1Я  пов1зревнаго  Лывошиныхъ  съ  увазавныш! 
разрядами  д'Ьлъ  между  частными  лицами  и  адмих^истративными  в*]^- 
домствами,  подлежащихъ  судебному  разсмотр-^шю,  судебная  палата 
прежде  всего  усматрвваетъ,  что  искъ  сей  не  относится  къ  д'Ьламъ 
казеннаго  управлен1я,  ибо  не  касается  никакого  имущественного 
права,  которое  бы,  на  основавш  акта,  договора  или  завлад^&н1я, 
было  присвоиваемо  у  Лыкошивыхъ  сохранною  казною.  Хотя  же  въ 
основав1е  своего  права  на  предъявлеше  настоящаго  иска  присяж- 
ный повторенный  Соловьевъ  ссылается  на  ст.  1288  уст.,  по  сил^Ь 
коей  подсудность  д^Ьлъ  казеннаго  управленхя  опред'^&ляется,  между 
прочимъ,  м1^стомъ,  гд*  нанесены  частному  лицу  убытки,  во  само 
собою  разумеется,  что  упоминаемые  въ  сей  стать'Ь  убытки  относят- 
ся къ  числу  т^хъ^  вон  провстекаютъ  отъ  присвоенхя  кааеннымъ  в1ё- 
домствомъ  какого-либо  права^  составляющаго  предметъ  д'^лъ  казен- 
наго управлешя.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ,  по  мнФн1ю  судебной 
палаты,  искъ  Лыкошиныхъ  быть  причисленъ  къ  указаннымъ  въ  ст. 
2й  уст.  гр.  суд.  случаямъ,  когда  частное  лицо  пли  общество,  право 
коего,  назакон']^  основанное,  будетъ  нарушено  распоряженгемъ  пра-. 
вительственнаго  м*ста  или  лица,  ^)бращается  къ  суду  о  возстанов- 
ленш своего  нарушоннаго  права.  Иоставивъ  подъ  защиту  суда  пра- 
ва частвыхъ  ллцъ,  судебный  уставъ'съ  т*мъ  нм'Ьст*,  по  сил*  ст. 
1-й  уст.  гр.  суд.,  опред^лилъ  права  С1И  единстгенно  правами  граж- 
данскими, принадлежащими  частнымъ  лицамъ  на  основавш  общихъ 
уаконовъ  гражданскпхъ;  вс-Ь  зат^мъ  преимущества,  предоставляемый 
частнымъ  лицамъ  въ  силу  особыхъ  иостановдеи1Й  правительства  и 
распоряжевШ  м'Ьстъ  и  лицъ  административныхъ,  какъ  выходящхя 
изъ  круга    правъ  гражданскпхъ,  могутъ  подлежать  разбору    и  воз- 
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становденио/  въ  случа^^  ихъ  варушен1Я^  лишь  путенъ  правительст- 
венныхъ,  а  не  судебныхъ  устадовлешй.  Это  именно  указывается  н 
прямфчавхемъ  въ  ст.  1-й  уст.  гр.  суд.,  составляющимъ,  вм^ст-Ь  съ 
самою  ст.  1.  развит1в  основнаго  положенш  (ст.  1)  объ  отд^^леши 
властей  судебной  и  административной.  Допустить  противное,  значи- 
ло бы  установить  нич^мъ  веоправдываемое  вмешательство  суда  въ 
Сферу  админпстрацш,  тавъ  вавъ  разсмотр^нхе  судебными  местами 
ходатайствъ  о  возстановлен1И  особыхъ,  предоставляемыхъ  админи* 
стративною  властью  преимуществъ,  или  о  вознаграждев1и  за  проис- 
шедш1е  отъ  нарушен1я  ихъ  убытви  прямо  клонилось  бы  въ  разбору 
и  перевершенш  со  стороны  суда  одной  лишь  адм11нистрац1и  свой* 
ственныхъ  распоряжешй.  Такому  завлюченш  нисколько  не  противо- 
р<Ьчитъ  и  существующее  установленхе  исковъ  къ  должностнымъ  ли* 
цамъ  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  неправильными  распоряжешямп 
посл'Ёджгхъ^  ибо  и  с1и  иски  ограничиваются,  согласно  ст.  1316  уст.^ 
единственно  убытками,  происшедшими  отъ  нерадФн1я,  медленности  и 
неосмотрительности  должностнаго  лица.  Въ  виду  вышеизложенннаго 
исковое  прошенхе  пов'1&рениаго  Лыкошиныхъ,  первоначальнымъ  по* 
водомъ  коего  послужила  просьба  Лыкошиныхъ  о  переводе  сохран* 
ною  казною  лешащаго  на  ихъ  имФнш  долга  на  крестьянскШ  надФлъ, 
а  не  договоръ  займа,  и  ближайшимъ  оси ован1емъ— пару шенхе  сохран* 
ною  казною,  по  объясненш  пов:Ьреннаго,  данной  ею,  по  сил'Ь  Высочайше 
утвержденнаго  12-го  Февраля  1862  года  мнФн1я  государственнаго  со* 
в'Ьта,  отсрощш  на  уплату  въ  семъ  случае  недоимки,  какъ  неподхо- 
дящее подъ  дФйств1е  статьи  2-й  уст.  гр.  суд.,  не  могло  подлежать 
привят1Ю  окружнаго  суда.  НастоящШ  искъ  не  относптся,  наконецъ, 
и  къ  разряду  лично  предъявляемыхъ  къ  должностнымъ  лицамъ,  на 
основанш  гл.  1  разд.  2  уст.,  исковъ  объ  убыткахъ,  причиненныхъ  не* 
правильными  ихъ  д'Ьйств1Ями.  По  симъ  основан1ямъ  и  имФЛ  въ  виду, 
что  порядокъ  разсмотр'Ьнхя  д'ЬйствШ  сохранныхъ  казевъ  уставов* 
ленъ  §§  10  и  11  Высочайше  утвержденныхъ  5  декабря  1862  г.  пра* 
видъ  еихъ  казевъ,  судебная  палата  опред^Ьляетъ:  предъявленный 
пов'бреннымъ  Лыкошиныхъ,  присяяшымъ  пов'Ьреннымъ  Соловьевымъ, 
исвъ  къ  московской  сохранной  вавн'Ь  признать  неподлежащимъ  раз- 
смотр'Ьнш  московсваго  окружнаго  суда.   (Юр.  в.  годъ  2  кн.  1) 

15.  Д^^ло  Венец1анова. 

1870  г.  января  28.  Московская  судебная  палата  (А.  К.  Фриде, 
В.  С.  ПанаФидинъ  и  А.  И.  Вейденгаммеръ),  разсматрпвала  дФло  по 
частной  жалоба  пов'1^реннаго  корнета  Витал1Я  Венецханова,  губ.  секр. 
Св1Ьшникова,  о  непринятш  московскимъ  окружнымъ  судонъ  апелля- 
Д10НН0Й  его  жалобы  по  д'6^у  о  взыскавш  дов'Ьрителемъ  его  съ  над. 
сов.  Енал!Ьева  капитала  п  имущества.- 

Поверенный  Витал1Я  Венец1анова,  Св'^^шниковъ^  въ  прошевш 
поданномъ  въ  судебную  палату,  объяснплъ,  что  15  сентября  1869 
г.  въ  публнчномъ  засЪдашя  окружнаго  суда  разсматривалось  д'Ьло 
по  иску,  предъявленному  его  А0В']^ритвлемъ  къ  Енал:6еву.  Окружный 
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судъ,  признавая  этотъ  пскъ  недоваваняымъ,  резолющею,  сос1:ояв- 
шеюся  въ  томъ  же  зас^&данш,  состановп^гь:  въ  иск-ё  Венецханову 
отказать.  Провозглашая  эту  резолюцш^  предсфдательствовавшШ  въ 
суд-Ь  объявпдъ,  что  днемъ  для  прочтен1я  р&шен1Я  суда  назначается 
28-е  число  сентября.  За  сутки  до  истечешя  апелдяцгоннаго  срока, 
т.  е.  27  октября,  онъ,  поверенный  Венец1анова,  Св-Ьшниковъ,  по- 
даль  на  это  р^&шен^е  жалобу  и  за  т'Ьмъ  6  ноября  былъ  вызванъ  въ 
•судебное  аас-Ьданхе  окружнаго  суда,  гд*  пзъ  доклада  суду  объясни- 
лось, что  въ  протокол-Ь  судебнаго  зас'!^дан1Я  за  15  число  сентября 
днемъ  для  прочтен1я  р'Ёшен1я  суда  въ  окончательной  ФормЪ  записа- 
но не  28  число  сентября,  а  23  число.  Такимъ  образоиъ  оказалобь, 
что  апелляц'юнпая  жалоба  подана  по  пропущеши  срока.  Объясняя 
этотъ  случай  ошибкою,  вкравшеюся  въ  судебный  протоколъ  окруж- 
наго суда,  онъ,  Св*шниковъ,  просилъ  окружный  судъ  не  ставить 
правъ  тяжущагося  въ  зависимость  отъ  ошибки.  Но  окружный  судъ, 
не  пов1>ривъ  протокола  указанными  имъ  способами,  опред1&лилъ  аиел- 
ляцшнную  жалобу,  какъ  поданную  по  пропущеши  срока,  возвратить. 
На  основании  вышеизложеннаго,  повторенный  Св'ёшниковъ  проситъ 
судебную  палату  проверить  протоколъ  тФми  средствами,  каия  имъ 
были  предложены  окружному  суду,  и  по  открытги  въ  немъ  ошибки 
признать  жалобу  поданною  въ  срокъ. 

Соображая  жалобу  пов^^ревнаго  Св'1&шн0кова  съ  объяснешемъ 
окружнаго  суда,  палата  находитъ,  что,  за  невкдюченхемъ  въ  уставъ 
гр.  суд.  правпдъ  о  протоколахъ  судебныхъ  засЬдашй  по  граждан- 
скимъ  д-Ьламъ,  при  состэвлен1И  таковыхъ  протоколовъ,  согласно  9 
ст.  уст.  гр.  суд.,  должно  руководствоваться  тФми  правилами,  кото- 
рый установлены  закоиомъ  для  составденхя  протоколовъ  судебныхъ 
зас'Ёдан1Й  по  д'Ьламъ  уголоввымъ,  насколько  С1И  послФдшя  примени- 
мы къ  деламъ  гражданскимъ.  При  разсмотренш  тФхъ  правилъ  ока- 
зывается, что,  на  основанш  843  ст.  уст.  уг.  суд.,  секретарь  суда  о 
сдФланныхъ  участвующими  въ  дФле  лицами  замЪчанхяхъ  относи- 
тельно неточнаго  изложешя  проиходившаго  въ  суде  действ1Я  от- 
мечаетъ  на  протоколе  ниже  подписи  судей.  По  разсмотрешя  сихъ 
замечанШ,  судъ  постановляетъ  по  нимъ  свое  заключенхе,  которое 
подписывается  судьями  п  скрепляется  секретаремъ  (844).  Все  заме- 
чав1Я  на  протоколе  должны  быть,  по  смыслу  842  ст.,  делаемы  при 
объявленш  приговора.  Между  темъ  решев1я  и  определенш  по  де- 
ламъ  гражданскпмъ  не  объявляются  порядкомъ,  означеннымъ  въ  ст. 
829 — 834  уст.  уг.  суд.,  а  могутъ  быть,  по  изготовленш  пхъ,  чита- 
ны, на  основан1и  715  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  канцелярии  суда,  въ  ко- 
торой равнымъ  образомъ  предъявляются  сторонамъ  по  требова- 
Н1Ю  ихъ  п  протоколы  и  проч1Я  ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  делу  распоряжен1я 
суда.  Чтобы  по  нзготовлен1И  решенгя  или  протокола  Свешнвковъ 
пли  доверитель  его  заявили  объ  ошибочной  отметке  въ  протоколе 
дня,  назначеннаго  на  изготовлен1С  решен1я,  не  усматривается  ни  изъ 
прошсн1Я  Свешникова,  ни  изъ  объяснешя  суда;  а  потому^  имея 
въ  виду,  что  по  всЬмъ  деламъ,  доложеннымъ  въ  заседании  15  сен- 
тября, днемъ  для  прочтен1Я  письменныхъ   постановледШ    суда  было 
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назначено  не  28,  а  23  сентября,  судебная  палата  паходнтъ  невоз- 
ножнымъ  удовлетворить  ходатайство  Св'&шникова  относительно  приз- 
нан1я  ошибки  въ  протовол'6  засЁданхя  овружиаго  суда  15  сентября, 
а  потому,  обративъ  внимаше  окружнаго  суда  на  то,  что  для  устра- 
нещя  на  будущее  вре&1Я  д']&лъ^  подобныхъ  настоящему,  веизлишне 
отм'Ьчать  на  враткихъ  резолюдтяхъ  день,  назначенный  для  лзготов- 
лешя  р1;шен1я  п  опред^лен1я  въ  овончательной  Форн'Ё,  вавъ  то  при- 
нято въ  другпхъ  овружныхъ  судахъ  и  въ  палат-Ь, — судебная  палата 
опред'Ьляетъ:  частную  жалобу  губ.  севр.  Св'Ёшникова,  на  основанш 
ст.  9  уст.   гр.  суд.  и  ст.  843   уст.  уг.   суд.,  оставить    безъ    посл-Ьд- 

ствШ.  (Юр.  в.  годъ  2  кн.  12) 

> 

10.  Д'Ьдо  Ди]11нтр1адп. 

1872  года  нрября  27.  Одессвая  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
И.  В.  Селивановъ,  В.  В.  Граве,  0.  О.  КаменскШ,  князь  Н.  Н.  Це- 
ретелевъ,  К.  0.  Ганъ,  Н.  0.  Аккерманъ,  А.  А.  Мануплювъ)  слуша- 
ла присланный  бердянскимъ  съ^г^оыъ  ыировыхъ  судей  для  разр']&шен]я 
лознившаго  между  съ']&здоиъ  и  таганрргсвимъ  овружныа&ъ  судомъ  пре- 
рекашя  о  подсудности  д'Ёла  о  продаж']^  принадлежащихъ  крестьяни- 
ну Ивану  Бабанину  строений,  описанныхъ  судебнымъ  приставоиъ 
5  и  6  мировыхъ  участвовъ  бердянсваго  округа  по  исполнительнымъ 
лнсташъ  мировыхъ  судей  на  удовлетвореше  взысван1Й  вупцовъ  Ли- 
тятина  и  Димитрхади,  прошен1е  посл'^&дняго  объ  увазанш  подлежа- 
щаго  суда  и  подлинное  д^^лопроизводство. 

Усиатривая  изъ  им^^ющейся  при  д'Ьл'Ь  описи  строен1яиъ  Баба- 
нина, что  они  описаны  и  оц']^нены  безъ  земли  въ  сувш'б  575  руб.  и 
предполагаются  въ  продаже  на  сносъ^  такъ  вавъ  зенля  есть  обще- 
ственная; и  принимая  въ  соображеше:  1)  что  хотя,  по  разуму  384 
ет.  ч.  I  т.  X  и  прим'Ьч.  въ  319  ст.  2  ч.  XII  т.  уст.  о  благ,  въ 
ваз.  сел.,  строенхя  крестьянъ  на  обществеиныхъ  земляхъ  принад- 
лежатъ  къ  недвижимымъ  имуществамъ,  подобно  всявому  здашю, 
построенному  на  чужой  земл^^,  но  означенный  строения  должны  быть 
отнесены  въ  числу  движимымъ  имуществъ,  воль  своро  поступаютъ 
въ  продажу  на  сносъ,  сходственно  съ  л^сомъ,  составляющимъ  на 
корн'В  недвижимое  имущество  и  переходящпмъ  съ  назначенхемъ  о- 
наго  въ  продаж']^  на  срубъ  въ  разрядъ  движимыхъ  имуществъ*,  п 
2)  что  засимъ,  на  точномъ  основанш  159,  1022  и  1026  ст.  уст. 
гр.  суд.,  строен1я  Бабанина  подлежатъ  продаже,  вавъ  движимое 
имущество,  по  распоряжен1Ю  описавшаго  ихъ  судебнаго  пристава 
мировыхъ  установленШ  бердянсваго  овруга,  а  не  таганрогскаго  ов- 
ружиаго суда,  совершенно  правильно  непринявшаго  къ  своему  про- 
изводству представленныхъ  въ  оный  описи  помянутымъ  строешямъ 
и  д-Ьла  о  продаж*  оныхъ; — одесская  судебная  палата,  руководству- 
ясь притомъ  р'&шешями  граж.  касс,  д-та  правит,  сената  1870  года 
за  >&  Лк  692  и  1396,  а  также  42  и  43  ст.  уст.  граж.  суд.,  опред*- 
ляетъ:  признать  настоящее  д']&ло  подсуднымъ  мировымъ  судебнымъ 
у  станов  лев1ямъ.  (С.  от.  Х2  51) 
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17.   Д^^ло  Рашковскаго  п  Рубана. 

1872  года  шня  21.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Лвтоновичъ  и  Н.  6.  Авкерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов'Ь- 
реннаго  купца  Вороха  Рашковскаго  и  прусско-поддан]^аго  Наха1ана 
Рубина,  присяжнаго  стряпчаго  ГринФельда,  на  состоявшееся  въ  кл- 
шиневскомъ  окружноыъ  судЪ  25  января  сего  года  опред'Ьлеше,  коииъ 
оставленъ  безъ  посл'ЬдствШ  отводъ,  предъявленный  пмъ  по  иску 
купцомъ  9л1емъ  Табачникоиъ  судебныхъ  издержекъ  съ  Рубина  въ 
количеств*]^  361  руб.  80  коп.  и  Рашковскаго  въ  разы^р'Ь  519  руб. 
44  коп.  по  д'Ьлу  о  взаиАшыхъ  претен81яхъ  посл'Ьднихъ  трехъ  лицъ, 
возникшихъ  изъ  содержашя  ими  въ  товариществ'6  поссес1и  города 
Орг^ева. 

Отводъ  ГрянФбльда  заключается  въ  томъ,  что  хотя  искъ  Та- 
бачника  предъявленъ  9  ноября  1871  г.  въ  общемъ  поря^^кФ,  да  ос- 
нован1И  921  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  шестимесячный  срокъ  со  времени 
вступлешя  19  мая  1872  года  въ  законную  силу  рФшешя  одесской 
судебной  палаты,  воимъ  признано  за  Табачникомъ  право  на  полу- 
чен1е  судебныхъ  издержекъ  по  оставленнымъ  безъ  удовлетворенхя 
предъявлевнымъ  къ  нему  встрФчнымъ  искамъ  Рубина  и  Рашковскаго, 
тФмъ  не  мен'бе  однако  изложенное  право  вытекаетъ  не  изъ  помяну- 
таго  р^шешя  и  Д'Ьла,  по  которому  оно  состоялось,  а  изъ  силы  са- 
маго  закона,  и  такъ  какъ  съ  отв'бтчиковъ  требуются  истцомъ  со- 
вершенно отд'Ьльныя  независимый  другъ  отъ  друга  суммы,  то  о 
каждой  изъ  них*^  долженъ  быть  предъявленъ  искъ  по  общимъ  пра- 
вилами о  подсудности,  и  следовательно  въ  отношенш  къ  Рубину  о 
361  руб.  80  коп. — мФстнымъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ, 
а  въ  отношеши  къ  Рашковсвому  о  519  руб.  44  в.— кишиневскому 
окружному  суду;  по  случаю  же  смешешя  обоихъ  исковъ  въ  одномъ 
исковомъ  прошенш,  таковое,  за  силою  258  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  под- 
лежитъ  привят1Ю. 

Имея  С1е  въ  виду  и  принимая  во  внимаше,  что  хотя  справед- 
ливо, что  право  Табачника  на  требоваше  отъ  Рубина  и  Рашков- 
скаго взыскиваемыхъ  съ  няхъ  судебныхъ  издержекъ  не  зависитъ 
отъ  последовавшаго  со  стороны  суда  признанхе  сего  права  въ  ре- 
шен1и,  постановленномъ  по  предшествовавшему  дФлу  въ  отношен1и 
предъявленныхъ  въ  ономъ  ответчиками  встречныхъ  исковъ,  такъ 
какъ  означенное  право  принадлежитъ  Табачнику  въ  силу  самаго 
закона,  изображоннаго  въ  868  ст.  уст.  гр.  суд.,  но  несомненно  и 
то,  что  точный  разумъ  этого  закона  присвоиваетъ  Табачнику  оты- 
скиваемое имъ  ныне  право  только  потому,  что  приведенное  решен1е 
по  искамъ  Рубина  и  Рашковскаго  состоялось  въ  его  пользу.  Приз- 
навая вследств1е  сего,  что  заключающ1яся  въ  исковомъ  прошен1г 
Табачника  требовашя  о  взысканш  съ  каждаго  изъ  ответчиковъ  от- 
дельной суммы  судебныхъ  издержекъ,  обусловленный  однимъ  реше- 
Н1емъ,  ооставляютъ  въ  сущности,  какъ  истекающгя  изъ  одного  ос- 
нонан1я,  одно  требованхе  и  могутъ  быть  по  этой  причине  соединены 
въ  одномъ  исковомъ   прошенш, — одесская  судебная  палата    опреде- 
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дяетъ:  частную  жадобу  иов'Ьреннаго  Рашиововаго  и  Рубина  оставить 
безъ  посл*дствШ.  (С.  ст.  Ха  51) 

1§«  Д'Ьло  Пановой  еъ  Шосоловою. 

1871  года  сентября  10.  Московская  судебная  нажата  (Б.  Б.  Лю- 
нинарскШ,  А*  И.  Вейденгаиеръ,  Ф.  В.  Вешняковъ,  Д.  С.  Охлябвнннъ, 
М.  Н.  Лонатинъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  о  взысканхя  вдовою  гвардш 
поручика  СоФьею  Пановою  съ  опекунши  надъ  им'Ьшемъ  гвардш 
ротмистра  Семена  Мосолова^  вдовы  его  Близаветы  Мосоловой,  900  р. 

Въ  сентябр*)^  1869  г.  со  стороны  Софьи  Пановой  предъявленъ 
былъ  псвъ  къ  опекунше  надъ  им1^н1ем'в  Семена  Мосолова,  вдов'^Ь 
'  Близавет'Ь  Мосоловой.  Требоваи1е  исковаго  прошенхя  состояло  въ 
томъ,  чтобы  взыскать  съ  юлЪвгя  Мосолова  должныя  ей,  Пановой, 
деньги  900  р.  сер.  При  исковомъ  прошев1И  прилоятено  письмо  Бли- 
заветы Мосоловой  10  1ЮЛЯ  1865  г.  къ  истиц'Ь,  въ  которомъ  она  приз- 
наетъ  долгъ  мужа,  сделанный  имъ  въ  1858  г.,  и  выражаетъ  готов- 
ность принять  вс^Ь  зависящ1Я  отъ  нея,  какъ  опекунши,  ыЩы  къ  не- 
медленной уплате  т'Ёхъ  денегъ  изъ  опеки.  Поверенный  истицы  пред- 
ставилъ  удостов1^рен1е  шуйской  дворянской  опеки^  выданное  въ  но- 
ябр'Ь  1869  г.  о  томъ,  что  оп^уномъ  при  имФв1И  умершаго  Мосоло- 
ва состоитъ  штабсъ  -  вапитанъ  Домашневъ,  что  Близавета  Мосо- 
лова состоитъ  только  попечительницею  надъ  несовершеннол'^&тнею 
насл1Ьдницею  и  дочерью  ЛнастасхеЮ;  и  что  кром'Ь  Близаветы  я  Ана- 
стас1я  насл'Ьдницею  къ  пмФшю  Мосолова  состоитъ  старшая  дочь 
его,  Александра  Сн^жкова*  Близавета  Мосолова  въ  письмеяномъ 
объясненш,  утверждая,  что  сознаше  ею  долга  ея  мужа  не  обязыва- 
етъ  ее  уплачивать  оный^  объяснила,  что  деньги  должны  быть  взыс- 
каны съ  ии'6н1Я  ея  мужа.  Зат'Ьмъ  22  ноября  1869  г.  поверенный  Па- 
новой обратился  во  владим1рск1Й  окружный  судъ  съпрошешемъ,  въко- 
емъ  объяснилъ,  что  хотя  назаседанш,  бывшемъ  18  ноября,  онъ  ипро- 
силъ  судъ  вызвать  къ  ответу  по  настоящему  делу  опекуна  надъ  и- 
мешемъ  Мосолова,  Донашнева,  но  въ  настоящее  время  онъ  его  ус- 
траняетъ  отъ  ответа  по  неименш  въ  виду  малолетнихъ  наследии- 
ковъ  н  оставляетъ  ответчицею  Близавету  Мосолову,  какъ  за  себя, 
такъ  и  по  попечительству  надъ  несовершеннолетнею  Анастасхею. 
Владим1рск1й  окружный  судъ  заочнымъ  решенгемъ,  состоявшимся 
24  марта  1870  г.,  постановилъ:  въ  иске  Пановой  отказать.  На  это 
решеше  принесена  повереннымъ  Пановой,  колл.  асе.  МанаФеевымъ, 
апелляд1оиная  жалоба,  въ  коей  онъ  проситъ  отменить  решеше  ок- 
ружнаго  суда  и  должныя  Пановой  деньги  взыскать  съ  имешя  умер- 
шаго Мосолова. 

Сообразивъ  обстоятельства  с«^го  дела  съ  законами,  судебная 
палата  находитъ:  1)  что  кассащоннымъ  д-томъ  прав,  сената  (1869 
г.  )4  164)  въ  разъяснеше  332  ст.  уст.  гр.  суд.  выражено  между 
прочимъ,  что  ВСЯК1Й  пскъ  проистекаетъ  изъ  особливаго  отношен1л 
къ  известному  лицу,  которое  не  можетъ  быть,  по  произволу  истца, 
переносимо  на  другое  лицо,  непричастное  въ  тому  отношешю,  изъ 
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коего  В08ВИНД0  ^ребован1е;  2)  что  со  сторони  истицы,  отношеше 
Елизаветы  Мосоловой  къ  предъявленному  Пановою  иску  опре д'Ь ля- 
лось 'съ  существепнымъ  пзм'Ьнешеыъ,  а  именно  въ  исковоыъ  про- 
теши Мосолова  разсматрпвалась  Пановою^  какъ  опекунша  надъ  и- 
иФшемъ  умершаго  Мосолова^  а  впосл']&аств1И,  когда  изъ  представ- 
леннаго  со  стороны  истицы  удостов<Ьрешя  обнаружилось,  что  опе- 
ку ноиъ  надъ  этимъ  ии1^н1емъ  состоитъ  другое  лицо,  а  не  Елизаве- 
та Мосолова,  то  повторенный  Пановой  просилъ  считать  посл^Однюю 
отв'Ьтчицею  какъ  за  себя,  такъ  и  по  попечительству  надъ  несовер- 
шеннолетнею дочерью  ея  Анастасхею  Мосоловою;  наконецъ  въ  апел- 
ЛЯЦ10Н0Й  жалоб'6  поверенный  Пановой  рФшенхе  овружнаго  суда  оп- 
ровергаетъ  между  прочимъ  и  тФмъ,  что  онъ  исвалъ  не  съ  нас- 
лФдницъ  Мосолова,  въ  правахъ  наследства  неутвержденныхъ,  а  съ 
имен1Я  его;  3)  что,  отыскивая  съ  имешя  Мосолова,  истица  не  мог- 
ла устранить  отъ  ответственности  по  иску — опекуна,  какъ  единст- 
венное лицо,  которое  въ  силу  закона,  могло  отвечать  по  подобному 
леку  (уст.  суд.  гр.  ст.  19);  отыскивая  же  съ  нас ледницъ  Елизаветы  и 
АнастаС1И^  на  обязанности  истицы  лежало  доказать  въ  какой  мере 
каждая  изъ  нихъ  воспользовалась  наследствомъ  (зав.  гр.  ст.  1259)^ 
темъ  более,  что  въ  числе  наследниковъ  къ  именш  Мосолова  состо- 
лтъ  и  совершенолетняя  Александра  Сунежвова,  къ  которой^  не  смот- 
ря на  это,  искъ  вовсе  предъявляемъ  не  былъ.  На  основан!и  вы- 
шеизложеннаго  московская  судебная  палата  постановляетъ:  утвер- 
дить решенхе  владим1рсваго  окружнаго  суда.  (Юр.  в.  годъ  3  кн.  7) 

19.  Д'Ьло  Фукельмана. 

1872  г.  1ЮНЯ  12.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  В.  И. 
Колбасьевъ,  Н.  6.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  поверенна- 
го  купца  Менделя  Фукельмана,  титулярнаго  советника  ведота  Лан- 
га,  на  состоявшееся  въ  одесскомъ  окружномъ  суде  8  апреля  сего 
года  определеше,  коимъ  не  принято  къ  разсмотрев1Ю,  по  неподсуд- 
ности, дело  по  иску  его  верителя  съ  одесскаго  купца  Аристида  * 
Ксиди  916  руб.  82  коп.  за  спиртъ. 

Имея  въ  виду,  что  дело  имеетъ  предыетомъ  шесть  бочевъ  спир- 
та, высланныхъ  въ  числе  41  бочки  изъ  оптоваго  водочнаго  склада 
Фукельмана  въ  г.  Майки  и  доставленныхъ  оттуда  въ  одесскШ  опто- 
вый складъ  купввшаго  оныя  купца  Ксиди;  л  принимая  въ  сообра- 
жен1е:  1)  что  покупка  въ  кредитъ  ответчикомъ  у  истца  спирта, 
предназначавшагося  очевидно  для  торговли,  составляла  несомненно 
торговый  оборотъ;  2)  что  дела,  возникающ1Я  изъ  торговыхъ  о- 
боротовъ,  принадлежатъ,  на  основаши  1300  и  1301  ст.  ч.  2  т. 
XI,  къ  ведомству  коммерческого  суда;  3)  что,  по  разъяснензю, 
сделанному  гражданскимъ  вассащоннымъ  д-томъ  прав,  сената  въ 
решеши  1868  года  за  }&  756,  положенхе  9  Февраля  1865  г.  о  пош- 
линахъ  за  право  торговли  и  другихъ  промысловъ  не  касалось,  по 
своему  назначенш  и  содержашю,  определен1Я  предметовъ  и  про- 
странства  ведомства   коимерчесваго  суда,  определенныхъ  въ  1300 
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и  1301  ст.  ч.  2  т.  XI;  4)  что,*  по  указашю  28  ст.  уст.  гр.  суд., 
д^а,  относя1Ц1ася  къ  торговой  подсудности,  в^^даются  общими  су- 
дави  гражданскиия  только  въ  т*&хъ  и'1^тностяхъ,  ва  которые  не 
простирается  в'Ьдоиство  суда  коммерческаго;  и  5)  что,  по  прим^Ьч. 
къ  1267,  1307  и  1426  ст.  ч.  2  т.  XI,  въ  г.  ОдессЬ,  улЪ  иыЬетъ  жи- 
тедьство  отв11тчикъ  Ксиди,  для  д'Ьлъ  торговой  подсудности  Суще- 
ствуетъ  воимерчесюЁ  судъ; — одесская  судебная  палата  опред'Ьляетъ: 
частную  жалобу  повФреннаго  Фувельмана  оставить  безъ  посл'1&дст- 
вШ.  (С.  от.  ?й  51) 

20.  Д'Ьло  Вадбольекихъ  еъ  Полнвановымъ. 

1871  года  аор-Ёля  6.  Московская  судебная  палата  (Е.  Е.  Лю- 
ниварскШ,  Б.  А.  Миллеръ,  Ф.  В.  Вешняковъ,  Д.  С.  Охлабининъ^  М. 
Н.  Лопатинъ)  слушала  апелл.  д'ёло  по  иску  вняжонъ  Анны,  Марьи  и 
Надежды  Вадбольекихъ  къ  князю  Сергею  Вадбольскоиу  и  майору 
Владим1ру  Поливанову  о  прав^  собственности  на  доыъ,  состояпцй 
въ  Москве,  тверской  части,  4  квартала,  подъ  Зй  269 — 290. 

Пов']&ренный  княжонъ  Анны^  Марьи  и  Надежды  Вадбольекихъ, 
присяжный  поверенный  ФальковскШ,  въ  исвовоиъ  прошенш^  подан- 
ноиъ  московскому  окружному  суду  16  ноября  1870  г,  объяснилъ, 
что  въ  томъ  же  суд-б,  на  удовлетворепхе  претенз1и  отставнаго  май- 
ора Владим1ра  Поливанова,  назначенъ  между  прочимъ  къ  продаже 
съ  публичныхъ  торговъ  на  28  ноября  1870  г.  принадлежащ1Й  дов'Ь- 
рительницамъ  его,  княжнамъ  Вадбольскимъ,  домъ,  состоящШ  въ 
Москве^  тверской  части,  4  квартала,  подъ  №  269 — 290,  доставпий^ 
ся  пмъ  по  духовному  завФщан1Ю  матери  ихъ,  княгини  Александры 
Антоновой  Вадбольской,  а  должникомъ  по  претензхи  Поливанова  сум- 
мою въ  5000  р.  состоитъ  родной  братъ  ихъ  князь  Сергей  Вадболь- 
СК1Й*,  но  какъ  описанный  за  его  долгъ  означенный  домъ  ему^  Сергею 
Вадбольскому,  не  принадлежитъ,  а  достался  по  раздельной  записи, 
совершонной  И  1ЮЛЯ  1870  г.,  его  довфрительницамъ  княжнамъ  Вад- 
больскимъ  (т.  X  ч.  1  ст.  707  и  923)^  которыя  по  исполнительному 
листу  московскаго  окружнаго  суда,  отъ  9  августа  1870  г.,  и  введе- 
пы  имъ  во  владеше,  то^  предъявивъ  нъ  князю  Сергею  Вадбольскому 
и  майору  Владим1ру  Поливанову  искъ  въ  8000  р.,  ФальковскШ  хо- 
датайствовалъ  о  признан1И  описаннаго  за  долгъ  князя  Сергея  Вад- 
больскаго  майору  Поливанову  сказаннаго  дома  собственностью  его 
доверительницъ.  Причомъ  въ  доказательство  правъ  доверительницъ 
свовхъ  на  тотъ  домъ  онъ  представилъ  коп1Ю  съ  выписи  раздель- 
наго  акта^  совершоннаго  11  шля  1870  года  въ  конторе  нотар1уса 
Поль  и  утвержденнаго  старшимъ  нотархусомъ  московскаго  окруж- 
наго суда  23  того  1юля,  учиненнаго  между  княжнами  Анной,  Марьею 
н  Надеждою  Вадбольскими  и  братомъ  ихъ,  вняземъ  Сергеемъ  Вад- 
больскимъ,  изъ  коей  видно,  что  князьямъ  Вадбольскимъ  досталось 
по  духовному  завещанш  ихъ  матери  два  дома  въ  равныхъ  частяхъ: 
состоящШ  въ  Москве  хамовнической  части  взялъ  на  свою  долю 
князь  .Сергей    ВадбольскШ)   а  другой^    тверской  части,  4  квартала, 
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подъ  Х2  269-^200^  въ  ц'1^10]1Ъ  его  (Гостав^^^  пожучили  въ  собствен- 
ность квягвы  Анна,  Марья  и  Надежда  Вадбо1ьск1я^  безъ  всякаговъ 
неыъ  участ1я  вназя  Сергея  Вадбольскаго,  и  распред1^дивъ  между 
собою  долги  вавъ  своей  матери,  такъ  и  отца^  обязались,  для.урав- 
венш  частей^  заплатить  Серт-Ью  Вадбольскому  11761  р.  въ  продол- 
жев'ш  одного  года.  Шсл'Ь  подписи  внязя  Серг'Ья  Вадбольскаго  зна- 
чится, что  послФдвШ  деньги  С1и  получилъ.  Разсмотр'Ьвъ  настоящее 
д'Ьло,  онружный  судъ  опред^Ьлилъ:  спорный  домъ^  находящШся  въ 
Москв1Ь,  тверской  части  ^  4  квартала,  подъ  Л&  269—290,  признать 
собственностью  княжонъ  Анны^  Марьи  и  Надежды  Вадбольскихъ. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  Д'Ьла  съ  апелляц1онною 
жалобою  повФреннаго  отв'Ьтчика  Поливанова,  присяжнаго  пов^Ьрен- 
наго  Гериве ,  московская  судебная  палата  находитъ ,  что  пове- 
ренный посл'Ёдняго  отрицаетъ  дМствительность  разд'бльнаго  акта 
между  князьями  Вадбольсвими  на  томъ  основанш,  что  автомъ 
симъ  князь  СергМ  ВадбольскШ  совершилъ  отчужденхе  насл'Ьд- 
ственной  части  ихъ  им-Ёвгн,  доставшагося  ему  вм'Ьст'Ь  съ  сеет* 
рами  по  духовному  зав'Ьщанш  отъ  матери,  въ  равныхъ  частяхъ, 
вопреки  лежащаго  на  всемъ  имФн1и  самого  Сергея  Вадбольскаго  за- 
прещешя  и  въ  нарушеше  1097  ст.  уст.  гр.  суд.  Принявъ  во  внима- 
Н1е,  что  по  означенному  раздельному*  акту  изъ  двухъ  завещанныхъ 
въ  равныхъ  частяхъ  всФмъ  сонаслФдвикамъ  домовъ  князь  Сергей 
Вадбольск1Й  получилъ  на  свою  часть  целый  отдельный  домъ  въ  ха- 
мовнической  части  и  затемъ,  предоставивъ  другой  домъ  въ  целомъ 
составе  своимъ  тремъ  сестрамъ,  взялъ  отъ  нихъ  денежную  при- 
плату лишь  въ  уравненхе  наследстве нныхъ  частей  въ  нераздробля- 
емомъ  имен1и^  согласно  1323  ст.  ч.  1т.  X,  судебная  палата  съ  своей 
стороны  не  усматриваетъ  въ  раздельномъ  акте  князей  Вадбольсвихъ 
не  только  какого-либо  произвольваго,  или  противозаконнаго^  но  и 
вообще  никакого  отчужденхя  княземъ  Сергеемъ  Вадбольскимъ  своей 
наследотвенной  части  другимъ  оонаследнивамъ,  а  засимъ  все  ссыл- 
ки апеллятора  на  запрещенхе,  наложенное  въ  письме  купчихъ  п  за- 
владвыхъ  крепостей  для  обезлечешя  иска  Поливананова  на  все  не- 
движимое имеше  князя  Вадбольскаго,  а  раввымъ  образомъ  указанхе 
на  правило  1097  ст.  уст.  гр.  суд.,  воспрещающее  должнику  со  вре-* 
мени  повестки  объ  исполневш  решев1Я  отчуждать  имеше  подъ  она- 
сешемъ  личной  и  имущественной  ответственности,  оказываются  не- 
имеющими  отношешя  въ  настоящему  делу  и  ни  въ  чемъ  неопро- 
вергающими  исковыхъ  требованШ  самихъ  княжонъ  Вадбольсвихъ. 
Имея  кроме  сего  въ  виду,  что  какъ  означенное  запрещеше,  такъ 
равно  и  получонная  отъсудебнаго  пристава  княземъ  Сергеемъ  Вад* 
больскимъ  повестка  препятствхемъ  къ  разделу  завещанныхъ  ему 
вместе  съ  сестрами  двухъ  домовъ  служить  не  могли,  а  самихъ  кня- 
жонъ Вадбольсвихъ  во  всякомъ  случае  оставаться  въ  общемъ  вла< 
деши  съ  братомъ  ни  по  какому  закону  не  обязывали  (ст.  534  и 
550  зак.  гр.),  московская  судебная  палата  признаетъ  обжалованное 
репхеше  окружнаго  суда  правильнымъ.  Вследств1е  сего  судебная 
палата  постановила:  утвердить  решеше  московскаго  окружнаго 
суда.  (Юр.  в.  годъ  3  кн.  5) 
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21.  Д1Ьло  Депрерадовичъ  еъ  Депрерадовичемъ. 

1873  г.  ноября  16.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  Ё.  А.  Матисенъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  д^^о 
жены  генералъ-ыайора  Эа|илш  Депрерадовичъ  съ  генералъ-шайо- 
ромъ  Б[иколаемъ  Депрерадовичеиъ. 

Присяжный  повторенный  Языковъ,  по  дов'Вренности  жены  гене- 
ралъ-найора  Эмялш  Депрерадовичъ,  предъявилъ  21-го  августа  1872 
года  къ  отставному  генералъ-майору  Николаю  Депрерадовичу  искъ, 
объясняя,  что  11-го  октября  1870  года  отвФтчикъ  вступилъ  въ  бракъ 
съ  его  дов'^^рительницею  и,  уЬхавъ  3-го  мая  1871  года  за  границу, 
оттуда  не  возвращается,  не  оставилъ  жен^ё  своей  никакихъ  средствъ 
къ  жизни  и  даже  не  выдалъ  ей  вида  на  жительство,  всл']&дств1е  чего 
она,  желая  жить  вн^Ьст'В  съ  иужеиъ,  предпринимала  поездки  къ  не- 
му за  границу  въ  первый  разъ  въ  октябре  м'ЬсяцФ  1871  года  и  во 
второй  разъвъ  январ'6  1872  года,  но  оба  раза  мужъ  ея  заявлялъ, 
что  не  желаетъ  жить  съ  нею,  и  даже  изб^галъ  съ  нею  свидашя, 
хотя  со  стороны  ея  не  было  никакого  повода  къ  такому  его  образу 
дМствШ.  А  посему  и  руководствуясь  103  ст.  т.  X  ч.  I,  Языковъ 
просилъ  пр;1знать  отв'Ётчика  Депрерадовича  обязаннымъ  жить  вмФ- 
стФ  съ  женою  и  на  водвореше  ея  къ  мужу  выдать  исполнительный 
листъ.  / 

Окружный  судъ  вашолъ:  1)  что  предметомъ  иска  можетъ  быть 
лишь  такое  требоваше,  которое,  въ  случае  его  присуждешя,  мо- 
жетъ быть  удовлетворено  посредствомъ  указавныхъ  въ  ааков'Ь  спо- 
собовъ  исполнешя  суяебныхъ  р1^шешй;  2)  что  хотя  законъ  (103 
ст.  т.  X  ч.  I)  и  обязываетъ  супруговъ  жить  вм'^^стФ,  но  требова|1]е 
жены  о  водворенш  ея  къ  мужу  не  можетъ  быть  удовлетворено  ука- 
занными закономъ  способами  исполнешя  р'бшенШ  (933  и  934  ст.  уст. 
гр.  суд.);  3)  что  засимъ  слФдуетъ  признать,  что  такое  требованхе  не 
можетъ  составить  предмета  гражданскаго  иска.  Посему  окружный 
судъ  опред'Ьляетъ:  исковое  прошенхе,  поданное  пов^ревнымъ  Эми- 
лш  Депрерадовичъ  21  августа,  оставить  безъ  посл']Ьдств1Й. 

СообразиБЪ  апелляцшнную  жалобу  истицы  Эмилш  Депрерадо- 
вичъ  съ  рФшешемъ  окружнаго  суда  и  законами,  судебная  па- 
лата находитъ:  что  по  русскому  праву  бракъ  есть  освящонный 
церковью  и  посему  и  одною  только  церковью  расторгаемый  союзъ, 
основанный  на  договор'Ь,  уолов1я  коего  предопред'Ьлены  въ  граж* 
данскихъ  законахъ,  а  посему  д^^лаются  обязательными  вм^Ьст-^Ь  съ 
заключешемъ  брака;  что  права  и  обязанности,  отъ  супружества  воз- 
никаюпця,  начертаны  въ  1У  тллв1^  1-го  разд1&ла  1  книги  т.  X  св. 
зак.  граж.  иразд^^лены  наличный  (отд*лен1е  первое)  и  имуществен- 
ный (отд*леше  второе);  личныя  состоятъ  преимуш.ественно  въ  со- 
общенш  мужемъ  жен'Ь  вс^хъ  правъ  и  преимуществъ,  съ  его  состо- 
яв1емъ,  чиномъ  или  зван1емъ  сопряжонныхъ  (ст.  100),  въ  обяза- 
тельстве супруговъ  жить  вм^Ьст*  ( ст.  103 ) ,  въ  обязатель  - 
ств*  мужа  доставлять  жен*  пропитавхе  и  содержавхе  (ст.  106), 
и  во  взаимной    любви,    соглас1И,    уваженш  и  т.  д.  (ст.  106,   107  и 
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108).  Изъ  обзора  сего  видно,  что  двчныя  права  и  обязанности,  отъ 
супружества  вознивающ1я,  переходятъ  частш  въ  СФеру  чисто  нрав- 
ственную, въ  каковой  ус1^ановлев1е  еаконодательныхъ  м:Ьръ  следо- 
вало бы  считать  невозыозвымъ,  а  если  и  посл'Ьдовало,  то  оное  ос- 
тается безсильнымъ^  и  нрииенен1е  подобныхъ  м']&ръ  судомъ  неиыс- 
лимо;  таковыми  неприм'Ёниными  посредствомъ  судебваго  р'Ьшеша 
и'Ьрами  представляются  начало  106,  а  равно  107  и  108  ст.  X  т. 
свода  зав.  гражд.;  но  нельзя  того  же  сказать  о  прочихъ  личныхъ 
правахъ  и  обязанностяхъ,  въ  100,  103  и  конц'Ь  106  ст.  того  же  то- 
ма установленныхъ;  зд'Ьоь  уже  законодательный  м'Ьры,  хотя  и  со- 
прикасаются съ  Сферою  нравственною^  но  возможны  къ  исполнешю 
и  вн'6  ея,  такъ  какъ  отчасти  переходятъ  въ  СФеру  права  ииущест- 
веннаго;  сюда  относятся  правила  о  томъ^  что  жена  можетъ  требо- 
вать отъ  мужа  сообп;ешя  ей  указанвыхъ  въ  100  ст.  правъ  и  пре- 
имуществъ  и  доставлешя  ей  пропитанхя  и  содержанхя,  а  оба  супру- 
га им'&ютъ  право  требовать  другъ  отъ  друга  совм']Ьстнаго  житель- 
ства. Правила  сш  несомненно  входятъ  въ  составъ  общихъ  граж- 
данскихъ  правъ,  отъ  нравственнаго  существа  брава  безусловно  не- 
зависящихъ,  и  какъ  таковыя  могутъ  служить  предметомъ  спора^  а 
посему,  согласно  1  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  подлежатъ  разсмотренш  и 
утверждению  судебныхъ  установленШ.  Применяясь  въ  сему^  право 
супруговъ  на  требован1е  совместнаго  сожительства  было  уже  неод^ 
ноК{1атно  предметомъ  гражданскаго  спора  и  судебнаго  решенхя,  и 
восходя  на  разсмотреше  въ  вассашонномъ  порядке  правительству- 
ющаго  сената,  въ  таковомъ  его  значенш  не  было  отвергаемо;  что 
же  касается  до  Фактическаго  всполнен1Я  постановляемаго  о  тако- 
вомъ праве  судебнаго  решев1Я,  то  неудобство  въ  принятш  по  сему 
исполнешю  меръ  понудительныхъ  не  можетъ  служить  для  суда  ос- 
нованхемъ  къ  отказу  въ  самомъ  правосуд1и  (ст.  10  уст.  гр.  суд.), 
съ  одной  стороны  потому,  что  указываемая  окружнымъ  судомъ  ст. 
933  уст.  гр.  суд.  не  исчерпываетъ  всехъ  способовъ  псполнев1Я,  какъ 
напр.  по  делаиъ  брачнымъ  и  о  незаконности  рождешя  (1337  и  1356 
ст.  того  же  уст.),  съ  другой  стороны  сотому,  что  весьма  часто  су- 
дебное решен1е  или  вовсе  не  нуждается  въ  исполненш  (решеше 
декларативное),  или  служитъ  только  источникомъ  какихъ  либо  дру- 
Гйхъ  также  оспарнваемыхъ  правъ  (какъ  въ  настоящемъ  деле  право 
на  пропйтан1е  и  содержав1е),  въ  особенности  же  потому,  что,  согла- 
сно общему  правилу  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,исполнен1е  реше- 
н1я  совершенно  отдельно  отъ  его  постановлена:  исполненхе  не  про- 
исходитъ  безъ  особаго  желашя  взыскателя,  и  судебный  установле- 
Н1Я  за  приведенхемъ  решенШ  ихъ  въ  псполнеше  наблюдать  не  обя- 
заны (ст.  926  уст.  гр.  суд.). 

(Основываясь  на  сихъ  соображенхяхъ,  и  находя  требовавхе  ис- 
тицы о  признанш  ответчика  обязаннымъ  жить  вместе  съ  нею  п  о 
водворенш  ея  къ  мужу  согласнымъ  съ  точною  силою  103  ст.  т.  X 
ч.  1,  а  посему  и  доказаннымъ,  судебная  палата  определяетъ: 
признать  генералъ-майора  Николая  Депрерадовича  обязаннымъ  при- 
нять къ  совместному   жительству  жену  его  9мил1Ю   Депрерадовичъ; 
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рФшенхе  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  отменять.  (С.  в.  1874.  }& 
86) 

22.  Д'Ьло  Андреева  съ  Гернгроееомъ. 

1873  г.  анваря  12  дня.  С.-петербургсвая  судебная  палата  (В. 
Г.  Коробьинъ,  Б.  А.  Матвсенъ,  Е.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл. 
дФло  по  хгску  м'Ьщанииа  Кузьмы  Андреева  съ  генералъ-найора  Анд- 
рея Гернгросса  794  р.  94  к. 

Исвовымъ  прошев1емъ,  поданвыиъ  въ  с.-петербургсвШ  окруж- 
ный судъ  22  1юая  1871  г.<,  пов'бренвый  м'Ьщанина  Еузьмы  Андреева 
объяснилъ,  что  посл']Ьдв1Й  съ  1  марта  1868  по  1  шня  1870  г.  жилъ 
по  найму  въ  поварахъ  у  генералъ-майора  Андрея  Гернгросса  и  все 
это  время,  по  распоряжен)Ю  жены  Гернгросса,  Екатерины  Гернгроссъ, 
закупалъ  различную  провизш,  отчасти  на  собственный  свой  счотъ, 
записывая  такой  расходъ,  а  равно  и  получаемый  отъ  Гернгросса 
деньги  на  8аготовлен1е  съ1&стныхъ  припасовъ  въ  особо-заведенную 
для  того  книгу,  представленную  при  исковомъ  прошенш.  При  окон- 
чателЪномъ  разсчот'Ь  съ  Гернгроссомъ  оказалось,  что  за  вс^^ии  рас- 
ходами по  покупк'Ё  Андреевымъ  провиз1Я  для  Гернгросса,  съ  пос- 
Л'Ьапяго  причитается  къ  уплат'6  794  р.  94  к.  ЗатФиъ  Гернгроссъ  по- 
ручилъ  поверку  книги  жен'Ь  своей,  которая,  признавая  разсчотъ  Анд- 
.реева  правильиымъ,  сд'Ьлала  о  томъ  надпись  въ  книг-ё  и  заявила 
объ  этомъ  своему  мужу,  но  онъ,  Гернгроссъ,  до  сихъ  поръ  не  пла- 
титъ  Андрееву  денегъ,  ссылаясь  на  то,  что  кухнею  зав^Ьдываетъ  его 
жена*,  посл1^дняя  между  тФмъ  скрылась.  Въ  виду  изложеннаго  и  такъ 
кавъ  Андреевъ  готовилъ  пищу  для  всего  семейства,  содержимаго 
Гернгроссомъ^  пов'Ьренный  истца  просилъ  взыскать  съ  Андрея  Герн- 
гросса 794  р.  94  к.  съ  7о  <^^  А^^  предъявлен1я  иска.  При  этомъ  про- 
ситель представилъ  расходную  по  кухн'Ь  Гернгросса  книгу,  въ  кото- 
рой им'Ьется  сл'1Ьдующая  писанная  и  подписанная  Ё.  Гернгроссъ  от- 
м'Ьтка:  „по  12  ноября  1869  года  за  мною  остается  794  руб    94  коп/^ 

Разсмотр'Ьвъ  это  д'ёло,  окружный  судъ  нашолъ^  что  истецъ  ос- 
новываетъ  свой  исвъ  на  документ'6,  подписанномъ  женою  отв1^тчп- 
ва,  который  правильность  этого  иска  отвергаетъ.  Принимая  ьо  вни- 
ман1е:  1)  что  106  ст.  1  ч.  X  т.,  на  которую  ссылается  истецъ,  да- 
вая жен'6  право  требовать  отъ  мужа  пропиташе,  нисколько  не  воз- 
лагаетъ  на  мужа  обязанности  уплачивать  вс1&  расходы  по  хозяйству, 
сделанные  женою;  2)  что  истецъ  нич'ёмъ  не  довазалъ,  что  Андрей 
Гернгроссъ  признавалъ  долгъ,  признанный  его  женою*,  и  3)  что  от- 
ветственность за  долги  жены  не  падаетъ  на  мужа  (109  —  115  ст.  1 
ч.  X  т.);  окружный  судъ,  р'Ьшенхемъ  13  августа  1871  года,  въ  иск* 
Андреева  съ  Гернгросса  отказалъ.  На  это  р^шенхе  поверенный  Анд- 
реева принесъ  судебной  палат*  апеллящояную  жалобу. 

Разсмотр*въ  изложенное,  судебная  палата  находитъ:  1)  что  по- 
веренный истца  Андреева  въ  подтвержденхе  иска  посл*дняго  приво- 
дитъ  между  прочимъ  следующ1Я  обстоятельства:  что  Андреевъ  слу- 
жилъ  по  найму  у  генерала    Гернгросса    поваромъ,   что  Гернгроссъ 
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йи'блъ  общШ  столъ  съ  своимъ  семеЙствомъ,  что  это  семейство  со- 
держаюсь  ижъ^  Гернгроссомъ,  что  для  общаго  стола  употреблены 
были  Андреевымъ  припасы^  купленные  имъ  частью  на  деньги,  отъ 
Гернгросса  получонныя,  частью  на  собственный  свой  счотъ,  что 
свонхъ  денегъ  Андреевъ  заплатялъ  за  припасы  794  руб.  94  коп.,  и 
что  Гернгроссъ  отказывается  отъ  возм^Ьщенхя  Андрееву  атого  рас- 
хода; 2)  что  ни.  одинъ  изъ  этихъ  Фактовъ  не  отрицается  Гернгрос- 
сонъ,  повторенный  котораго  ссылается  только  на  то,  что  Гернгроссъ 
не  давалъ  Андрееву  права  кредитоваться  за  его  счотъ,  что  в']^р- 
вость  расхода  Андреева  не  удостов'брена  имъ,  Гернгроссомъ,  что 
послФдн1Й  выдавалъ  женФ  своей  на  хозяйство  по  250  руб.  въ  и^- 
сяцъ,  и  что  Андреевъ,  получая  разсчотъ  въ  бытность  жены  Герн- 
гросса  въ  С.-Петербург'Ь,  не  заявлялъ  тогда  никакихъ  требованШ; 
3)  что  соображенхе  вышеприведенныхъ,  указанныхъ  пов'&реннымъ 
Алдреева  «актовъ  приводитъ  къ  заключенш^  что  Гернгроссъ  вос- 
пользовался лично  для  себя  и  для  своего  семейства  припасами,  сто- 
ившими Андрееву  794  руб.  94  в.;  4)  что  не  видно,  чтобы  Андреевъ 
обязанъ  &ылъ  поставлять  Гернгроссу  безвозмездно  вак1е  либо  необ- 
ходимые для  об|цаго  стола  припасы,  или  чтобы  онъ  поставлялъ  ихъ 
въ  видф  дарз.;  5)  что  засимъ  необходимо  признать,  что  Гернгроссъ, 
по  смыслу  684  ст.  1  ч.  X  т.,  обязанъ  возм'&стить  Андрееву 
стоимость  вулленныхъ  для  стола  его,  Гернгросса,  припасовъ,  сос- 
тавляющую, по  неоспорениому  отв*тчикомъ  разсчоту  истца,  794  р.. 
94  коп.;  6)  что  къ  выводу  такого  заключенхя  не  представляетъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  ни  одно  изъ  вышеприведенныхъ  указанныхъ  пов']Ьреннымъ 
Гернгросса  обстоятельствъ.  Признавая  по  симъ  соображен1Ямъ  ис- 
ковыя  требовашя  пов'Ьревнаго  Андреева  подлежащими  удовлетворе- 
Н1Ю,  судебная  палата  опредФляетъ:  взыскать  съ  генералъ-майора 
Андрея  Гернгросса  въ  пользу  Кузьмы  Андреева  794  руб.  94  коп., 
съ  процентами  на  нихъ  съ  22  шня  1871  года  по  день  уплаты;  р'Ь- 
шеше  спб^  окр.  суда  отм^ить.  (С.  в.  1873.  Мк  130) 

2В.  Д'Ьло   Пятвина  еъ  Пяткиной. 

1873  года  Февраля  15.  Московская  судебная  палата  (С.  М. 
Гулькевичъ,  М.  П.  Березниковъ,  Н.  А.  Гладковъ)  разсматривала 
апелл.  д'Ьло  купца  Васил1Я  Пяткива  о  повужденш  жены  его  Анаста- 
С1И  ^Пяткиной  къ  совм!Ьстному  съ  нимъ  жительству. 

ВасилШ  Пяткинъ,  въ  поданномъ  въ  московскШ  окружный  судъ 
исковомъ  прошеши,  объяснилъ,  что  3  января  1872  г.  жена  его  А- 
настас1я  Пяткина  съ  отцомъ  своимъ  и  матерью  мФщанкою  Ольгою 
Серебряковьши,  во  время  бытности  ихъ  у  него  въ  дом-Ь,  самовольно, 
безъ  соглас1а  его,  вм-ВстФ  съ  ними  ушла  къ  нимъ,  Серебряковымъ, 
гд*  и  проживаетъ  донастоящаго  времени,  не  смотря  на  неоднократ- 
ный его  требован1Я  и  на  сд'Ьланное  имъ  заявлеше  чрезъ  контору 
нотархуса  Еирьякова  придти  въ  домъ  его  для  совм*стнаго  съ  нимъ 
жительства.  ВслФдств1в   сего    Пяткинъ,  въ  силу  103  ст.  т.  X  ч.  I, 
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обязывающей  супруговъ  жить  ъиЬсгЪ^  просилъ  водворить  жену  его 
къ  совм^стнону  съ  нимъ  жительству. 

Разсмотр^^въ  это  д-Ью,  окружный  судъ  еяшолъ:  1)  что  требо- 
ван1е  Паткина  о  понужденш  жены  его  къ  совм-^^стному  еъ  нимъ  жи- 
тельству основано  на  103  ст.  т.  X  ч.  I,  опред'Ёдяющей  дичныя  пра- 
ва^ вытекающ1я  иэъ  супружества;  2)  что  так1я  права  и  обязанно- 
сти, как'б  напрнм'^&ръ  обязанность  мужа  любить  свою  жену,  жить  съ 
вей  въ  согласш,  уважать,  защищать  ее,  извинять  ея  недостатки, 
облегчать  ея  неиощи,  и  обязанности  жены  повиноваться  нужу,  пре- 
бывать къ  нему  въ  любви,  почтенш  и  веограниченномъ  послушан1а 
хотя  и  определены  въ  106  и  107  ст.  т.  X  ч.  I  зак.  гражд.,  но  по 
свойству  своему  относятся  къ  правамъ  и  обязанностямъ  нравствен- 
нымъ,  наблюдете  за  исполненгемъ  которыхъ  не  относится  къ  в1^- 
донству  судебныхъ  учрежденШ,  ибо  на  посл'Ьднгя  по  закону  возло- 
жено разр'Ёшенхе  споровъ  о  правахъ  гражданскихъ  и  постановленье 
въ  раарФшеше  оныхъ  опред'ЬленШ  о  вогстановлен1И  нарушонныхъ 
гражданскихъ  правъ;  3)  что  способы  исполиен1Я  решен1Я,  а  сл'Ьдо- 
вательно  и  возстановлешя  нарушонныхъ  гражданскихъ  правъ,  оп- 
ред'^^лены  въ  законахъ  (ст.  933  и  934  уст.  гр.  суд.)  и  состоятъ  въ 
передач'^  им'Ьнгя  натурою,  въ  обращен1и  взыскашя  на  движимое  пли 
недвижимое  тшЪшхе  и  въ  исполненш  на  счотъ  отв']&1'чика  т-бхъ  д'бй- 
СТВ1Й  или  работъ,  который  не  будутъ  совершены  въ  назначенный 
судомъ  срокъ",  и  4)  что  судебный  установлен1Я,  не  им'бя  по  закону 
власти  возстановлять  нарушонныя  гражданскгя  права  иными  спосо- 
бами и  въ  виду  того,  что  ихъ  р'1&шен1я,  по  924  ст.  уст.,  при  требо- 
ван1И  сторонъ  должны  быть  приведены  въ  исполнен1е,  не  вправ-Ь 
входить  въ  обсуждев1е  такихъ  спорныхъ  правъ^  который  судебною 
властш  немогутъ  быть  возстановлены,  а  следовательно  и  личныхъ 
правъ,  возиикающихъ  изъ  супружества,  въ  томъ  числе  л  правъ  су- 
пруговъ на  совместное  жительство.  Руководствуясь  сими  соображе- 
шями,  окружный  судъ  определилъ:  ходатайство  купца  Василгя  Пят- 
кина  о  понужденш  Анастас1И  Цяткиной  къ  совместному  съ  нимъ 
жительству,  какъ  везаключающее  въ  себе  исковаго  требовашя, 
признать  нс^одлежащимъ  разрешенш  гражданскаго  суда. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  по  коренному  постановлен1Ю 
нашего  законодательства^  изложенному  въ  103  ст.  X  т.  ч.  I,  супру- 
ги обязаны  жить  вместе  и  хотя,  по  силе  106  ст.,  мужъ  обязанъ 
жить  съ  женою  въ  соглас1И  и  доставлять  ей  пропитанхе  и  содержа- 
Н1е  по  С0СТ0ЯН1Ю  и  возможности,  во  С1е  последнее  правило  не  пос- 
тановлено вовсе  такимъ  условхемъ,  несоблюденхе  вотораго  имело 
бы  последств1емъ  уничтожеше  обязанности  совместнаго  сожитель- 
ства супруговъ.  Напротивъ  того,  доколе  самый  бракъ,  по  преду- 
смотреннымъ  въ  законе  причинамъ,  подлежащею  властью  не  рас- 
торгну тъ,  жена  следуетъ  за  важдымъ  состоян1емъ  своего  мужа,  не 
лишаясь  конечно  права,  въ  случае  неисполнен1я  мужемъ  своей  обя- 
занности относительно  добраго  съ  нею  обращешя  и  доставлешя  ей 
средствъ  содержашя,  обратиться  по  сему  предмету  съ  особымъ  тре- 
бовашенъ.  Что  же  касается  заключешя  окружиаго  суда  о  томъ,  что 
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право  супруговъ  на  совм-Ьстное  жительство  по  свойству  своему  от- 
воснтся  въ  праваиъ  нравственнымъ  и  что  споръ  о  таковонъ  правок 
не  подлежитъ  в'Ьдешю  судебныхъ  установлеяхй,  тавъ  вакъ  оно  не 
можегь  быть  возстановлено  силою  судебнаго  р'!Ьшен1Я,  то  заключе- 
В1е  ВТО  не  им-Ьеть  правильнаго  осяованхя,  ибо  обязанность  супру- 
говъ жить  вм'Ьст'Ё  определяется  сводомъ  завоновъ  гражданскихъ  въ 
отд^Ьл'Ь  о  личныхъ  правахъ  и  обязаиностяхъ,  вознивающихъ  отъ 
супружества  (ст.  103  т.  X.  ч.  1);  почему  право  супруговъ  на  сов- 
и'Ёстное  жительство  есть  право  гражданское,  а  всявШ  споръ  о  пра- 
вЪ  гражданскомъ,  по  сил'Ь  I  ст.  уст.  гражд.  суд.,  подлежитъ  разр1|- 
шевш  судебныхъ  установлензй,  независимо  отъ  способа  исполнен]а 
судебнаго  рЪшен]я.  По  сииъ  соображешянъ  судебная  палата  опре- 
д'Ьляетъ:  признать  отв'Ьтчицу  Пяткиву  обязанною  въ  сови-Ьстному 
жительству  съ  иу^емъ  своймъ,  истцомъ  Пяткивымъ,  и  р'Ьшен]е  ов- 
ружнаго  суда  отм'Ьнить.  (Юр.  в.  годъ  5  кн.  7  и  8) 

24«  Д'Ьло  Трухиной  еъ  Трухиоымъ. 

1873  года  января  22.  Московская  судебная  палата  (Н.  А.  СлФп- 
цовъ,  И.  П.  Аристовъ,  С.  М.  Гульвевичъ)  слушала  апелл.  д'&ло  по 
иску  почетной  гражданки  Любови  Трухиной  въ  опекунамъ  умали- 
шеннаго  почотиаго  гражданина  Александра  Трухина  о  признанхя 
вхъ  обязанными  давать  ей  изъ  првнадлежащаго  ему  имущества  еже- 
годное содержанхе. 

Пов'бренный  почетной  гражданки  Трухиной,  кандидатъ  правъ 
князь  Урусовъ,  исвовымъ  прошенхемъ,  получоннымъ  1Гъ  тульскомъ 
окружномъ  суд*  17  сентября  1871  г.,  объяснилъ,  что  надъ  умади- 
шоннымъ  почотвымъ  гражданпномъ  Александромъ  Трухинымъ  наз- 
начена опека,  которая  приняла  въ  свое  распоряженхе  все  имущество 
и  ВС*  капиталы  его,  Трухина.  Изъ  составленной  опекунами  31  ян- 
варя 1871  года  описи  видно,  что  имущество  Трухина  простирается 
до  800.000  руб.  сер.  Жена  его,  Любовь  Трухина,  лншовная  воз- 
можности пользоваться  средствами,  воторыя  мужъ  по  закону  обя- 
запъ  доставлять  ей,  обратилась  съ  прошенгемъ  въ  тульскШ  сирот- 
СК1Й  судъ  о  выдач*  ей  приличнаго  содержашя,  но  опекуны  исирот- 
СК1Й  судъ  не  удовлетворили  ея  требованш.  Им*я  въ  виду,  что,  по 
106  ст.  т.  X  ч.  I,  мужъ  обязанъ  доставлять  жен*  пропитанхе  и  со- 
держанае  по  состоянш  и  возможности,  и  что  опекуны  обязаны  вы- 
полнять ВС*  обязательства,  лежащхя  на  личности  и  имуществ*  ума- 
лншоннаго,  Урусовъ  находилъ  правильнымъ  обязать  опевуновъ  вы- 
давать его  дов*рительниц*  приличное  содержан1е  по  состояв1Ю  А- 
лександра  Трухина.  Что  же  касается  разм*ра  содержашя,  то  хотя 
въ  закон*  н*тъ  прямаго  указания,  сколько  именно  мужъ  обязанъ 
выдавать  жен*,  но,  руководствуясь  по  аналопи  закономъ  о  насл*д- 
ств*  и  о  пенс1яхъ,  которыя  жена  получаетъ  поел*  смерти  мужа, 
онъ  полагалъ  бы^  что  приличное  содержан1е  составлнетъ  немен*е 
7з  части  доходовъ  мужа.  На  основанш  вышеизложеннаго  Урусовъ 
проонлъ  окружный  судъ  обязать  опевуновъ  надъ  имуществомъ  Тру- 
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хвна  выдавать  его  дов']^р11те1ЬВиц^Ь  на  содервавхе    ежегодво  V,  до- 
ходовъ  съ  имущества  Трухива. 

Судебвая  палата  ваходитъ,  что,  по  смыслу  109  и  114  ст.  т.  X 
ч.  I  зав.  гражд.,  бракомъ  не  утверждается  общность  въ  ивуществ^Ь 
суцруговъ:  за  важдымъ  иэъ  ввхъ  остается  саиостоятельное  право 
свободно  влад1Ьть,  пользоваться  и  распоряжаться  своимъ  достоян!* 
емъ  оовершевно  независимо  отъ  воли  другаго  супруга.  Но  при  а- 
томъ,  по  силФ  106  ст,  на  мужа  возлагается  обязанность  жить  съ 
жевою  въ  согласш,  любить  ее,  какъ  свое  собственное  гЬло,  достав- 
лять ей  пропиташе  и  содержан1е,  приличное  его  состоянш  и  воз- 
можности. РазмФръ  этого  содержав1Я  по  отношенш  къ  имуществу 
мужа  вигдФ  не  опред^&ляется.  Возлагая  на  мужа  доставлять  жен'Ь 
пропиташе  и  содержанхе,  законъ  обусловливаетъ  исполнеше  сей  о- 
бязаввости  чисто  личными  отношешяии  супруговъ  между  собою,  вы- 
текающими нзъ  требуемаго  отъ  супруговъ  безусловно  чувства  вза^ 
имвой  любви  иуважев1я  другъ  къ  другу  иизъ  обоюднаго  ихъ  взгля- 
да на  потребности  семейной  и  с6вм1^стной  ихъ  жизни.  Посему  и  и- 
ж^я  въ  виду,  что  законъ  воспрещаетъ  опекувамъ  допускать  всякое 
излишество  въ  расходован1и  *  доходовъ  съ  имущества  опекаемыхъ, 
опред1Ьлев1е  требуемаго  Любов1ю  Трухиною  себ1Ь  содержан1Я  изъ 
доходовъ  съ  имФшя  мужа  въ  разм^Ьр'Ь  У,  части  дохода,  веобусло*' 
вливаемое  необходимыми  потребностями,  не  можотъ  быть  признано 
основательнымъ.  Кром-Ь  того^  возлагая  на  мужа  обязанность  достав- 
лять жен'Ь  своей  пропиташе  и  содержав1е  по  состояшю  и  возможно- 
сти своей,  законъ  возлагаетъ  вм^^ст^^  съ  тЪмъ  ва  жену  обязанность 
повивоваться  мужу,  какъ  глав1Ь  семейстпа,  пребывать  къ  нему  въ 
любви,  почтенш  н  неограниченномъ  поолушанш,  оказывать  ему  вся- 
кое угождев1е  и  привязанность,  какъ  хозяйка  дома  (ст.  107),  ж  при 
этомъ  безусловно  предписываетъ  супругамъ  жить  вмЪст^Ь,  строго 
воспрещая  всяк1е  акты  и  сд'Ьлки,  клонящгеся  къ  самовольному  ихъ 
разлученш  (ст.  4в,  103  и  1529  т.  X  ч.  I).  Изъ  сопоставлевхя  сихъ 
требован1й  закона  явствуетъ,  что  жева  им'Ьетъ  право  требовать  отъ 
мужа  приличнаго,  по  состоян]Ю  посл^^дняго,  содержав1я  и  пропита- 
В1я,  только  при  совм^Ьстномъ  сожительстве  ея  съ  мужемъ,  какъ  ис- 
полнен1я  обязанности,  вытекающей  лишь  изъ  личныхъ  отношенШ 
супруговъ,  но  отнюдь  не  изъ  имущественныхъ  правъ  жевы  на  до- 
стоявхе  мужа,  который  могутъ  возникнуть  лишь  посл'Ь  смерти  пос- 
л1Ьдвяго.  Такъ  разъясняетъ  точный  смыслъ  106  ст.  т.  X  ч.  I  и  гр. 
касс,  д-тъ  сената  во  всФхъ  доходившихъ  до  его  разсмотр'Ьвхя  слу- 
чаяхъ  требован1я  женою  содержан1Я  нзъ  им'Ьн1я  мужа  (1868  г.  Лг 
461,  1870  г.  }&  799).  Въ  виду  сихъ  соображенШ  и  принимая  во  вни- 
мав1е,  что  истица  «Кюбовь  Трухива,  какъ  оказывается  по  Д'Ьлу,  въ 
твчев1и  бол'Ье  20  л1^тъ  до  признав1я  мужа  ея,  Александра  Трухина, 
умалишовнымъ  и  въ  моментъ  предъявлошя  ею  настоящаго  иска  съ 
мужемъ  не  жила,  предъявленвое  ею  въ  опекувамъ  надъ  им'Внхемъ 
умалишоннаго  ея  мужа  требоваше  о  выдач'Ь  ей  на  содержанхе  7з 
части  изъ  доходовъ  съ  капитала,  привадлежащаго  ея  мужу  Алек- 
сандру Трухнну,^  не  можетъ  быть  признано  законвымъ  м  имЬющимъ 
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правильное  основаше.  По  свмъ  уважешаиъ  судебная  палата  опре- 
дФляетъ?  р']&шен1е  тульсваго  овружнаго  суда  отм1^нить  и  въ  иск'Ь 
Любови  Трухнной  о  выдач'Ь,  ей  на  содержаше  Уз  части  изъ  дохо- 
довъ  съ  пм-Вша  мужа  ея  Александра  Трузшна  отказать.  (Юр.  в. 
годъ  о  кн.  5  и  6) 

25.  Д'Ьло  Алябьева  съ  Оедоровымъ^  Саможотовымъ 
и   правЛенвемъ    шосБовско-ярославской    жел'Ьзной 

дороги. 

1871  года  мая  81.  Московская  судебная  палата  (Л.  И.  Ланге, 
С.  Н.  РаевскШ,  М.  П.  Березниковъ)  слушала  апелл.  Д'Ьло  по  иску 
купечесваго  сына  Диитр1я  Алябьева  о  признанш  собственностью 
его  4в  билетовъ  ввутренняго  съ  выигрышами  займа  на  сумму  5520 
руб.,  представленныхъ  въ  залогъ  по  подряду  купцомъ  Яковомъ  Са- 
можотовымъ въ  правлен1е  московско-ярославской  жел'^Ьзной  дороги. 

Пов']^ренный  Д91итр1я  Алябьева,  Михайловъ,  въ  исковомъ  про- 
шен1и,  поданномъ  въ  московов1Й  окружный  судъ  18  сентября  1869 
г.,  объяенилъ,  что  Яковъ  Самохотовъ  по  договору  съ  Алябьевымъ, 
совершенному  у  московскаго  нотархуса  Барсова  25  сентября  1868 
г.,  взялъ  у  Алябьева  46  билетовъ  перваго  и  втораго  внутреннижъ 
съ  выигрышами  займовъ,  полагая  каждый  билетъ  во  120  руб.,  сум- 
мою на  5520  руб.,  для  представлен1я  въ  правлеше  московско-ярос> 
лавокой  жел'Ьзной  дороги  въ  залогъ  по  взятому  имъ,  Самохотовымъ, 
отъ  правлен1Я  подряду  перевозки  рельсовъ,  съ  тЪиъ  между  про- 
чимъ,  чтобы  по  окон1ан1и  этого  подряда  и  по  освобожденш  озна- 
ченныхъ  билетовъ,  возвратить  оные  Алябьеву  въ  ц1^лости.  Эти 
билеты  Самохотовъ  д'Ьйствительно  представилъ  въ  правленхе  въ  за- 
логъ по  упомянутому  подряду.  Между  тФмъ  подрядъ  этотъ,  не  овон- 
чивъ,  онъ  передалъ  16  августа  1869  года  другому  лицу  съ  правомъ 
пользован1я  и  залогомъ*,  а  22  того  же  августа  вступило  на  Самохо- 
това  въ  московскую  управу  благочинхя  вексельное  взысканхе  отъ 
генералъ-ма1ора  ведорова  и  единственно  по  указанш  и  ходатайству 
его  управа  благочиния  наложила  на  означенный  залогъ  арестъ,  чему 
подчинилось  правлеше  дороги,  допустившее  еще  прежде  и  передачу 
права  по  залогу,  всл'бдствге  того,  что  неим-Вло  въ  виду  принадлеж- 
ности онаго  Алябьеву,  по  умолчашю  о  таковой  со  стороны  Самохо- 
това  при  представленш  залога  въ  правлеше.  Право  Алябьева  на  э- 
тотъ  залогъ  очевидно  изъ  самаго  договора  о  передач'^  Самохотову 
для  изв'Ьстнаго  лишь,  точно  опред'&леннаго  въ  договоре),  употребле- 
В1Я  и  обязанности  со  стороны  посл1^дняго,  по  окончанш  того  упо- 
треблешя,  составляющхе  залогъ  билеты  возвратить  въ  ц'Ьлости  Алябь- 
еву. Посему  Михайловъ,  опред']Ьляя  ц'Ьву  иска  въ  5520  руб.,  предъ- 
явилъ  сл']^дующ1я  требован1я:  по  отношенш  къ  Самохотову,  чтобы 
билеты^  представленные  имъ  въ  правленхе  дороги,  были  признаны 
собственностью  Алябьева;  по  отношенш  къ  ведорову^  чтобы  отм1&- 
ненъ  былъ  арестъ,    наложенный  на  т^^  билеты  управою    благочин1Я 
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00  В8ыснан1ю  его  съ  Самохотова;  и  по  отношешю  въ  прав1е&1Ю  ^^' 
рогн,  чтобы  оно^  по  овончан1И  подряда  и  отм11Н!Ь  ареста,  билеты 
выдало  не  Самохотову,  а  Алябьеву;  вм^Ьст^Ь  съ  т^^иъ  Михайловъ 
просвлъ  судъ  постановить  р1^шев1е  о  признаши  представлевныхъ 
Самохотовымъ  въ  правлев1е  иосвовсво-ярославсвой  аел'Ьзвой  дороги 
билетовъ  собствевнрстью  истца  Алябьева  и,  оти'Ьнивъ  арестъ,  нало- 
женный на  оные  управою  благочивхя  по  требован1Ю  генералъ-нахора 
ве дерева,  обязать  правлеше  жел113ной  дороги  билеты,  по  ововчанш 
обезпеченнаго  ими  подряда,  выдать  Алябьеву. 

По  непредставлев1Ю  отв1^тчивани  возраженШ,  Михайловъ  во- 
шолъ  въ  овружный  судъ  9  Февраля  1870  г.  съ  новынъ  прошешеиъ^ 
въ  вотороиъ  объяснилъ,  что  ему  сделалось  нзв'Ьстно,  что  въ  нон- 
мерчесвомъ  суд'Ь  состбялось  опред'Ьленге,  воторымъ  Саиохотовъ 
призванъ  и  объявленъ  несостоятельнымъ  должнивоыъ,  и  въ  учрежде- 
на вонвурснаго  по  д^Ьлаиъ  его  управлен1я  сд'Ьланы  вс1|  веобходи- 
ныя  распоряжен1я  и  самое  нонвурсное  управлеше  отврыло  уже  свои 
д'Ьйств1Я.  По  ст.  21  и  23  уст.  гр.  суд.,  по  объявленш  Самохотова 
несостоятельнымъ  должнивомъ,  право  его  исвать  и  отв'Ьчать  на  су- 
д1Ь  перепио  нын'Ь  въ  вонвурсному  надъ  нимъ  управлешю;  равно  ге- 
нералъ-майоръ  ведоровъ  долженъ  быть  устраненъ  отъ  участ1я  въ 
ходатайств']^  по  настоящему  дФлу,  донолФ  не  пр1обр'Ьтетъ  на  с1е 
вновь  права  увазаннымъ  въ  23  ст.  способомъ^  засимъ  участвую- 
щими въ  этомъ  1^%Л  сл^^дуетъ  признать  тольво  нонвурсное  управ- 
лен1е  по  дФламъ  Самохотова  и  правленхе  жел^Ьзной  дороги,  воторыя 
одни  и  им'бютъ  право  на  дальн^^йшее  по  сему  д'Влу  ходатайство. 

Разсмотр1^въ  вышеизложенное,  овружный  судъ  по  опредФленио 
5  марта  1870  года  нашолъ:  1)  что  предметъ  настоящаго  д'Ьла 
занлючается  въ  спор1^  о  движимомъ  имуществ1^ ,  вавовы  биле- 
ты внутренняго  займа;  2)  что,  на  основанхм  1092  стат.  уст. 
гр.  суд.,  лицо,  находящее  9  что  ему  привадлежитъ  навое -либо 
право  на  описанное  имущество ,  или  на  часть  оваго ,  обя- 
зано, для  предотвращев1я  публичной  продажи  онаго  или  выдачи  вы- 
ручеиныхъ  уже  денегъ,  предъявить  иснъ  въ  суд^Ь^  пом-Ьсту  наложе- 
Н1Я  ареста,  и  по  сему  иску  вызываются  должвивъ  и  взыскатель; 
3)  что  поверенный  Алябьева,  предъявивъ  право  на  представленные 
Самохотовымъ  въ  правлеше  моск.-ярославсвой  желФзн.  дороги  въ  обез- 
печеаге  принятаго  подряда  выигрышные  билеты  двухъ  внутревнихъ 
займовъ,  на  каковые  билеты  былъ  наложенъ  управою  арестъ  по 
просьб'Ь  ведорова  въ  обезпечевхе  иска  его  съ  Самохотова,  устра- 
нялъ  бедорова  отъ  участ1я  въ  д1»ле  и  этимъ  отступилъ  отъ  прави- 
ла, изложеннаго  въ  ст.  1092  уст.  гр.  суд.,  требующей  участ1я  въ 
^1&ж%  взыскателя,  каковыиъ  является  ведоровъ  въ  отношеши  къ 
должнику  Самохотову;  и  4)  что  состязательный  процессъ  пред- 
ставляется невозможнымъ  при  недобровольномъ  отсутствш  въ  немъ 
одной  изъсторонъ,  непосредственно  заинтересованной  исходе мъ  про- 
цесса. Посему  окружный  судъ,  признавая  настоящее  дФло  неподлежа- 
щвмъ  разсмотр%н1Ю  его,  опред'Влилъ:  по  несоблюдевзю  пов'Ьрвннымъ 
Алябьева  правила,  увазаннаго  въ  109^    ст.  уст.   гр.  суд.,  въ  иск* 

в 
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Алябьева,  предъявленномъ  въ  Самохотову,  отказать.  На  рФшевхе 
8Т0  вупецъ  ДмитрШ  Алябьевъ  ирипесъ  судебной  палат-Ь  апелляц1он- 
ную  жалебу. 

Приступая  въ  раэсмотр^вш  настоящаго  д'^^ла,  судебная  налата 
считаетъ  необходиыымъ  предварительно  коснуться  правильности  от- 
каза овружнаго  суда  въ  всв-Ь  Алябьева  по  несоб^га>дев^ю  будто  бы 
инъ  правилъ,  увазанныхъ  въ  1092  ст.  уст.  гр.  суд.  Вчиная  вастоя- 
щШ  исвъ^  поверенный  Алябьева  Михайловъ  отв'^^тчикаии  по  оноиу 
указалъ  купца  Самохотова,  генералъ-майора  ведорова  и  правлеше 
ярославской  жел'Ьзной  дороги.  Но  пот  мъ,  всл'Ьдствхе  изиФнившихся 
обстоятельствъ,  именно,  вследств1е  объявлен1я  Самохотова  весосто- 
ятельныиъ  должнивоиъ  и  учреждешя  по  д-Ёлаиъ  его  вонкурснаго  у- 
правлешя,  въ  распоряжев1е  котораго  переданы,  кавъ  претевзгя  ве- 
дорова въ  Санохотову,  такъ  и  самые  исвомые  Алябьевымъ  5%  би- 
леты, Михайловъ,  на  основанш  21  и  23  ст.  уст.  гр.  суд.,  объявилъ 
отв'Ьтчикомъ  по  иску  его  доверителя  означенное  вонвурсное  управ- 
лев1е,  которое  и  просилъ  вызвать  въ  судъ.  Тавимъ  о^разомъ  тре- 
боваше  Михайлова  представляется  совершерно  согласнымъ  съ  при- 
веденными выше  статьями  закона  и  окружный  судъ  не  имФлъ  ника- 
кого правильнаго  освованхя  въ  отказе  Михайлова  отъ  привлеченхя 
въ  ответу  прежде  увазанныхъ  имъ  лпцъ  и  правленхя  железной  до- 
роги ,  видеть  нарушенхе  будто  бы  правилъ,  увазанныхъ  въ  1092 
ст.  уст.  гр.  суд.  Обращаясь  затемъ  къ  существу  самаго  иска,  су- 
дебная палата  находитъ ,  что  поименованные  выше  46  биле  - 
товъ,  составляя  неотъемлемую  собственность  купца  Алябьева^  не 
могли  подлежать  аресту  за  личный  долгъ  купца  Самохотова  гене- 
ралъ- майору  ведорову,  и  распоряженге  о  семъ  мосвовской  управы 
благочишя  ока>ывается  весогласнымъ  съ  силою  535  ст.  Х^т.  I  ч. 
Посему  судебная  палата  определяетъ:  состоявшееся  по  сему  делу 
решевхе  москововаго  овружнаго  суда  отменить,  признавъ  отыски- 
ваемые изъ  наложеннаго  по  претензхи  генералъ-майора  ведорова 
ареста  46  билетовъ  5%  съ  выигрышами  1  и  2  внутревнихъ  зай- 
мовъ  собственностью  вупеческаго  сына  Алябьева.  (Юр.  в.  годъ  3 
вн.  8) 

2в«  Д'Ьло  Денисовой  съ  Кулавовской. 

1873  года  января  22.  Московская  судебная  палата  (Н.  А.  Слеп- 
цовъ,  'И.  П.  Аристовъ^  С.  М.  Гулькевпчъ^  слушала  апелл.  дело  по 
нсву  врестьявви  Прасковьи  Денисовой  о  бъ  отобранш  малолетней 
дочери  ея  Еливониды  отъ  мещанки  Прасковьи  Кулавовской. 

Крестьянка  Денисова  въ  прошенш,  подавномъ  19  марта  1871 
г.  нижегородсвому  овруж  суду,  объяснила,  что  она  въ  1869  г.,  не 
имея  возможности  оставить  при  себе  незавоннородившуюоя  у  нея 
дочь,  отдала  ее  на  невоторое  время  Кулавовской  съ  платою  за  вос- 
питан1е  ребенка  по  3  руб.  въ  месяцъ.  Въ  послед ств1И,  по  увеща- 
Н1Ю  священввка  Тихонравова^  Денисова  согласилась  окрестить  свою 
дочь  по  обряду  православной  церкви.  По  оврещензи  девочки,  совер- 


шившемся  16  1юля  1870  г.,  Денпсова  въ  тотъ  же  самый  день  воз- 
вратила ее  Кулаковской.  Вскор']^  посл']^  этого  Денисова  потребовала 
ее  отъ  Кулаковской,  но  последняя  не  только  не  возвратила  ей  .вв'Ь- 
реннаго  ребенка,  но  положительно  объявила,  что  д1^вочку  эту  она 
увеаетъ  въ  своему  мужу,  сосланному  на  поселеше.  Посему  Денисова 
просила  Окружный  судъ  истребовать  отъ  Кулаковской  малол^Ьтнюю 
Еликониду  и  возвратить  ее  по  принадлежности  ей. 

Разсмотр']^въ  обстоятельства  д']&ла,  судебная  палата  находитъ, 
что  въ  нашемъ  завонодательств'Ь  н'Ьтъ  прямаго  опред'Ьлешя  аравъ 
и  отношен1Й  матери  къ  ея  незаконнорожденному  ребенку;  почему, 
руководствуясь  по  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  общимъ  духомъ  нашйхъ  законовъ, 
нельзя  отказать  матери  въ  естественвыхъ  личныхъ  правахъ  ея  на 
везаконнорожденнаго  ею  ребенка.  Изъ  общаго  смысла  законовъ,  оп- 
ред'бляющихъ  личный  права  незаконнорожденныхъ,  уже  отчасти  яв- 
ствуетъ  неоспоримое  право  матери  на  попеченхе  и  воепитан1в  ея 
везаконнорожденнаго  ребенка:  такъ,  наприм'бръ,  въ  закоэахъ  о  со- 
стояшяхъ  въ  н'1&которыхъ  случаяхъ  незаконнорожденнымъприсвоива- 
ется  состоян1е  ихъ  матерей.  Исходя  изъ  этого  общаго  основан1Я  и 
прпвимая  во  вниманхе,  что  обстоятельствами  настоапхаго  д'^Ьла  и 
представленными  со  стороны  Денисовой  документами  вяолн'Ь  подтвер- 
ждается рожден1е  малол'Ьтней  д1}вочки  Ёлпко^иды  отъ  крестьянки 
Прасковьи  Денисовой,  судебная  палата  опред'Ьляетъ:  р'^Ьшенхе  ниже- 
городскаго  окружнаго  суда  отм'Ьнить,  и,  признавъ  малол'Ьтнюю  д^^воч- 
ку  Еликониду  дочерью  крестьянки  Прасковьи  Денисовой,  отобрать 
оную  отъ  м'Ёщанки  Кулаковской  и,  возвратить  матери  ея  Денисо- 
вой. (Юр.  в.  годъ  5  кн.  5  и  6) 

27.  ЛЬло  ТИЖВШ1СВОЙ  женской  общины* 

1872  года  октября  25.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ^ 
кн.  Н.  П.  Церетелевъ,  К.  в.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  по1^врен- 
наго  екатерицославской  тихвинской  женской  обп^ины,  Ивана  Наза- 
рова, на  опред'Ьлебхе  екатеринославскаго  окружнаго  суда,  состояв- 
шееся 22  августа  1872  г.  по  прошенш  купца  ведора  Воронова  объ 
укр'Ьпленш  за  вимъ  им'Ьн1я  крестьянина  ведора  Чебаненво,  продан- 
наго  съ  публичныхъ  торговъ  на  удовлетворен1е  денежвыхъ  претен- 
зШ  тихвинской  женской  общины. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что  купецъ  Вороновъ  ходатайство- 
валъ  предъ  екатеринославскимъ  окружнымъ  судомъ  объ  укр'Ьпленш 
за  нимъ  права  на  им'бнхе,  принадлежащее  Чебавенко  и  прхобрФтен- 
ное  имъ,  Вороновымъ,  съ  публичныхъ  торговъ;  2)  что  екатерино- 
славсв1й  окружный  судъ  22  августа  1872  г.  опред'^&лилъ  въ  хода- 
тайстве просителя  Воронова  отказать^  руководствуясь  въ  отноше- 
вш  сего  отказа  исключительно  т-Ьмъ,  что  проданная  съ  публичнаго 
торга  земля  принадлежитъ  состоящимъ  подъ  опекою  малолФтнимъ 
насл^дникамъ  Чебавенко,  а  между  тФмъ  на  продажу  означеннаго  и- 
м'Ьн1я  не  было  предварительно  испрошено  разр^Ьшен1е  правительств 
вующаго    сената-,  3)  что  въ  устав*  гр.  суд.   не  заключается  поста- 
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иовлешя,  которое  ]1(авадо  бьх  суду  зйконвый  поводъ  къ  архостанов^ 
лен1Ю  иди  8анедлев]Ю  продажи  ииущества  по  судебному  приговору 
предваритедьнымъ  испрошенхемъ  разрФшен1я  прав,  сената,  когда 
имущество  принаддежитъ  иадод'Ьтнимъ;  4)  что  .правила^  содержа- 
Щ1ЯСЯ  въ  46  ст.  X  т.  ч.  2  и  въ  прим^Ьчав1И  къ  3  п.  277  ст.  X  т. 
ч.  1у  относятся  исключительно  до  тФхъ  сдучаевъ,  въ  коихъ,  по  ус- 
нотр^Ьнш  самыхъ  опекувовъ  иди  опекунскихъ  и'Ьстъ,  предполагает- 
ся по  означеннымъ  277  ст.  правидамъ  вольная  продажа,  а  на  ос- 
новаши  приговора  судебнаго  и1^ста  опред^^дяется  понудительная 
продажа  ииущества  съ  пубдичнаго  торга;  5)  что  означенная  277 
ст.  X  т.  ч.  1  разъяснена  уже  въ  сеыъ  смысле  тражданскииъ  касс. 
А-тов1ъ  прав,  сената  (распор,  зас^д.  3  марта  1870  г.  по  д'Ьду  Кур* 
дювова);  и  в)  что  засимъ  не  представляется  захоннаго  основав1я 
въ  испрошешю  разр1^шен1Я  сената  на  продажу  им'Ьн1я  мадод^Ьтнихъ 
наслЪдниковъ  Чебаненко  и  неиспрошенхе  разр1^шен1я  не  могло  служить 
препятств1емъ  въ  удовлетворенш  ходатайства  Воронова; —  одесская 
судебная  палата  опред^Ьдяетъ:  опред'Ьлеше  екатеринославскаго  ок- 
ружнаго  суда,  22  августа  1872  г.  состоявшееся,  отм11нвть. 

28.  Д'Ь.ю  ДорощенБовой  съ  Волвовымъ. 

1870  г.  октября  2.  С.-петербургская  судебная  палата  (князь 
Н.  И.  Шаховской,  А.  О.  Гаммъ,  Б.  И.  Утинъ)  слушала  апелл. 
д^до  по  иску  крестьянской  дочери  Дарьи  Дорощенковой  объ  истре- 
боваши  отъ  крестьянина  Герасима  Волкова  незаконнорожденной  ея 
дочери. 

17  жлй  1869  г.  поверенный  Дорощенковой,  присяжный  пов'6' 
ренвый  СамарскШ-Быховецъ,  подадъ  въ  с.-пет.  овруж.  судъ  исковое 
прошеи1е,  въ  которомъ,  объясняя,  что  его  дов'Ьрительница  прижи^ 
да  съ  Герасимомъ  Водковымъ  внЪ  брака  дочь,  и  что  Водковъ  ре^ 
бенка  этого,  еще  малод11тняго^  хотя  не  им'Ьетъ  надъ  вимъ  закон ' 
ныхъ  правъ,  отдалъ  своимъ  роднымъ  на  воспитавхе  вн'Ь  Петербур- 
га и  не  возвращаетъ  Дорощенковой,  несмотря  иа  неоднократный 
об'Ьщан1я,  —  проситъ  понудить  его  къ  возврату  Дорощенковой  ея 
дочери. 

Принимая  во  внинавхе:  1)  что  установленный  въ  законахъ  граж- 
дансвихъ  права  и  обязанности  родителей,  (ст.  164  и  172  т.  X  ч.  1) 
по  призр!Ьв1Ю  и  воспитанш  д'Ьтей  распространяются  на  обовхъ  ро- 
дителей,  вакъ  на  отца,  такъ  и  на  мать^  только  въ  отяошен1и  къ 
д*Ьтямъ  законнымъ;  относительно  же  прижитыхъ  вн^Ь  брава  дЪтей 
закономъ  (994  улож.  о  вак.)  возложена  лишь  на  отца  обязанность 
обезпечить,  по  состоян1Ю  своему,  приличвымъ  образомъ  содержан1е 
младенца  и  матери,  во  нивакпхъ  правъ  распоряжаться  участью  та- 
кого младенца  незаконному  отцу  не  предоставлено  и  права  эти, 
следовательно,  вполне  принаддежатъ  матери  незавоннорожденнаго 
ребенка;  2)  что  посему  Водковъ  не  имеетъ  нивакпхъ  правъ  на  при- 
житую имъ  вве  брака  съ  Дарьею  Дорощенковою  дочь  Елизавету 
и  все  права  относительно   этого  незаконнорожденнаго  ребенка  при- 
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йаддежатъ  впй^АЙ^  и  исключительно  только  матери  его,  Дарь^Ь  Доро- 
щенковой; — судебная  палата:  обязываетъ  крестьянина  Герасима  Вол- 
кова и  т1^хъ  лицъ,  у  коихъ  находится  незаконнорожденная  дочь 
крестьянки  Дар1И  Дорощенковой,  Елизавета,  возвратить  этого  ре- 
бенка матери.  (С.  в.  1870.  }&  312) 

20.  Д'Ь.ю  Роштейна  съ  Роштейнъ. 

1873  г.  сентября  20.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  А. 
Половцовъ,  И.  А.  Мальте,  Н.  Г.  ВаниФантьевъ)  слушала  апелл.  дФ- 
ло  отставнаго  майора  Роштейна  съ  женою  объ  истребоваши  отъ 
нея  сына  ихъ  ЕФИма. 

Тнт.  сов.  Смирновъ,  по  дов^^ренности  Диитр1Я  Роштейна,  по- 
д'алъ  въ  с.-петербургск1Й  окружный  судъ  14  шня  1872  г.  исковое 
прошеше,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  дов'Ьритель  его  вступилъ 
въ  1861  г.  во  второй  законный  бракъ  съ  дочерью  чиновника  Штем- 
пеля, Екатериною,  иим'Ьетъ  отъ  нея  сына  Ефима,  и  что,  по  случаю 
возникшйхъ  между  супругами  весогласШ,  Екатерина  Роштейнъ  жи- 
ветъ  отд'бльно  отъ  своего  мужа  и  не  допускаетъ  его  до  свидашя  съ 
малол'бтнимъ  сыномъ.  Поэтому  и  ссылаясь  на  103,  107,  108  и  178 
ст.  X  т.  1  ч.  Смирновъ  просилъ  обязать  Екатерину  Роштейнъ  къ 
совместной  жизни  съмужемъ  Дмитрхемъ  Роштейномъ  икъ  возвраще- 
вш  ея  мужу  сына  ихъ  ЕФима.  Изъ  представленныхъ  въ  опроверже- 
те  ВТОГО  иска  пов'Ьренвымъ  Роште11нъ,  присяжныиъ  повФреннымъ 
Стронинымъ,  документовъ  видно:  а)  что  свид'Ьтельство  на  отд^Ьлъ- 
вое  жительство  выдано  Екатерин'Ь  Роштейнъ  безъ  обозначен1Я  въ 
вемъ  срока  23  января  1863  г.  с.-петербургскимъ  комендантомъ,  со- 
гласно Высочайшему  повел^Ьнш,  изложенному  въ  предписанш  с.-пе- 
тербургскаго  военнаго  генералъ-губернатора,  отъ  14  января  1863 
г.;  б)  что  малол1^тн1Й  Ефимъ  Роштейнъ,  сынъ  капитана  Дмитр1я 
Роштейна  и  супруги  его  Екатерины,  родился  29  апр'Ьля  1863  г.;  и 
в)  что  Его  Императорское  Величество,  согласно  предположенш  во- 
еннаго генералъ-губернатора,  7  января  1863  г.  Высочайше  пове- 
леть соизволилъ:  для  прекращен1Я  дальнейшихъ  несоглас1Й  между 
вапитаномъ  Роштейномъ  и  его  женою,  разрешить  Екатерине  Рош- 
тейнъ проживать  отдельно  отъ  мужа,  для  чего  и  выдать  ей  надле- 
жащШ  бвлетъ  на  жительство;  вместе  съ  темъ  возвратить  сей  пос- 
ледней, вакъ  приданое  ея^  оставшееся  въ  квартире  капитана  Рош- 
тейна, и  взятую  имъ  акцш  главнаго  общества  россШскихъ  желез- 
ныхъ  дорогъ  на  625  р.,  такъ  и  переданный  отъ  нея  мужу  банковый 
билетъ  въ  5000  руб.,  во  внимавхе  въ  тому,  что  эта  сделка  была 
совершена  только  вследстще  вымогательства  со  стороны  Роштейна, 
который  и  самъ  созналъ  неосновательность  своего  права  на  озна- 
ченный билетъ,  согласившись  первоначально  отдать  оный  обратно 
жене-,  и  независимо  сего  предоставить  Роштейну  просить  объуволь- 
неши  отъ  службы,  съ  темъ,  что  если  онъ  сего  неисполнитъ,  то  у- 
волить  безъ  прошен1я;  во  исполненхе  каковаго  Высочайшаго  пове- 
дев1Я  вапятанъ  Роштейнъ,   согласно  просьбе  его,  18  февраля  1863 
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V.  уцо^еиъ  въ  отставку  и  возвратил'ь  явиЪ  своей  большую  часть 
прщи%^;,лешлщцхъ  ей  вещей,  а  также  1100  руб.  сер.  въ  число  сд^1- 
дующнхъ  по  банковому  бидету,  вакъ  ииъ  уже  раам-бненноиу^  па  ос- 
тальныа  же  деньги  предстлвидъ  заеиное  письмо  на  3000  иросписву 
иа  900  руб.,  срокоиъ  на  два  года;  ваковще  документы^  согдасно 
жедавш  Ёватерхгаы  Роштейнъ,  в  выданы  ей  по  постановдев1Ю  с.-пе- 
тербургской управы  бдагочин1я  16  января  1865  г. 

С.-петербургск1Й  окружный  судъ,  р'бшешемъ  15  сентября  1872 
г.  состоявшимся,  въ  покФ  Дмитрш  Роштейну  отказадъ.  Поверен- 
ный нстда  Смирновъ  принесъ  судебной  падат'Ь  апеддяцшнвую  жа- 
дт)бу  на  вторую  часть  этого  р'Ьшевгя,  т.  е.  на  отвазъ  его  дов'Ьри- 
тедю  въ  возвращевш  ему  отъ  жены  сына  Ефима. 

Судебная  падата  находитъ,  что  сущность  принесенной  апед- 
дяд10ниой  жадобы  заключается  въ  ссыдк-б,  сд'Ьданной  апелдяторомъ 
въ  опроверженхе  правильности  р'Ьшенхя  овружнаго  суда  и  въ  дод- 
вр'Ьояенхе  справедливости  его  требованШ  объ  истребованш  в'Ьрите- 
демъ  его  отъ  жены  мадод'Ьтняго  сына^  на  р'Ьшенхе  палаты  по  дФлу 
супруговъ  Карминыхъ  и  на  тЪ  сображешя,  который  послужила  ос- 
иованхемъ  таковаго.  Ссылка  эта  оказывается  однако  неверною,  такъ 
кавъ  обстоятельства  д'бла  Кармивыхъ  вовсе  не  схожи  съ  обстоя- 
тельствами настоящаго  Д'Ьла,  хотя  оба  эти  д'Ьла  им'^ёютъ  предме- 
томъ  одинаковое  домогательство  отцовъ  объ  истребованш  ими  сы- 
новей, живущихъ  при  матеряхъ  ихъ,  кои  суть  вм1Ьст'Ь  съ  т'бмъ  жо- 
ны  истцовъ.  Раздичхе  таковыхъ  обстоятельствъ  обусловливается 
различными  другъ  отъ  друга  услов1Ями  семейной  жизни  тяжущихся 
по  симъ  обоимъ  дФламъ  и  тФхъ  посл1Ьдств2Й,  коп  имФли  эти  уСЛ0В1Я. 
Главв'Ьйшую  особенность  д'Ьла  Роштейнъ  отъ  Д'Ьла  Карминыхъ  со- 
ставляетъ  Высочайшее  повел1^в1е  7  января  1863  г.,  послужившее 
основанхемъ  къ  выдаче  свид'Ьтельства  Екатерин!!  Роштейнъ  на  от- 
дельное жительство  отъ  ея  мужа.  При  тавомъ  исключитедьномъ  об- 
стоятельстве настоящаго  дела  супруговъ  Роштейнъ,  вовсе  не  име- 
ющемъ  места  въ  деле  Карминыхъ,  нельзя  не  признать,  что  такое 
Высочайшее  повелен1е,  какъ  отменившее  въ  отношенш  тяжущихся 
по  настоящему  делу  действхе  общихъ  узаконен1Й,  определяющнхъ 
взаимный  отношешя  и  права  супруговъ,  и  заменившее  ихъ  особымъ 
спещадьнымъ  по  сему  предмету  поставовлен1емъ  верховной  власти 
(70  ст.  I  т.  св.  зак.  основ.),  должно  иметь  преимущественное  зна- 
чев1е  при  разрешенш  составляющаго  предмет*ь  сего  иска  ходатай- 
ства объ  истребован1И  истцомъ  отъ  ответчицы  находящагося  при 
ней  сына.  Вникая  въ  точный  смыслъ  сего  Высочайшаго  повелешя 
и  уясняя  себе  помощью  сего  цель  его,  следуетъ  убедиться,  что  ос- 
новашемъ  таковаго  послужили  жалобы  Екатерины  Роштейнъ  на  не- 
благовидные поступки  мужа  ея  по  отношен1Ю  какъ  къ  личности, 
такъ  и  къ  имуществу  ея^  что  разрешен1е  Екатерине  Роштейнъ 
проживать  отдельно  отъ  мужа  дано  въ  видахъ  прекращен1Я  такого 
образа  действШ  ея  мужа,  что  онъ  обязанъ  при  атомъ  возвратить 
ей  отнятое  у  нея  имущество  и  что  наконецъ  онъ  уволенъ  за  это 
от%  службы.  Тавямъ    образомъ  очевидно,  что  причиною  раздельной 
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кнавй  супрутовъ  Роштейнъ  бьио  1ховеАен1б  мужа,  что  это  поведе- 
те васлуяило  яеодобренхе  высшаго  правительства  и  яен1^  Рош- 
тейнъ  даровано  было,  въ  видахъ  огражден1Я  ея  отъ  тФх*^  вовыхъ 
стФсневШ  и  потерь,  воимъ  она  могла  еще  подвергнуться,  право  от- 
д1^льной  отъ  него  жизни,  а  чрезъ  то  РоштеЁнъ  былъ  лишонъ  всФхъ 
1^хъ  лвчвыхъ  правъ,  вой  общ1е  дМствующге  у  насъ  законы  да- 
ютъ  мужьямъ  надъ  жопами  (107  и  108  ст.  1  ч.  X  т.).  Хотя  же  оз- 
наченное ВысочаЁшее  повел'Ьн1е  7  января  1863  г.  не  коснулось,  да 
и  не  могло  коснуться  во  время  воспослЪдовашя  его  участи  сына 
Екатерины  Роштейнъ,  Ефима  Роштейна,  родившагося  лишь  въ  ап- 
р'Ьл1|  1863  г.,  т.  е.,  чрезъ  два  елишкомъ  м^Ьсяда  послф  разлуки  су- 
пруговъ  Роштейнъ, — но  оно  т'Ьмъ  не  мен^^е,  при  установленш  со- 
вершенно отд'1&льной  жизни  супруговъ,  неизб'Ьжно  должно  было  по- 
вл1ять  на  участь  втого  воворожденнаго  ихъ  сына  и  предоставить 
въ  отношевш  его  Екатерин'^  Роштейнъ  въ  качеств'Ь  матери  его  т% 
же  независимый  и  самостоятельный  права,  кавъ  и  т1Ь^  коими  она 
въ  моментъ  его  рожден1Я  пользовалась  въ  вачеств^Ь  супруги.  Права 
эти  могли  быть  ею  утрачены  или  вообще  подвергнуться  видоизм^Ь- 
ненш  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы  это  рождев1е  сына  или  как1Я 
либо  друг1я  обстоятельства  вновь  соединили  супруговъ  Роштейнъ, 
но  ни  рожден1е  ребенка,  ниже  викакхя  друг]я  обстоятельства  не  при- 
вели ихъ  къ  этому  соединенш  и  они  продолжали  и  понын'Ь  продол- 
1каютъ  отд^^льную  одинъ  отъ  другаго  жизнь,  во  вбе  время  коей  ма- 
лол'Втшй  сынъ  ихъ  Ефимъ  находился  и  находится  при  матери. 

Изъ  всего  вышеизложенваго  ясно  и  неоспоримо  слФдуетъ,  что 
предъявленное  въ  отношензи  малол'Ьтняго  Бфима  Роштейна  истцомъ 
требованхе,  основанное  на  прав^Ь  отца,  какъ  главы  семьи,  тогда  какъ, 
при  отд'Ьльномъ  жительств'Ь  супруговъ,  семьи,  очевидно,  не  сущест- 
вуетъ,  оказывается  лишоннымъ  законнаго  основан1я  и  что  затФмъ 
ВСЯК1Я  соображешя  о  главенств1|  мужа,  какъ  главы  семьи,  на  кото- 
рый ссылается  пов']^ренный  истца,  отнюдь  неприменимы  къ  настоя- 
щему д^Ьлу,  такъ  какъ  Екатерина  Роштейнъ  освобождена  отъ  вла- 
сти мужа  по  Высочайшему  повел'Ьнш,  всл'Ьдствхе  коего  ДмитрШ 
Роштейнъ  и  не  можетъ  почитаться  главою  семьи.  Притомъ,  отнять 
малол№няго  сына  отъ  матери,  при  которой  онъ  былъ  неразлучно 
съ  самаго  дня  своего  рожден1Я^  живя  подъ  ея  нелосредственнымъ 
попечешемъ  л  заботавш  и  отдать  его  совершенно  чужому  для  него 
лицу,  при  которомъ  онъ  никогда  не  находился,  было  бы  раввозна- 
чительно  тому,  чтобы,  лишивъ  его  того  естественнаго  благосостоя- 
Н1Я,  коимъ  онъ  нын'Ь  вполне  невозбранно  пользуется,  вверить  судь- 
бу его  въ  полное  и  безграничное  распоряженхе  тому,  предосудитель- 
ное поведенхе  коего  было  призвано  достаточвымъ  поводомъ  Факти- 
ческаго  расторжешя  столь  священнаго  союза,  какъ  бракъ. 

Всл'Ьдствхе  сего  признавая,  что  малол'ЬтнШ  Ефимъ  Роштейнъ 
не  можетъ  быть  отнятъ  отъ  его  матрри  Екатерины  Роштейнъ  и  на- 
ходя отказъ  окружнаго  суда  въ  домогательстве  Дмитр1Я  Роштейна 
о  возвращевш  ему  малолФтвяго  сына  его  Бфима,  никогда  при  немъ 
венаходившагося,   вполне    правильиымъ   и  притомъ  соглаенымъ  съ 
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обстоятедьствама  аЪлл^  с.-петербургская  судебнад  палата  опред'к- 
ляетъ:  утвердить  р1Ьшен1е  с.-петербургсваго  окружнаго  суда.  (С.  в. 
1874  Х8  104) 

30.  Д'Ьло  Соколова* 

1872  года  пая  81.  Одесская  судебная  пахата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Аятоновичъ  Н.  0.  Акверманъ)  схушала  частную  жалобу  станщ- 
оннаго  смотрителя  Пантелеймона  Соколова  на  состоявшееся  въ  о- 
десскомъ  овружномъ  суд'Ь  21  марта  1872  года  опредФленхе  объ  ос- 
тавлен1Я  безъ  уважешя  жалобы,  принесеввой  цмъ  ва  вотаргуса  г. 
Одессы  Гольденвейзера  за  взысканную  въ  чрезм^^рвомъ  ноличеств'Ь 
плату  при  засвид1^тельотвооан1и  надписи  на  сввитованной  закладной 
Сладковскаго. 

Принимая  во  внпмаше,  что^  въ  силу  215  ст.  пол.  о  нотар.  ча- 
сти, споры,  могущге  возникнуть  о  количеств1^  сл^^дующей  вотархусу 
платы,  решаются  окончательно  т^Ьмъ  окружнымъ  судомъ,  которому 
онъ  подв1^домъ,— одесская  судебная  палата  опред'Ьляетъ:  ва  освова- 
нш  213  ст.  нотар.  положешя,  жалобу  Соколова  оставить  безъ  раз- 
смотр'Ьн1Я.  (С.  от.  }Г2  51) 

31.  Д'Ьло  НавроцкАго. 

.1872  г.  1ЮНЯ  14.  Одесская  судебвая  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н.  А. 
Антоновичъ^  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов'Ьренна- 
го  дворявива  Николая  Навроцкаго,^  волл.  рег.  Гермава,  ва  состояв- 
шееся въ  кишивевскомъ  окружномъ  суд*!!  11  апр^Ьля  сего  года  опре- 
д1^лен1е,  коимъ  ему  отказано  въ  просьб^^  о  ввод^Ь  его  в^Ьрителя  въ 
владфдхе  поразд^ьному  акту  в1»которыми  поимевованвыми  въовомъ 
ведвижвмыми  ом'Ьвгями. 

ИмФя  въ  виду,  что  отказъ  окружнаго  суда  основавъ  ва  томъ, 
что,  въ  противность  9  ст.  Высочайше  утверждеввыхъ  27  1юня  1867 
г.  правялъ  о  порадк'Ь  введ.  въ  дМствхе  полож.  о  нотар.  части,  раз- 
д1^льный  актъ,  явлевный  у  вр'Ьпоствыхъ  дФлъ  бывшаго  аккерман- 
скаго  у^Ьздваго  суда  8-го  октября  1864  г.^  представлевъ  въ  выдав- 
вой  того  же  числа  изъ  озваченваго  у|18дваго  суда  засвид'Ьтельство- 
ваввой  В0П1И,  а  не  въ  выписи  изъ  реестра  вр1^постныхъ  д^лъ  киши- 
вевскаго  вотар1альваго  архива;  и  принимая  въ  соображенхе,  что  по- 
мянутый отказъ  представляется  правильнымъ,  такъ  вакъ,  по  точ- 
ному разуму  привятаго  окружвымъ  судомъ  вь  руководство  узакове- 
В1Я,  обстоятельство  представлев!я  разд'Ьльваго  акта,  до  введения  полож. 
о  нотар.  части,  ко  вводу  во  влад'Ьвхе,  по  отвошевш  къ  другимъ 
зв1в1чащимся  въ  томъ  акт*!^  ям^^вхямъ,  не  освобождаетъ  Навроцваго 
отъ  всполнен1Я  уставовленваго  приведеввымъ  узавовевхемь  правила 
при  предъявлев1и  имъ  ныв1^,  уже  по  введев1и  нотархальнаго  поло- 
жев1я,  въ  гудебномъ  м'Ьст'6  ходатайства  о  ввод1^  его  во  влад11В1е  по 
тому  же  разд1^льному  акту  остальными  упомянутыми  въ  овомъ  нм1^- 
Н1ями; — одесская  судебвая  палата  опред'Ьляетъ:  частную  жалобу  по- 
ьЪреяввто  Навроцкаго   оставить  безъ  посл'ЬдствШ.  (С.  от.  №  51) 


3?.  Д'Ьло  ЯковлевА  еъ  Яковлевою« 

1872  года  мая  20.  Саратовская  судебная  палата  (А.  О.  Пржед^ 
лавсвШ,  И.  ^^  Мальте^  М.  М.  Весехвинъ)  слушала  апелл.  к1^ло  по 
иску  коллеж,  сов.  Александра  Якрвлева  объ  истребовавхя  отъ  жены 
его  Ольги  Яковлевой  д-бтей  его— АлексЬя^  Льва  и  Александра  и  о 
предоставлев1п  еиу  права  распоряжевхя  относительно  образа  ихъ 
воспитанш. 

Поверенный  Александра  Яковлева,  пот.  поч.  гражд.  Алевсандръ 
ТроицкШ,  въ  поданноиъ  19  1юля  1871  г.  въ  саратовскШ  окружный 
еудъ  исковомъ  проп^енш  объясиилъ,  что  Яковлевъ,  приживъ  въ  Са- 
ратов-Ь  съ  женою  своею  Ольгою  Яковлевою  сыновей— Алексея,  Льва 
я  Александра,  родившихся  —  первый  12  апреля  1859,  второй  6  ав- 
густа 1861  и  трет1Й  4  сентября  1862  г.г.,  сталъ  жить  розно  съ  же- 
ною, пере'Ьхавъ  сначала  на  службу  въ  Петербургъ,  а  потомъ  въ 
царство  Польское,  тогда  какъ  его  жена  оставалась  въ  Саратове. 
Въ  настоящее  вреия  д'Ьти  Яковлевыхъ,  оставпиеся  при  матери^ 
вступили  въ  возрастъ^  когда  оканчивается  доиашнее  иатеринсков 
воспиташе  и  потому  онъ  желаетъ  воспитать  ихъ  въ  Петербурге, 
подъ  своимъ  непосредственнымъ  отечесвимъ  попечешеиъ  и  надзо- 
ромъ,  въ  вазенныхъ  учобныхъ  заведен1яхъ.  Вследствхе  сего,  Троиц- 
вШ  просилъ:  детей  Яковлева— Алексея,  Льва  и  Александра  истребо- 
вать отъ  его  жены  и  предоставить  Яковлеву  распоряженхе  относи- 
тельно образа  ихъ  воспиташя.  Въ  ответъ  на  исковое  прошевхе  поверен. 
Яковлевой,  тит.  сов.  Владим1ръ  ЛятошинсвШ,  возразилъ,  что  Яковлевъ 
въ  1862  году  прекратилъ  совместное  жительство  свое  съ  женою 
еще  въ  Саратове,  где  перешолъ  на  отдельную  квартиру,  а  потоиъ 
и  совсемъ  уехалъ  изъ  Саратова,  бросивъ  жену  беременного  съ  дву- 
мя малолетними  детьми,  и  съ  техъ  поръ  не  только  не  возвращался 
къ  семейству,  но  даже  не  имелъ  съ  семействомъ  сообщевШ;  что 
Яковлевъ  вовсе  не  заботился  о  своихъ  детяхъ,  что  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  Фориулярномъ  списке  показалъ  себя  неимеющимъ 
детей;  что  все  это  могутъ  подтвердить  указанные  Лятошинскимъ 
свидетели,    которыхъ  онъ  просилъ    спросить  подъ  присягою. 

Сообрааивъ  обстоятельства  настоящаго  дела  съ  истиннымъ 
смысломъ  существующихъ  законоположенШ,  определяющихъ,  какъ 
взаимный  права  и  обязанности  супруговъ  въ  отношен1И  другъ  къ 
другу,  такъ  и  права  ихъ  и  обязанности  въ  отношев1и  къ  детямъ, 
прижитымъ  въ  законпомъ  браке,  палата  яаходитъ,  что  занонъ  въ 
одинаковой  степени  обязываетъ  родителей  давать  несовершенволет- 
нимъ  своимъ  детямъ  пропиташе,  одежду  и  воспитанхе  доброе  и  че- 
стное по  своему  С0СТ0ЯН1Ю  (ст.  172  I  ч.  X  т.};  въ  отношевш  же 
другъ  къ  другу,  въ  основаше  семейнаго  союза  закономъ  полагается 
(ст.  106,  107  и  108  I  ч.  X  т.)  со  стороны  мужа — уважевхе  къ  же- 
не, защита  ее  въ  нужныхъ  случаяхъ  и  главенство  въ  семье;  со 
стороны  жены— ^юбовь,  почтенхе,  послушаше  мужу,  права  хозяйки 
дома.  Въ  настоящемъ  случае  власть  и  обязанности  родителей  Яко- 
влевыхъ, какъ  видно  изъ  обстоятельствъ  дела^  проявились  въ  отно- 
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шевш  къ  иалод^тнвмъ  ихъ  д-Ьтанъ  въ  сл'Ьдующем'ь  ^зид^Ь:  отецъ  Я- 
вовлевъ,  покинувъ  въ  1862  г.  беременную  жену  съ  двумя  иаюд'Ьт- 
ними  д'Ьтъми  беэъ  всякаго  съ  ея  стороны  повода,  сперва  перешодъ 
на  отд'1Ьдьяую  квартиру  въ  Саратов-В,  а  потомъ  и  совсЬмъ  уЬхадъ 
изъ  Саратова.  Пов']&ренный  же  Яковлева,  ТроицкШ,  хотя  и  утверж- 
даетъ,  что  Яковдевъ  не  бросалъ  ни  д^Ьтей,  ни  жену,  а  только,  ос* 
тавивъ  ее  съ  детьми,  перешолъ  на  отд'Ёльвую  квартиру,  причомъ 
пе  запрещалъ  жен'Ь  сл^Ьдовать  за  нимъ,  но  тановое  уклончивое  его 
объясневхе  очевидно  не  можетъ  заслуживать  уваженхя,  такъ  какъ 
обстоятельства  д'бла  указываютъ  на  совершенно  противное,  а  имен- 
но на  то,  что  Яковлевъ^  по  оставленш  сеиейства,  безъ  малаго  въ 
теченш  десяти  лФтъ,  какъ  бы  забывъ  вовсе  о  своей  сеыь1^,  не  толь- 
ко не  заботился  ни  о  д-Ьтяхъ,  ни  о  жен'Ь,  не  смотря  на  получевхе 
имъ  въ  то  время  на  служб:Ь  значительнаго  содержашя,  но  даже  по- 
казывалъ  себя  въ  1870  г.  въ  Формулярномъ  списк'6  (служащемъ  для 
д'Ьтей  его  по  123  ст.  I  ч.  X  т.  однимъ  изъ  доказательствъ  законно- 
сги  рождев1я)  безд'бтньшъ,  а  жену  необладающею  никакимъ  шиЪ- 
шемъ.  Поэтому,  сл1^довать  за  нимъ  его  жен*]^  едва  ли  представлялась 
возможность,  какъ  по  явному  нежелав1ю,  выказанному  такими  со 
стороны  Яковлева  д'Ьйствхями,  совм-Ьстно  жить  съ  нею,  такъ  и  по- 
тому, что,  оставаясь  при  ^Ътахъ  и  даже  не  зная,  куда  именно  от- 
правился ея  мужъ  и  гд'Ё  установитъ  свое  постоянное  пребыванхе, 
жена  его  безъ  ущерба  и  для  своихъ  д^^лъ  и  для  д']^тей  весьма  ес- 
тественно не  могла  предпринять  гадательнаго  путешествхя,  осво- 
ваннаго  исключительно  на  ея  лишь  собственныхъ  соображевхяхъ. 
Не  предпринявъ  зат'&мъ  никакихъ  ъкЪръ  къ  возстановлешю  нару- 
шонныхъ  имъ  самымъ  семейныхъ  отношенШ  и  предъявивъ  въ  1871 
г.  въ  саратовскомъ  окружномъ  суд'Ь  искъ  объ  истребованш  отъ  же- 
ны  своей  д'Ьтей,  Яковлевъ  основывалъ  свой  искъ  на  томъ  съ  одной 
стороны,  что  д-Ьти  его  вступили  въ  такой  возрастъ,  когда  попече- 
В1Я  о  вихъ  матери  уже  не  требуется,  а  онъ  съ  своей  стороны  же« 
лаетъ  д'Ьтей  воспитать  въ  вазенныхъ  учобныхъ  заведен1яхъ  подъ 
своимъ  собственнымъ  отеческимъ  наблюдешемъ,  а  съ  другой,  что 
устранен1б  д'бтей  отъ  отца  будетъ  клониться  къ  ниспровержевш 
родительской  власти  и  семейныхъ  узъ,  и  что  по  закону  ему,  Яков- 
леву, принадлежитъ  въ  семейств'Ь  главенство,  тогда  какъ  жена  обя- 
зана ему  безусловнымъ  и  неограничевнымъ  послушангемъ.'При  раз- 
бор'6  такихъ  доводовъ,  приводимыхъ  Яковлевымъ  въ  подкр-Ьплевхе 
своего  иска,  оказывается,  что  изъ  нихъ  первые  два  служатъ  бол'Ье 
къ  опровержешю^  ч'Ьмъ  въ  подкр'Впленш  его  лека,  какъ  по  ихъ  су- 
щественной, при  т^Ьхъ  обстоятельствахъ,  при  коихъ  они  заявлены, 
неосновательности^  такъ  и  въ  особенности  въ  виду  того,  что  умал- 
чивая о  получаемомъ  уже  однимъ  изъ  сыновей  его  воспитанш  въ 
казенномъ  учобномъ  заведен1и,  продолжающемся  весьма  усп-Ьшно 
при  попечен1И  о  ребенк']^  матери,  Яковлевъ  также  упускаетъ  изъ 
виду,  что  друпе  его  два  сына  еще  малы  и  потому  не  могутъ  быть 
пом^Ьщены  въ  казенное  учебное  заведете,  почему  и  пора  материн- 
с^ихъ  попеченШ  для  них*^  еще  в^  миновала*,    ваковецъ  себ'Ь  п^оти- 
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вор^читъ,  требуя  д-Ьтей,  для  поддержшя  родите^(ьсяой  власти  и  се^ 
иейныхъ  узъ^  имъ  же  самыиъ  первоначально  нарушонныхъ^  въ  те- 
чеши  10  л'^^т'ь  постоянно  попранныхъ  и  даже  нын^Ь  одностороннинъ 
истребовашеиъ  д'Ьтей  отъ  матери  имъ  невозстановляемыхъ,  а  на- 
противъ  умаляемыхъ  окончательно.  Обращаясь  засимъ  въ  выстав- 
ляемымъ  Яковлевымъ  въ  подкр'Ьплен1е  своего  иска  главенству  его 
въ  семейств'Ь  кавъ  мужа  и  обязанности  женш  безусловно  и  неогра- 
ниченно ему  въ  дтомъ  качестве  повиноваться,  нельзя  не  зам'Ьтить, 
что  Яковлевъ,  утверждая,  что  главенство  принадлежитъ  евсу  въ  се- 
мействе, требуетъ  ецо  вв'Ь  семьи  и  притомъ  не  изъявляетъ  даже 
желан1я  къ  совместному  сожительству  съ  женою,  а  требуетъ  отъ 
вея  передачи  ему  исключительно  однихъ  только  детей;  каковое  тре- 
бованхе,  оказываясь  въ  иротивореч1и  съ  обязанностхю  совместной 
жизни  супруговъ  и  нарушая  неотъемлемый  права  и  обязанности 
матери  въ  отношеши  въ  своимъ  детямъ,  вместе  съ  темъ,  вакъ  не 
естественное  и  незаконное  само  по  себе,  уничтожаетъ  все  приводи^ 
мые  Яковлевымъ  доводы  о  его  главенстве  въ  семье  и  объ  обязан- 
ности жены  ему  безаревословно  повиноваться,  обязанности,  поста- 
новленной закономъ  въ  отношенш  къ  действительной  главе  семей- 
ства, т.  е.  къ  отцу  и  мужу,  пекущемуся  о  благе  своей  семьи,  а  не 
къ  такому  мужу  и  отцу,  который,  нарушивъ  все  лежавшхя  на  немъ 
въ  отношенш  къ  семейству  обязанности,  сознательно  продолжалъ 
с]е  въ  течен1И  10  летъ  и  кончаетъ  заявлен1\&мъ  требовашя,  несом- 
ненно противнаго  основашямъ  союза  брачнаго  и  самаго  быта  се- 
мейнаго.  На  основан1И  приведенныхъ  соображенШ  и  руководствуясь 
указангями  гражд.  вассац.  д-та  правит,  сената,  изложенными  въ  ре- 
шешахъ  онаго  за  1868  г.  >Г2  461  и  за  1870  г.  Ха  799,  по  которымъ 
призвано  правительст.  сенатомъ,  что  все  обязанности,  безусловно 
возложенный  на  мужа  и  жену,  неразрывно  связаны  съ  такою  же  бе- 
зусловною обязанностш  супруговъ  жить  вместе  и  воспрещается  въ 
силу  закона  все,  что  можетъ  клониться  къ  самовольному  ихъ  раз- 
дучев1Ю,  саратовская  судебная  палата  находитъ,  что  ходатайство 
Яковлева,  имеющее  предметомъ  признаше  за  нимъ  такого  права , 
осуществлен1в  котораго  можетъ  быть  допущено  только  при  розной 
жязни  супруговъ,  закономъ  воспрещаемой,  за  исключешемъ  лишь 
редкихъ  случаевъ,  въ  настоящемъ  деле  невстречаемыхъ,  и  следо- 
вательно при  услов1яхъ  везаконныхъ,  подлежать  удовлетворенш  не 
можетъ.  По  всемъ  изложеннымъ  основанхямъ  судебная  палата  опре- 
деляетъ:  во  вниман1е  къ  тому,  что  требованхе  истца  Яковлева  ис- 
ходитъ  изъ  основанШ,  противоречащихъ  узаконенной  обязанности 
совместной  жизни  супруговъ,  нарушенной  самымъ  Яковлевымъ  безъ 
всявихъ  по  делу  доказанныхъ  законныхъ  основанШ,  оставввъ  а- 
пелляц10нную  жалобу  повереннаго  его,  Троицкаго,  безъ  уваженхи^ 
въ  иске  Яковлеву  отказать.  (С.  в.  1873.  }&  55) 

33.  Д'Ьло  Курноеенковой. 

1870  года  парта  13,  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  В« 


Фриш'^,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Е.  А.  Матис^енъ)  слушала  частное  д^^ло  по 
жалоба  крестьянки  Еурносенковой  на  псковскШ  окружный  судъ  за 
отказъ  въ  8асв^д']&тельствован1а  духовнаго  зав'Ьщашя  ея  матери. 

Принимая  въ  ооображеше:  1)  что  псковскШ  окружный  судъ  от- 
казалъ  въ  утвержденш  къ  исполненш  домашняго  духовнаго  завФща- 
шя  1фестьянки  Матрены  Еурносенковой  на  основан1н  1068  ст.  X 
т.  ч.  1,  по  смыслу  которой  это  зав']^щан1е, .  какъ  сделанное  на  ро- 
довое имФше^  надлежало  совершить  кр1шостнымъ  порядкомъ  или 
ввести  на  хранея1е  въ  опекунскШ  совФтъ  или  въ  комитетъ  чело- 
вФкол1&бивага  общества;  2)  что^прим'Ьняя  эту  статью  закона  къ  д1^- 
луэ  окружный  судъ  не  принялъ  въ  соображенхе^  что  указанное  въ 
ней  правило  о  внесеши  додобныхъ  зав'ЬщанШ  на  храненхе  въ  опе- 
кунскШ сов'Ьтъ  или  въ  комитетъ  человФколюбиваго  общества,  отно- 
сится до  аав'ЬщанШ,  составляемыхъ  безд'Ьтными  владельцами  на  ихъ 
родовыя  ИК11Н1Я,  тогда  какъ  у  завещательницы  Матрены  Бурносен- 
ковой  осталась  дочь  Мархя,  въ  пользу  которой  и  составлено  заве* 
щан1е;  3)  что  вообще  точное  и  правильное  примеиенхе  1068  ст.  X 
т.  ч.  1  въ  приличныхъ  случаяхъ  не  иначе  можетъ  быть  сделано 
еудомъ,  какъ  въ  порядке  спорномъ,  когда  тяжупцеся  предъявятъ 
ааконныя  доказательства  о  свойств1&  завещаннаго  имен1я  и  когда 
судъ,  при  действш  1102  ст.  X  т.  ч.  1,  только  и  можетъ  входить  въ 
разслотреше  свойства  завещаннаго  имевхя;  4)  что  подведеМе  или 
неаодведеше  судомъ  являемыхъ  завещашй  подъ  условхя  1068  X  т. 
ч.  1,  смотря  потому  назвалъ  ли  завещатель  въ  своей  духовной  от- 
казываемое имеше  родовымъ  или  нетъ,  —  не  можетъ  быть  призна- 
ваемо правильнымъ^  такъ  какъ  въ  подобномъ  случае  умышленное 
иди  простое  умолчаше  завещателемъ  о  родовомъ  свойстве  именхя 
дастъ  завещателю  возложность  обойти  сказанный  услов1я  соверше- 
Н1Я  завещательнаго  акта,  а  ошибочное  или  невежественное  наиме- 
иованхе  зав^Ё^щателемъ,  какъ  въ  подобномъ  '  деле,  благопр1обретен- 
наго  имешя  родовымъ  послужитъ  для  суда  поводомъ  къ  подведе- 
И1Ю  завещан1я  подъ  «ормы  1068  ст.  и  къ  отказу  въ  утвер&денхи 
правильно  составленнаго  домашняго  завещашя;— палата  отменяетъ 
определеше  пскавскаго  окружнаго  суда  19  декабря  1869  г.  (С.  в. 
1870.  }й  113) 

34.  Д'Ьло  Магадовича. 

1872  года  Февраля  17.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
С.  А.  Мордвиновъ,  В.  А.  Антоновичъ,  в.  О.  Каменсвий^  В.  И.  Кол- 
басьевъ^  И.  П.  Аристовъ,  А.  А.  Муромцевъ,  князь  Н.  Н.  Церете- 
левъ,  К.  е.  Ганъ,  Н.  в.  Авкерманъ,  А.  А.  Мануиловъ)  сзушала 
препровожденное  мировымъ  судьею  10  участка  кяшиневскаго  су- 
дебнаго  мироваго'  округа  принесенное  ему  прошеше  поверейваго 
нещанина  1осиФа  Магадовича,  присяжнаго  стряпчаго  Ефрема  Лхона, 
объ  указанш  подлежащаго  суда  для  устраненхя  пререкашя  о  под- 
судности между  означеннымъ  мировымъ  судьею  и  кишиневскимъ  ок- 
ружвьгаъ  судомъ  по  исковому  делу  его  верителя  объ  удаленш  ме- 


щанЕна  Абрака  ^ассериана  от'Ь  содержашя  уча(^тй&  зеши  Гядй^ 
гишъ  въ  уд-Ьж^  Гаданъ,  по  контракту  13  декабря  1869  г.,  эа  не- 
платежъ  арендвыхъ  денегъ. 

Им'Ья  въ  виду,  что  вонтрактъ  13  декабря  1869  г.,  им4»вш1Й  пред- 
метонъ  отдачу  н'Ькоторыии  резешами  с.  Гидигяшъ  принадлежащей 
имъ  земли  въ  поссес1онное  содержанге  Марадовичу,  совершонъ  ус* 
тановленнынъ  1700  и  1701  ст.  ч.  1  т.  X  Фориальиымъ  порядкомъ  и 
зат'Ьмъ  уже  переданъ  3  мая  1870  г.  Магадовичемъ  Вассермаву  по 
надписи,  учиненной  домашнимъ  образомъ  и  нагд'Ь  неявленной  въ  за- 
свидФ»тельствован1Ю;  и  принимая  во  вниман1е:  1)  что^  по  разъясне- 
яЬОщ  сделанному  гражданскимъ  касс,  д-мъ  прав,  сената  въ  р'Ьшен1Я 
1870  г.  за  Л1  1927,  договоръ  о  найм-б  недвижимаго  имущества,  яв- 
ленный устаяовленнымъ  порядкомъ,  не  теряетъ  значешя  акта  *ор« 
мальнаго,  если  право  по  оному  передано  третьему  лицу  по  п«реда« 
точной  надписи,  неявленной  къ  засвидетельствован1ю;  2)  что,  на  ос- 
нован1И  31  ст.  уст.  гр.  суд ,  иски  о  прав'Ь  на  влад11Я1е  йедвнжимос- 
тьго,  утвержденномъ  на  «ормальнохъ  актФ,  не  подлежатъ  В'Ьдометву 
мироваго  судьи;  и  3)  что,  по  сил'Ь  202  и  212  ст.  того  же  устава, 
ирки  о  прав!»  собственности,  влад'Ьн1я  или  пользован1Я  и  о  всякомъ 
иномъ  прав'Ь  на  недвижимое  имущество  подсудны  овруя1вымъ  су 
дамъ; — одесская  судебная  палата,  по  общему  собранш  д — въ  оной^ 
приходитъ  хъ  уб']Ьждешю^  что  искъ  Магадовича  долженъ  быть  раз- 
р'Ъшопъ  не  мировыми,  а  общими  судебными  установлен1Ями^  а  пото- 
му и  руководствуясь  при  томъ  42,  43  и  234  ст.  уст.  гр.  суд.,  опре- 
дФляетъ:  настоящее  Д'бло  признать  подлежащимъ  разсмотр'Ьвш)  об- 
щихъ  судебяыхъ  установленШ.   (С.  от.  №  51) 

35.  Д'Ьло  Григорова  еъ  кн.  Щетининою. 

1872  августа  12.  Саратовская  судебная  палата  (С.  А.  МорД' 
виновъ,  М.  М.  Михайловъ,  С.  6.  Поярковъ,  И.  И.  Доброхотовъ) 
слушала  апелл.  д'бло  по  иску  губ.  оекр.  МитроФана  Григорова  о 
выкуп'Ь  имъ  родоваго  им'ёшя  дяди  его  волл.  рег.  Николая  Осипова, 
купленнаго  княгинею  Варварою  Щетининою. 

По  купчей  кр-Ьпости,  совершонной  21  мая  1868  г.  въ  бившей 
тамбовской  судебной  палат'Ь,  колл.  рег.  Николай  Николаевъ  Оси* 
повъ  продалъ  княгин'Ь  Варвар'Ь  Шетининой  собственное  свое  имФ' 
в  10  Тамбовской  губерн1И  нозловскаго  уФзда:  а)  доставшееся  ему  по 
насл^^дству  отъ  отца  Николая  Михайлова  Осипова,  село  Ераснмково, 
въ  которомъ,  за  над'бломъ  крестьянъ,  земли  347  десятинъ,  еъ  гос- 
подсвимъ  домонъ,  Флигелемъ,  слуэ^бами  и  садомъ,  и  б)  дошедшую 
ему  отъ  жены  ротмистра  Авдотьи  Николаевой  Губимой  по  |супчей 
30  сентября  1854  года  деревню  Отрадную,  въ  которой  земли  848 
десятинъ;  продажу  эту  Осиповъ  совершилъ  со  вс^Ьмл  землями,  л'Ь- 
сами,  водами  и  всякаго  рода  угодьями,  мФрою  всей  земли  удобной 
и  неудобной  938  десятины  и  съ  правомъ  пользованш  за  крестьян' 
снШ  въ  втомъ  им'Ьн1и  надФлъ,  а  взялъ  онъ,  Осиповъ,  съ  княгини  Щетя- 
ницфй  за  каждую  десятину  земли,  остсшшуюея  за  надЪлот,  1ю  60  р.,  а 
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находящуюся  подънадФюмъ  по 40  р.,  аза  все  это  шиЬпхе  денегъ  се- 
ребромъ  51220  р.,  со  вклочешенъ  въ  то  чисю  я  додга  московской 
сохранной  казн1|  15976  р.  25  коп.  24  мая  1868  г.  губернски  се- 
кретарь МитроФанъ  Николаевъ  Григоровъ  подалъ  въ  бывшую  там- 
бовскую гражданскую  палату  исковое  прошеше,  въ  которомъ  объ- 
яснилъ,  что  продавецъ  Николай  Николаевъ  Осиповъ,  родной  братъ 
его,  Григорова,  матери  Дарьи  Николаевой,  урожденной  Осиповой, 
продалъ  родовое  яи'Ьше  свое  внягив'Ь  Щетининой;  посему  онъ, 
Григоровъ^  вакъ  родной  племянникъ  продавца,  эа  силою  1346  и  1355 
ст.  т.  X  ч.  1,  имФетъ  право  на  выкупъ  того  имФшя,  и  объясняя, 
что  долга  наим'Ьнги  сохранной  казн'Ь  14363  р.  75  к.,  и  представляя 
вексель  Щетининой,  дошедшШ  къ  нему,  на  6912  р.  35  в.,  деньгами 
7451  р.  40  к.,  и  двойныя  кр-Ьпоствыя  пошлины  2427  р.  20  к.,  про* 
силъ  предоставить  ему  право  выкупа.  Тамбовская  гражданская  па- 
лата постановлешемъ  7  1юля  1868  г.,  отказавъ  въ  удовлетворен1Я 
ходатайства  Григорова  по  совершенной  бездоказательности,  что 
мать  его,  Дарья  Осипова,  есть  родная  сестра  продавца,  Николая 
Осипова,  возвратила  ему  прошеше  съ  надписью,  а  также  и  деньги. 
Но  прав,  сенатъ  указомъ  27  октября  1869  г.  предписалъ  палат'Ь 
произвести  по  исковому  прошенш  Х^игорова  дФло  установленвымъ 
въ  законе  порядкомъ. 

Судебная  палата  ваходитъ,  что,  какъ  наосноваши  прежняго  су- 
допроизводства (п.  4  ст.  267  т.  X  ч.  2),  такъ  я  нын'Ь  дФйствующаго 
устава  (ст.  353  и  257  уст.  гр.  суд.),  истецъ  при  вачатш  иска  обя- 
занъ  представить  доказательства  своего  иска.  Въ  дФлахъ  о  выкупе 
родовыхъ  имуществъ,  доказатедьства  эти  должны  состоять:  а)  въ 
доказательств'^  права  на  выкупъ,  т.  е.  въ  доказательств'^  законнаго 
родства  съ  продавцомъ  (ст.  1346  и  1355  т.  X  ч.  1)-,  б)  въ  доваза- 
тельств'Ь  предмета  выкупа,  т.  е.  въ  представлеши  купчей  крепости, 
вакъ  удостов'Врешя  какое  родовое  имущество  продано  и  по  какой 
ц'Ьн'Ь  (ст.  1363  т.  X  ч.  1  и  1439  уст.  гр.  суд.);  в)  въ  доказательств 
в'Ь  средствъ  на  выкупъ,  т.  е.  въ  представленш  суммы  продажи  н 
двойвыхъ  пошдянъ  (ст.  1367  т.  X  ч.  1  и  1439  уст.  гр.  суд.)  для 
предоставлешя  покупщику  гарантш,  что,  въ  случае  отчуждетя  отъ  не- 
го судомъ  вунленнаго  имущества,  онъ  немедленно  получитъ  в-Ьриое 
и  полное  возмФщеше  своихъ  расход овъ  по  покупке  (ст.  1370  т.  X 
ч.  1).  ВсЬ  эти  доказательства,  безъ  воихъ  невозможно  самое  произ- 
водство о  вывуп-Ь  (от,  1440  уст.  гр.  суд.),  должны  быть  представле- 
ны въ  трехъ-годичвый  срокъ,  со  дня  совершевхя  купчей  (ст.  1363 
т.  X  ч.  1}  и  вромФ  заграничнаго  похода  никакхя  обстоятельства  не 
даютъ  права  на  продлен1е  этого  срока  (ст.  1365  и  1366  т.  X  ч.  1); 
такъ  какъ  законъ,  допуская  право  выкупа,  какъ  ограниченге  права 
собственности,  по  законно  совершонному  вр1^поствому  акту  (от.  700 
т.  X  ч.  1),  призналъ  необходимымъ,  чтобы  ограничеше  это  не 
продолжалось  дал'Ве  трехъ-годичнаго  срока,  ибо  въ  теченш  этого 
пер1ода  времени  представляется  полная  возможность  собрать  и  пред* 
ставить  полный  законный  доказательства  права  на  выкупъ  и  вы* 
вуцной  суммы»  До^^ему  въ  разъяснеши  государственной  ванцежярхи 
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на  1440  от.  уст.  гр.  суд.  прямо  схаа&во,  ^то  ослаблев1е  въ  тавонъ 
случае  выкупающему  имФн1е)  могдо  способствовать  подач1^  ватФйля- 
выхъ  прошевШ  о  выкупе,  единственно  съ  ц'Ьлью  ввести  вупив- 
шаго  въ  напрасные  хлопоты  и  безпокойство.  Изъ  д'Ьла  же  о  выку- 
п^Ь  Митро^аномъ  Григоровынъ  родоваго  ииФн1я,  вупленнаго  княги- 
нею Щетининой  у  Николая  Осипова,  видно: 

1)  Въ  отношешн  права  на  вывупъ  ,  —  Осиповъ  продалъ 
свое  родовое  имФв1е  княгине  Щетининой  по  купчей  кр^Ьпости^ 
совершонной  21-го  мая  1858  года;  а  черезъ  три  дня,  именно 
24  мая,  МитроФанъ  Григоровъ  подалъ  уже  прошенхе  о  выку- 
п11  ВТОГО  вмФнш.  Право  на  вывупъ  Григоровъ  основалъ  на  томъ, 
что  онъ  еынъ  Дарьи  Николаевой  Григоровой,  урождевной  0- 
сиповой^  родной  сестры  Николая  Николаева  Осипова^  продавца  ии-В- 
Н1Я.  Но  Григоровъ  не  представилъ  въ  трехъ-годичный  срокъ  яс- 
ныхъ'  доказательствъ  о  родств'Ь  матери  своей  Дарьи  Николаевой  оъ 
продавцемъ  Осиповымъ.  Что  же  касается  свидетельства  рязанской 
духовной  коисисторш,  отъ  81  декабря  1871  г.,хоимъ  удостов^Ьряет- 
ся,  что,  наосноваши  исповФдныхъ  росписей  и  дозван1я,  предписано 
причту  села  Турова  внести  событхе  рождев1я  Дарьи  Николаевой  О- 
сиповой  въ  метрику  за  1817  г.  церкви  села  Турова,  то  свид'Ьтель- 
ство  8Т0  представлено  въ  судъ  только  4  января  1872  г.^  а  потому 
и  получено  и  предсте^влено  значительно  позже  трехъ-годичнаго  сро- 
ка на  представлев1е  доказательствъ  права  навыкупъ  (п.  3  ст.  1439 
уст.  гр.  суд.).  А  какъ  съ  одной  стороны  ничто  не  препятствовало 
Григорову  получить  и  представить  это  свидетельство  въ  течен1П 
трехъ  жЪтъ  съ  подачи  имъ  прошешя  о  выкупе,  а  съ  другой  сто- 
роны допустить  пр1емъ  доказательствъ,  въ  нарушеше  3  п.  1439  ст. 
уст.  гр.  суд.,  по  истечевш  трехъ-годичнаго  срока,  значитъ  распро- 
странить огравичен1е  права  собственности  покупки^  сверхъ  трехъ- 
годичнаго  срока,  въ  нарушен1е  1363  ст.  т.  X  ч.  1^  на  неопределен- 
ное время,  по  усмотрешю  и  произволу  лица,  бездоказательно  зая- 
вившаго  о  выкупе,  а  потому  судебная  палата  и  не  можетъ  принять 
означеннаго    свидетельства  въ  основАВ1е   своего  решен1я. 

2)  Въ  отношенш  предмета  выкупа^ ^выкупать  можно  только  ро- 
довое имен1е,  отчужденное  чужеродцу.  Поатому  необходимо  при  за- 
явлеши  о  выкупе  представить  докательство,  что  имен1е  действи- 
тельно продано  и  что  проданное  именхе  есть  родовое  (ст.  1363  т. 
X  ч.  1  и  1  п.  ст.  1439  уст.  гр.  суд.),  т.  е.  необходимо  представить 
котю  купчей,  между  теиъ  Григоровъ,  съ  подачи  прошенгя  о  выку- 
пе и  доствжевхя  трехъ-годпчнаго  срока  на  выкупъ,  21  мая  1871  г., 
не  представилъ  ни  купчей^  ни  другихъ  доказательствъ  о  действа* 
тельности  отчужденхя  родоваго  именхя.  Посему  Григоровъ  пропус- 
тилъ  узаконенный  срокъ  на  представлеше  этихъ  доказательствъ, 
какъ  то  правильно  нризнано  решешенъ  тамбовсваго  овружнаго  суда 
7  явваря  1872  г.  Засииъ  представлеше  Григоровынъ  копш  купчей 
крепости  въ  судебную  палату  17  мая  1872  г.  недаетъ  палате  пра- 
ва на  возстановленхе  пропущовнаго  Григоровынъ  трехъ-годичнаго 
срока. 
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3)  Въ  отвошенк  ц^Ьны  выкупа,— на  основанш  1367  ст.  т.  X  ч. 
1  и  1  п.  1439  ст.  уст.  гр.  суд.,  выкупная  сумма. должна  быть  пред- 
ставдена  при  самомъ  прошев1И  о  выкупФ.  Григоровъ  при  прошенш 
24  мая  1868  г.  представилъ  наличными  деньгами  только  7451  руб. 
40  коп.,  а  остальные  векселемъ  на  6912  руб.  35  коп.  и  переводом» 
на  себя  долга  сохранной  казнФ  въ  15976  руб.  25  коп.  Вексельный 
обязательства  не  составляютъ  ходячей  монеты  и  могутъ  быть  при- 
няты въ  счотъ  покупной  суммы  не  иначе,  вакъ  съ  соглас1я  продавг 
ца;  посему  представлеше  векселя  для  обращешя  въ  счотъ  вывуо- 
ной  суммы,  бевъ  соглас1я  на  то  другой  стороны,  не  можетъ  быть 
признано  согласнымъ  съ  вышеприведенными  статьями  закона,  т1Ьмъ 
бол'Ье,  что  такою  уплатою  выкупной  суммы  положительно  наруша- 
ется 1370  ст.  т.  X  ч.  1,  тавъ  кавъ  векселя  не  могутъ  быть  обра- 
щены для  приращешя  процентами;  притомъ  же  вексель,  какъ  и  вся- 
кое долговое  обязательство,  подчиненъ  срокамъ  и  требуетъ  свое- 
временно соблюдешя  узаконенныхъ  Формальностей  (напр.  протеста) 
для  охранешя  правъ  вексельнаго  взыскан1я  и  даже  можетъ  быть 
признанъ  при  взыскан1и  документомъ,  неим^ющимъ  вексельнаго 
значешя.  Посему  представленхе  векселя  не  можетъ  быть  признано 
взносомъ  выкупной  суммы.  Внесенная  въ  вышеозначенно мъ  вид'Ь 
выкупная  сумма  4  августа  1868  года,  обратно  получена  Григоро- 
вымъ  и  затФмъ,  до  истеченхя  трехъ-годичнаго  срока,  Григоровъ  не 
представлялъ  уже  выкупной  суммы.  Почему  судъ,  не  им'Ья  узаконен- 
наго  обезпечешя,  что  въ  случа-В  разр'Ьшенхя  выкупа,  княгиня  Ше- 
тинина  получитъ  удовлетвореше,  не  им'1Ьлъ  права  къ  производству 
Д'Ьла  по  ходатайству  Григорова,  и  за  истечешемъ  трехъ-годичнаго 
срока  должевъ  былъ  д'Ьлопроизводство  прекратить.  Что  же  касается 
взноса  Григоровымъ  29  ноября  1871  года  19,476  р.  29  к.,  то  взносъ 
сихъ  денегъ  сд'Ьлсшъ  по  истечеши  узаконеннаго  трехъ-годичнаго 
срока  и  потому  не  можетъ  служить  ни  основашемъ  въ  производству 
д11ла  о  выкуп1&,  ни  поводомъ  къ  обсужденш  въ  достаточномъ  ли  ко- 
личестве внесена  эта  сумма. 

На  основаши  вышеизложеннаго,  признавая,  что  Григоровъ  въ 
течен1я  узаконеннаго  трехъ-годичнаго  срока  не  представилъ  ни  до- 
хазательствъ  на  право  выкупа,  ни  удостов-Врешк  о  выкупаемомъ  и- 
м'Ьши,  ни  самой  выкупной  суммы,  а  потому  ходатайство  его  о  раз- 
рФшеши  его  Д'Ьла,  на  осцован1и  данныхъ^  заявленныхъ  имъ  по  ис- 
течен1и  трехъ-годичнаго  срока^  какъ  сопряженное^  съ  возстановлеш- 
емъ  пропущеннаго  имъ  срока,  не  заслуживаетъ  уважен1н,  судебная 
палата,  опредФляетъ:  рФшенхе  тамбовскаго  окружнаго  суда,  7  ян- 
варя 1872  года  состоявшееся,  оставить  въ  стлЪ.  (Юр.  в.  годъ  5 
кн.  2) 

Зв.  Д^^Iо  Гумалика  съ  общеетвомъ   резешей  сел. 

Резенъ. 

1871  года  апреля  7.  Одесская  судебная  палата  (В.  В.  Граве, 
И.  П.  Аристовъ,  К.  е.  Ганъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  по  иску  отстав- 
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ваго  поручвка  11ава10тя  ХристоФорова  Гумалика  къ  обществу  ре- 
зёшей  с.  Резенъ,  въ  сумиЪ  в479в  руб.,  за  незаконное  вжад^Ьше  въ 
течеши  31  года  852  хесятинанн  земли  изъ  вотчаны  Чигнрденъ,  а 
также  за  вырубку  239  десятинъ  д-Ьса. 

По  выслушав1я  объясненШ  пов'^Ьренныхъ  сторонъ  (истца — 
присяж.  пов'Ьр.  Ратко  и  отв'Ьтчиковъ — ирисяж.  пов'Ьр.  Бохманскаго), 
судебная  палата  находитъ,  что  при  разр'Ьшенхи  предд^явленнаго  Па- 
на10тоиъ  Гумалика  къ  обществу  резешей  сел.  Резевъ  иска  убыт- 
ковъ  за  провладФн1е  участхомъ  земли  при  сел.  Чигирлены,  состоя- 
щимъ  изъ  1091  дес.  земли  за  время  съ  1833  по  1849  и  съ  1854  по 
1869  г.г.^  количество  ваковыхъ  убытковъ  предоставлено  Гумалика 
рфшешемъ  Кишинев,  овружнаго  суда,  состоявшимся  24  ноября  1870 
г.  и  обжалованвымъ  со  стороны  пов'бреннаго  общества  резешей 
Кохманскаго,  отыскивать  въ  порядк]^  исполнительнаго  производства, — 
прежде  всего  встр'бчается  вопросъ,  имФетъ  ли  Гумалика,  прхобр'Ьв- 
Ш1Й  сел.  Чагирлевы  по  купчей  кр^Ьпости,  еовершонной  26  марта 
1868  г.,  право  на  этотъ  искъ  съ  резешей  вотчины  Резенъ  по  пе- 
реуступк1(  ему  таковаго  прежнимъ  владФльцемъ?  Истецъ  Гумалика, 
основывая  свое  право  на  этотъ  искъ  на  помянутой  купчей  кр'Ьпо- 
сти,  выданной  емукняземъ  Ллександромъ  Мурузи,  доказываетъ,  что 
доставшееся  ему  им'Ьвге  продано  ему  сово^^ми  обзавбдешями,  равно 
всФми  князя  Мурузи  правами,  прибылью  и  убылью,  и  что  въ  числ'Ь 
втнхъ  правъ  заключается  и  право  на  искъ  убытковъ  за  провлад'Ь- 
ше  резешами  спорвымъ  участкомъ  за  время  съ  1833  по  1849  и  съ 
1854  по  1869  г.г.,  признаннымъ  принадлежащимъ  князю  Мурузи  у- 
хазами  межеваго  д-та  прав,  сената,  отъ  23  сентября  1863  и  17  ио- 
ня  1868  Г.Г.  Такой,  выводъ  истца  Гумалика  судебная  палата  осно- 
вательнымъ  признать  не  можетъ.  ИмФя  въ  виду:  1)  что^  поточному 
смыслу  420,  699,  707  ст.  т.  X  ч.  1,  новый  собственникъ  пр1обр:6- 
таетъ  отъ  прежняго  влад!Ёльца  недвижнмаго  вм'Ьнхя  права  владФнхя^ 
пользован1Я  и  распоряжешя  имуществомъ  со  времени  укрфпленхя  о- 
наго  за  нимъ  способомъ,  въ  законе  установленнымъ;  2)  что  вмФстФ 
съ  покупкою  недвижнмаго  им^Ьв1Я  къ  новому  собственнику  не  пере- 
ходитъ  право  на  искъ  доходовъ,  подлежавшихъ  праву  преяшяго  соб- 
ственника, разв1Ь  сей  послФднШ  именно  уступилъ  ему  это  право;  3) 
что  уступка  эта  должна  быть  положительно  выражена  либо  въ  са- 
мостоятельномъ  договор'Ь,  либо  въ  самомъ  актФ  укрФилев1Я,  по  ко- 
торому недвижимое  имФше  переходитъ  отъ  прежняго  влад^ьца  къ 
новому  собственнику;  4)  что  Гумалика  договора  объ  уступке  ему 
княземъ  Мурузи  права  на  отыскиванхе  съ  резешей  доходовъ  за  про- 
владФше  участкомъ  земли  при  селФ  Чигирлены  не  представилъ;  5) 
что  употребленный  въ  купчей  кр'Ьпости  26  марта  1868  г.  выраже- 
Н1Я  о  продаж1|  Гумалика  княземъ  Мурузи  вотчинъ  Молешты  и  Чи- 
гирлены со  всЪми  обзаведешями,  равно  со  всФми  ввязя  Мурузи  на 
это  им'Ьнге  правами,  прибылью  и  убылью,  не  доказываютъ  уступки 
княземъ  Мурузи  Гумалика  права  на  искъ  доходовъ  съ  того  участ- 
ка за  прежнее  время,  ибо  выражешя  эти  прямо  относятся  къ  про- 
даваемому  недвижимому  им'Ьнш,  а  не  въ  личному  праву  князя  Му- 
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рузи  и  преди^стняковъ  его  на  доходы  съ  демли,  бывшей  съ  1833 
по  1849  и  съ  1854  по  1869  г.г.  во  влад'Ьнш  резешей  вотч.  Резенъ, 
п  не  иогутъ  быть  признаны  содержащими  въ  себ^  уступку  права 
Нурузи  на  вскъ  за  провлад'1Ён1е  резешами  атииъ  участкоиъ,  права, 
открывавшагося  дли  самаго  Мурузи  лишь  посл'!^  совершен!»  имъ 
купчей  вр'1&пости  на  продажу  им'Ьн)я  Чигирленъ  Гуиалива,  а  именно 
со  вреиени  воспосл'Ьдованш  указа  прав,  сената  17  зюня  1868  г.; — 
судебная  палата  ваходитъ^  что  истецъ  Гумалива  нич'Ьмъ  права  сво- 
его на  исвъ  съ  тЪхъ  резешей  доходовъ  съ  земли,  собственности 
его  за  время  провлад'Ьнгя  ими  оною  несоставлявшей.  не  доказалъ, 
и  что,  за  неим'Вихелъ  рмъ  права  на  искъ,  не  встр'Ьчается  надобно- 
сти входить  въ  обсуждеше  самаго  существа  иска.  По  симъ  сообра- 
жен1ямъ  судебная  палата  опред'Ьляетъ:  отм'Ьнивъ  состоявшееся  по 
сему  д'Ьлу  24  ноября  1870  г.  р'&шеше  вишиневсваго  окружнаго  суда, 
признать  исвъ,  предъявленный  поручивонъ  Пана10томъ  Гумалива  въ 
обществу  резешей  сел.  Резевъ,  неосновательнымъ,  и  въ  тавовомъ 
ему,  Гумалива,  отказать.  (С.  от.  №  44) 

37*  Д'Ьло  Томашевеваго. 

1873  г.  1юля  4  и  11.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Анто- 
вовичъ,  В.  И.  Колбасьевъ,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ)  слушала  частную 
жалобу  губ.  севр.  Горгонгя  Томашевскаго  на  опред'Ьленхе  вишинев- 
скаго  окружнаго  суда,  состоявшееся  5,  мая  1873  г.  по  Д'^^лу  о  вводФ 
его  во  влад'1Ьн1е  недвижимымъ  имЪшемъ  по  данной. 

Пов'Ёренвый  губ.  севр.  Горгонгя  Томашевскаго,  присяжный  по- 
В'Ьренный  КохманскШ,  обратился  23  Февраля  1873  г.  въ  Кишинев- 
СК1Й  окружный  судъ  съ  ходатайствомъ  о  ввод'Ь  его  дов'Ьрителя  во 
владФнхе  прхобр'Ьтеннымъ  имъ  съпубличныхъ  торговъ  недвижимымъ 
имуществомъ,  принадлежавшимъ  дворянину  Александру  Гиждеу  и  за- 
ключающимся въ  земл1|  съ  строешями  при  вот.  Еерстинцахъ,  хо- 
тинскаго  уВзда;  причомъ  представилъ  въ  нотархальной  -выписи  дан- 
ную на  имущество  это,  утвержденную  старшимъ  нотархусомъ  и  вы- 
данную Томашевсвому  12  Февраля  1873  г.  Окружный  судъ,  им-Ья  въ 
виду,  что  на  означенномъ  вмуществ'Ь  Гиждеу  числятся  запрещен1я 
въ  шести  статьяхъ  1861,  1862,  1864  и  1872  гг.  и  руководствуясь 
^1425  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  опрвд*лен1Ю,  состоявшемуся  5  мая  1873 
г.,  въ  ходатайств'^  пов'Ьреннаго  Томашевскаго  отказалъ. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло  по  частной  жалоб')^  пов^реннаго  Томашев- 
скаго на  опред'Ьлен1е  суда,  палата  находитъ,  что,  по  сил*  1425  ст. 
уст.  гр.  суд.,  вм'Ьняется  суду  въ  обязанность  вводить  новыхъ  пр1о- 
бр^Ьтателей  недвижимаго  им-ёнхн  во  влад'Ьнхе  не  прежде,  какъ  по  у- 
достов'1^рен1И,  что  на  томъ  им'Ьшп  не  числится  запрещен1я;  причомъ 
не  сд'Ьлано  никакого  изъят1Я  для  пргобр'Ьтателей  им-Ьтя  съ  публич* 
ныхъ  торговъ.  Въ  виду  сего,  хотя  публичная  продажа  им'Ьв1Я  съ  об- 
ращешемъ  вырученной  отъ  оной  суммы  на  удовлетворенхе  вполне 
или  по  соразм'Врности,  тФхъ  кредиторовъ,  по  претенз1ямъ  которыхъ 
наложено  было    запрещеше  и  можетъ  служить   основашемъ  въ  сня< 
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тш  8апрещен1Я  съ  имущества  проданваго^  но  представ1ев10  доваза- 
тельствъ  такого  погашен1Я  претевзШ,  служившихъ  основанхеиъ  въ 
запрещенш,  и  самое  исходатайствовавхе  святхя  запрещенхя  зависитъ 
отъ  пр1обр']^тателей  вмФн1я  съ  публичваго  торга  и,  по  слжЪ  1425  ст. 
уст.  гр.  суд.,  доджво  предшествовать  распоряженш  суда  о  ввод'Ь  во 
владФнхе.  По  свиъ  основав1яиъ  признавая,  что  въ  настоящемъ  по- 
ложев1и  Д'Ьла,  до  снят1я  запрещенхя  съ  имущества  Гиждеу,  куплен- 
наго  Томашевскимъ,  ходатайство  сего  послФдняго  о  ввод'Ь  его  во 
влад'Ьше  тФмъ  имуществомъ  ве  можетъ  подлежать  удовлетворевш, 
судебная  палата  опред'Ьлила:  частную  жалобу  повФреннаго  Томащев- 
скаго  оставить  безъ  уважешя. 

г 

38.  Д'Ьло  Менвини. 

1873  г.  декабря  15  и  18.  Одесская  судебная  палата  (В.  В.  Граве^ 
К.  е.  Ганъ,  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  надв.  срв. 
Петра,  дМст.  студента  Павла  и  провизора  1освФа  Мевкини  на  со- 
стоявшееся въ  вишиневсвомъ  окр.  судЪ  29  севтября  1873  г.  опре- 
д1Ьлен1е,  воимъ  отказано  въ  удовлетворенш  ихъ  ходатайства  о  прл- 
знаши  ихъ  въ  правахъ  насл'Ьдства,  къ  имуществу,  оставшемуся  по- 
сл']Ь, смерти  ихъ  родителей  Петра  и  Луизы  Мевкини. 

Им'Ья  въ  виду:  1)  что  братья  Менкини  предъявили  свое  хода- 
тайство «въ  охранительвомъ  порядк'Ь  въ  прошенш,  поданномъ  22  ав- 
густа 1873  г.  посл'6  произведенной  мировымъ  судьею  5  участка  ки< 
шивевскаго  судебно-мироваго  округа  въ  января  м'Ьсяц'6  сего  фе  го- 
да публикацш  о  вызов-б  насл'Ьдвиковъ  ихъ  покойныхъ  родителей; 
смерть  же  послФдвихъ  посл'Ьд овала— отца  26  шля  1855,  а  матери 
10  октября  1850  гг.;  и  2)  что  отказъ  окр.  суда  основанъ  на  тоиъ, 
что,  въ  силу  565  ст.  ч.  1  и  213  ст.  ч.  2  X  т.  и  по  разъясневш, 
гражд.  касс,  д — та  прав,  сената  (1869  г.  Хк  15),  наследники  не- 
просивш1е  о  признаши  ихъ  въ  охранительвомъ  порядк-в  въ  правахъ 
иасл-Ёдства  въ  течеши  десяти  л'Ьтъ  посл'В  смерти  наследодателя,  т. 
е.  съ  того  момента^  когда  для  нпхъ  открылось  васл^дство,  а  вме- 
сте оъ  темъ  и  право  на  оное,  не  могутъ  уже  обращаться  съ  по- 
добнымъ  ходатайствомъ  къ  суду  по  истечев1и   означеннаго  срока; 

и  принимая  въ  сообряженхе:  1)  что,  на  основавш  1104,  1222  и 
1254  ст.  ч.  1т.  X.,  наследство  по  закону  есть  совокупность  иму- 
шествъ,  правъ  и  обязательствъ,  оставшихся  после  умершаго  безъ 
завещав1Я,  открывается  естественною  смертш  владельца  и  со  дня 
его  кончины  принадлежитъ  наследнивамъ ;  2)  что,  въ  силу  1224 — 
1226  и  1239  ст.  1  ч.  X  т.  и  1401-1403  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  обез- 
печевхе  правъ  наследниковъ  по  открытш  наследства  прхемлются 
подлежащимъ  по  месту  нахожденхя  оставшагося  имущества  миро- 
вымъ судьею  меры  къ  охраненш  онаго,  заключающхяся  въ  описи, 
опечатанш  и  сбережеши  таковаго  и  въ  вызове  наследниковъ  чрезъ 
публичный  ведомости,  но  только  тогда,  когда  наследниковъ  или  не- 
которыхъ  изъ  нихъ  на  лицо  не  будетъ,  или  же  будетъ  сомненге  въ 
томъ,  все  ли    они  находятся    на  лицо,  когда  имущество  должно  по- 
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ступить  въ  опекунское  управхешс,  когда  остадся  капиталь,  внесен- 
ный въ  сохранную  казну  или  государственный  банкъ,  и  когда  ока- 
зались билеты  ссудной  кассы  воспитательнаго  дома  на  заложенный 
уиершииъ  или  уже  просроченный  имъ  веща;  3)  что^  по  содержашю 
1255  и  1261  ст.  ч.  1  т.  X  и  1408  ст.  уст.  гр.  суд.^  наследники  вла- 
стны принять  наследство  или  отречься  отъ  онаго  ивъ  первонъ  слу- 
могутъ  или  обратиться  въ  охранительномъ  порядке  къ  содействхю 
суда  для  определешя  ихъ  правъ  на  наследство^  или  же,  не  делая 
этого,  безъ  посредства  суда,  пряно  вступить  во  владен1е  наследс'т- 
воиъ;  4)  что,  по  указашю  1241  и  1246  ст.  ч.  1  т.  X.,  после  исте- 
чев1Я  полугода  со  дня  последняго  припечатан1я  въ  публичныхъ  ве- 
доиостяхъ,  на  лицо  находящ1еся  и  явившхеся  наследники,  права  ко- 
ихъ  не  подлежать  соинешю,  вступаютъ  во  владенхе  оставшимся 
наследствомъ,  во  симъ  отсутствующге  наследники  не  теряютъ  сво- 
его права  на  открытхе  спора  у  станов  леннымъ  порядке  мъ  п  въ  оп- 
ределенные сроки;  если  же  кто  изъ  нихъ  въ  течен]е  десяти  летъ 
не  явится  для  получешя  наследства,  то  тотъ  лишается  онаго  на- 
всегда; и  5)  что,  по  требованш  1164,  1243  и  1244  ст.  1  ч.  X  т., 
въ  случае  неявки  наследниковъ  въ  полугодовой  срокъ,  наследство 
поступаетъ  или  берется  въ  опекунское  управленхе,  но  возвращается 
наследникамъ,  если  они  предъявить  права  свои  до  истечев1я  десятн- 
летняго  срока  со  дня  объяв лен1Я  въ  ведомостяхъ;-- 

судебная  палата  находить:  1)  что,  по  правиламь  охранительнаго 
судопроизводства,  обезпечеше  и  охранеше  правъ  наследяиковь  на  на- 
следство въ  определенныхь  законами  случаяхь  и  утвержлен]е  или 
признанхе  сихъ  правъ  судебною  власпю  могутъ  иметь  место  толь- 
ко тогда,  когда  имущество,  оставшееся  после  умершаго  лица,  сос- 
та^ляеть  въ  тесиомъ  и  буквальномь  смесле  слова  с  открывшееся 
наследство»,  т.  е.  когда  имущество  находилось  въ  его  действитель- 
номь  владеши  или  распоряженш  въ  минуту  его  смерти  и  не  переш- 
ло еще  ни  кь  кому  другому  во  владеше;  2)  что  наследники,  не 
вступивппе  сами  собою  во  владен1е  наследствомъ,  могутъ  обратить- 
ся въ  подлежащШ  судъ  сь  просьбою  о  признаши  ихъ  правъ  на  о- 
ное  только  въ  теченш  десяти  летъ  со  дня  последняго  препечаташя 
вызова  наследниковъ,  если  таковой  быль  проиэве/^ень  при  отлры- 
Т1И  наследства^  или  же  со  дня  кончины  владельца,  если  не  было 
сделано  публикацш;  и  3)  что  наследники,  встуиившге  сами  собою 
во  владеше  васледствомь,  безъ  оодейств1я  въ  томь  судебной  вла- 
сти, во  все  ве  могутъ  после  того  обращаться  къ  сей  власти  съ 
ходатайствомъ  о  признан1И  ихъ  правъ  на  то  наследство;  ибо  въ 
протввномъ  случае  судебный  определенхя  объ  утвержденхи  ихъ  въ 
правахъ  наследства  и  затемъ  о  вводе  ихъ  во  владен1е  онымь  мог- 
ли бы  имъ  служить  средствомь  или  способомъ  соврыт1я  следовъ  та* 
кого  рода  совершонныхъ  ими  еще  до  того  !въ  отношен1и  кь  наслед- 
ству действ1Й,  въ  которыхъ  выражается  принятхе  тавоваго  н  безъ 
Формальнаго  утвержден1я  къ  оному  наследниковъ  судомъ. 

Въ  виду  этихъ    положенШ,  а  также  533  ст.  ч.  1  т.  X,   въ  силу 
которой   наследники,  вступивш1е   безъ  посредства  суда  во  владев1е 
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насж^Ьдствомъ,  не  ну^сдаются  вовсе  въ  признаши  пхъ  правъ  по  ис- 
течеши  десятяд^Ьтняго  съ  того  времени  срока,  такъ  вакъ  д^ш  нАхъ 
вознпваетъ  тогда  новый  способъ  укрФплешя  за  ними  нас11Ьдствен- 
наго  имущества  по  давностному  вдад1Ьн1Ю,— судебная  палата  опре- 
дЪдяетъ:  частную  жадобу  Петра,  Павда  и  1осиФа  Менвини  оставить 
безъ  уважешя. 

39.  Д'Ьло  Бройштейна  еъ  Левензоиомъ. 

1873  года  января  20.  Одесская  судебная  падата  (Д.  Б.  Беръ^ 
Н.  А.  Лнтоновичъ,  кн.  Н.  Н.  Церетедевъ)  сдушада  апедх.  д'Ьдо  по 
иску  купца  Шдемы  Бронштейна  къ  м'Ьщанину  Срудю  Левензону  въ 
сумм1&  4500  руб.  за  веисподнеше  усдов1я. 

26  августа  1871  г.,  по  домашнему  усдовш,  написанному  на  ев- 
рейсвомъ  язык'Ь,  Срудь  Левензонъ  продадъ  Шдем'б  Бронштейну  600 
кидъ  ржн,  кукурузы  и  ячменя,  въ  ровныхъ  чаотяхъ,  по  25  руб.  75 
коп.  за  важдыя  три  кплы  ржи,  кукурузы  и  ячменя  вмЪст'Ь,  съ  усдог 
В1еиъ,  что  рожь  и  кукуруза  доджны  быть  доставдены  продавцомъ 
въ  чиношоуцкШ  винокуренный  заводъ  не  позже  15  нонбра  и  ячмень 
15  декабря  1871  года,  прпэтомъ,  чтобы  въ  чисд'Ь  кукурузы  было 
25  кидъ  урожая  1869  г.;  задатка  подучено  продавцомъ  отъ  покупа- 
тедя  Бронштейна  100  рублей.  Поверенный  сего  оосд'Ьдняго,  помощ- 
никъ  присяжнаго  .пов'Ьренпаго  П1митовъ,  представляя  при  прошенш 
въ  кишиневсвШ  окружный  судъ  отъ  28  1юня.1872  г.,  вмЪст'Ь  съ  до- 
в'Ьренностью,  означенное  условхе  въ  перевод!»  на  русскШ  языкъ, 
и  объясняя^  что  продавецъ  Левензонъ  сдадъ  его  вФритедю  только 
пзъ  проданнаго  хдФба  28  кидъ  кукурузы  урожая  1*871  г.  и  20  кидъ 
ржи,  предъявидъ  въ  нему  искъ  въ  сумм'Ь  4500  руб.,  полагая  по  25 
руб.  за  три  килы  недоставденнаго  хд'Ьба,  и  просндъ,  на  основан1П 
570,  1536,  1538,  1513  и  1516  ст.  X  т.  1  ч.,  обязать  его,  въ  опре- 
д'Ьденный  судомъ  ерокъ,  сдать  его  дов'Ьрптелю  180  кидъ  ржи,  172 
килы  кукурузы,  изъ  коихъ  147  урожая  1871  г.,  а  25— 1869  г.  й  2О0 
кидъ  ячменя. 

Обращаясь  къ  разсиотр'Ън1Ю  иска  этого  по  существу,  падата 
лаходитъ,  что  Бронштейнъ  предъявдяетъ  требованге  о  сдач!Ь  ему 
Левензономъ  по  домашоему  договору,  между  ними  закдючоннону  28 
августа  1871  г.,  недоставденнаго  количества  хд1^ба  урожая  1869  и 
1871  гг.  Противъ  иска  этого  Левензонъ  возр8[жадъ,  что  хд1Ьба,  оз- 
наченнаго  въ  тонъ  договор'Ь,  у  него  въ  д'Ьйствительности  не  было, 
и  снъ  по  тому  договору  нрпнялъ  на  себя  только  поставку  означен- 
наго  хд'Ьба.  Въ  виду  такого  возражен1я  ответчика,  при  существен- 
ной разниц'Ь  между  договоромъ  продажи,  могущимъ  касаться  толь- 
ко имущества,  составляющаго  собственность  продавца  (1513  ст.  т. 
X  1  ч.),  и  договоромъ  подряда  (1737  ст.),  и  при  возникающей 
всд1Ьдств1е  того  существенной  разннц'Ь  въ  посд'Ьдствхях'ь  неисподне- 
Н1я  того  иди  другаго  рода  договоровъ,  истцу  надлежало  доказать^ 
что  Левензонъ  д^Ьйствительно  нм1}лъ  тотъ  хлФбъ,  который  истецъ 
пр1о6р'Ьдъ    отъ  него  по  договору;    между  т1^ыъ  со  сторона    Бронш- 
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!гейна  не  только  не  прёдстаЬхейо  по  сему  предмету  довазатехьствъ, 
но  не  указывается  на  сущеотвован1е  того  имущества  (определенна- 
го  количества  хл'&ба  урожая  1869  и  1871  гг.),  о  присужденш  вото- 
раго  отъ  Левевзона  онъ  домогается*,  вслФдствге  чего,  въ  виду  воз- 
ра;."ев1Я  отв'Ьтчика,  самая  возможность  удовлетворешя  судомъ  иско- 
выхъ  требов^шй  Бронштейна  въ  точныхъ  пред'Ьлахъ  сего  иска 
представляется  недоказанною.  Посему  палата  опред'Ьляетъ:  р-Ьшеше 
випшневскаго  окружнаго  суда,  14  октября  1872  г.  состоявшееся, 
оставить  въ  сяжЪ.  (С.  от.  }>&}&  48  и  49) 

40.  Л/кло  гр*  Сологубъ  еъ  КоЙФманомъ. 

1872  года  августа  31.  ЕишиневскШ  окружный  судъ  (в.  в.  Кру- 
пенскШ,  И.  Н.  БутковсвШ,  А.  Е.  Трясцовсюй)  слущалъ  ^^жо  по  ис- 
ку граФини  Марьи  Сологубъ  къ  купцу  Хаиму  ЕоЙФману  въ  сумм'Ь 
2830  руб.  за  неустойку  по  контракту. 

Поссесоръ  вот.  Бишлы— Замжхевой,  хот.  у1^зда,  принадлежащей 
граФввФ  Марьи  Сологубъ,  ЛевивскШ,  по  контракту,  заключонному  23 
Кая  1868  г.,  взялъ  эту  вотчину  въ  поссесш  на  сровъ  съ  23  апр-бля 
1870  по  23  апр'Ьля  1875  г.;  въ  контракте  этомъ  между  прочими  ус- 
^^ов1Ями  постановлено,  что,  въ.  случа-Ь  вадФлешя  царанъ  той  вотчи- 
ны землею,  ЛевинсвШ  им'Ьетъ  вычислить  изъ  уплачиваемыхъ  влад'Ь- 
жтЬ  арендвыхъ  денегъ  по  2  рубля  въ  свою  пользу  за  каждую  де- 
сятину, и  что,  въ  случа'Ь  нарушешя  имъ  котораго  либо  изъ  усло- 
В1Й  контракта,  онъ  можетъ  быть  удалевъ  отъ  аренды.  Въ  1871  г. 
ЛевинсвШ  выбылъ  изъ  Кишлы — Замжхевой  неизв-Ьстно  куда,  и  все 
его  имущество  было  продано  по  взысвашямъ  его  кредиторовъ.  Изъ 
числа  атихъ  посл'Ьднихъ,  со  стороны  купца  Хаима  Койфмана  предъ- 
^вленъ  былъ  судебному  приставу  при  овружномъ  суд11  Милеанту  ис- 
полнительный листъ  сего  суда,  отъ  22  декабря  1871  г.,  на  имя  Бойф- 
мана  въ  сумм'Ь  9000  рублей;  причомъ  повФреннымъ  сего  посл'Ьдня- 
го,  Шиманскимъ,  указаны  были,  вакъ  принадлежащее  Ленинскому  и- 
мущество:  1)  1880  рублей,  сл'Ьдовавшхе  съ  поселянъ  за  над1»лъ  зем- 
леЮд  2)  арендная  плата,  получаемая  съ  м'1ёстной  корчмы,  и  3)  по- 
севы и  с1Ьнокосы  вотч.  Кишлы  Замж1евой*,  на  вавовое  имущество 
и  былъ  наложенъ  судебнымъ  приставомъ  арестъ,  не  смотря  на  за- 
явлеше  управителя  граФИни  Сологубъ,  Штейвберга,  о  принадлежно- 
сти ей  сего  имущества;  зат'Ьмъ  составлена  23  марта  опись  одной 
части  пос&вовъ  и  сЬновосовъ  и  30  марта  другой  части  оныхъ;  а  30 
марта  и  20  апр'Ьля  приступлено  было  въ  публичной  продаж'Ь  тако- 
выхъ  въ  воличеств-Ь  100  Фалечъ  запаханнаго  поля,  300  Фалечъ  сЬ- 
нокоса  и  400  десятннъ  переложнаго  сенокоса.  На  этой  публичной 
продаж'Ь,  по  неявк'Ь  желающихъ  торговаться,  все  означенное  иму- 
щество взыскатель  Койфманъ  оставилъ  за  собою  въ  оц'Ьночной  сум- 
иЪ  2850  руб.  Между  т'Ьмъ  ЛеввнскШ,  на  имя  котораго  повестка  объ 
обращенш  на  его  имущество  взысканхя  судебнымъ  приставомъ  Ми- 
леантомъ  оставлена  была  въ  м'ЬстФ  постояннаго  его  пребывашя^  Киш- 
||1^— Замж1евой,  9  января  1872  г.,  совершилъ  10  Того  «е  января  въ 
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Г. 'Хотин-Ь  вадпмсь  ва  вышеупомявутоиъ  вонтракт'Ь  о  переустуввА 
ивъ  всЬхъ  своихъ  правъ  по  поссесш  Кцшга— Замшевой  вдад^^ехь- 
внцФ  втой  вотчины,  граФПН'Ь  Сохогубъ,  сознаваясь  въ  варушев1И  имъ 
этого  контракта  и  признавая  права  свои  по  оному  прекращонныви. 

Считая  права  свои  по  в^1ад'Ьн1Ю  вот.  Кишлою— Замше  вою  и  до- 
ходави  съ  оной  нарушонныви  чрезъ  обрашен1е  БойФнавовъ  взыс- 
кан1я  на  посЬвы,  сФновосы  н  денежные  платежи  съ  царанъ  в  корч- 
мы, граФивя  Сологубъ  предъявила  12  шня  1872  г.,  въ  лиц11  своего 
пов1(реннаго,  кандидата  правъ  Александра  Егунова^  искъ  въ  вяши- 
вевскомъ  окружвоиъ  суд'Ь  къ  Койфмаву  въ  2850  руб.,  т.  е.  въ  оцЪ^ 
ночной  суммФ  оставшагося  за  БойФманомъ  ея  имущества.  Въ  веко- 
вомъ  прошевш  Бгуновъ  объясняетъ,  что  такъ  хакъ  ЛевинскШ  по 
контракту  23  мая  1868  года  не  устоялъ  передъ  гра«инею  Сологубъ, 
то  права  свои  на  вотчину  Кишлу — Замжхеву  и  доходы  съ  вея  утра- 
тилъ  еще  до  валожев1Я  приставомъ  ареста  ва  ати  доходы,  и  что 
права  свои  на  таковые  онъ  передалъ  ей  10  января,  а  потому  Войф- 
манъ  неправильно  указалъ  приставу,  что  это  имущество  привадле- 
житъ  Ленинскому  и  незаконно  овлад'^Ьлъ  имуществомъ  граФИня  Со- 
логубъ; что  платежъ  съ  царанъ  Левинскому  вовсе  1^икогда  не  при- 
надлегалъ,  какъ  это  видно,  изъ  контракта  23  мая  1868  г.  По  симъ 
осяовав]ямъ  Егуновъ  проситъ:  1)  возвратить  сказанвое  им'Ьвхе  со 
всФми  даходами  во  влад'Ьнхе  его  В'Ьрительницы;  2)  количество  поне- 
сенвыхъ  граФинею  Сологубъ  убытковъ  предоставить  ей  доказывать 
порядкомъ  исполнит  ельнымъ. 

Разсмотр'бвъ  Д'Ьло,  согласно  359  и  718  ст.  уст.  гр.  суд.,  окруж- 
ный судъ  ваходитъ,  что  поверенный  истицы  Егуновъ  проситъ  воз- 
ставовить  влад-Ьихе  его  в'Ьрительницы,  граФини  Сологубъ,  принадле- 
жащею ей  вотчиною  Бипиою — Замж1евою  и  доходами  съ  вея,  кото- 
рыми завлад'Ьлъ  везаконно  отв'Ьтчикъ  Койфманъ,  вслФдствге  непра- 
вильвой  описи  по  его  указанш  и  продажи  судебнымъ  приставомъ 
Милеантомъ  означеннаго  имущества.  Основан1емъ,  по  которому  онъ 
считаетъ  эту  продажу  неправильною,  приводитъ  то,  что  имущество 
принадлежало  не  Левйвскому,  а  граФИв!!  Сологубъ,  такъ  какъ  дохо- 
ды съ  корчмы  и  плата  отъ  царанъ  за  вадФлъ  ему  во  контракту  ни- 
когда не  принадлежали,  а  право  на  землю  съ  ея  произведешями  Ле- 
вивсшй  переуступилъ  граФИВ-Ь  Сологубъ,  да  и  потерялъ  это  право 
своею  неустойкою  по  контракту.  Съ  этими  доводами  судъ  находить 
возможнымъ  согласиться  только  отчасти.  ДМствительно,  въ  кон- 
тракт1Ь  23  мая  1868  г.  пом-Ьщицею  Сологубъ  не  предоставлено  пра- 
ва Левинскому  ва  получете  платы  за  вад'Ьлъ  и  за  корчму,  а  ва- 
противъ,  изъ  13  п.  контракта  слФдуетъ  вывести  овор'Ьв  то  заключе- 
н1е^  что  плата  отъ  царанъ  за  над'Ьлъ  оставалась  въ  пользу  пом*:- 
щицы,  такъ  какъ  по  этому  пункту,  ва  случай  вад'бла  царанъ  зем- 
лею, выговорено  уменьшен1е  поссес10нной  платы  отъ  Левинскаго  по- 
м'1Ьщиц1Ь  ва  два  руб.  съ  десятины,  и  сл'Ьдовательно  платы  съ  ца- 
ранъ за  эту  землю  онъ  не  получалъ-,  поэтому  ареотъ  этихъ  дохо- 
довъ,  какъ  вепривадлежавшвхъ  Левинскому,  оказывается  веправиль- 
вымъ.  Что  касается  доводовъ  Егунова  о  потер11  Левинскимъ  правъ 
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на  0О1Ь8ован1э  землею  л  доходам»  съ  Кипиы— Замшевой  черезъ 
неустойку  по  контракту  23  мая  1868  г.  и  о  передаче  имъ  нои'Ьщи- 
д'Ь  ве1^хъ  своих1^  правъ  на  поссесш  по  надписи  на  томь  контракте, 
то  8ТИ  доводы  оказываются  лишовныии  законнаго  основашя:  о  по- 
тер-Ь  Левинскииъ  правъ  по  контракту  черезъ  неустойку  не  могло 
быть  изв'Ьство  и  не  было  никакого  дФла  ни  БоЙФману,  ни  судебно- 
му приставу,  и  судебнаго  опред'Ьленхя  о  вед'Ьйствительности  нару- 
шовнаго  контракта  не  было;  а  потопу  этотъ  контравтъ  и  возникшая 
изъ  него  права  и  обязанности  Девинскаго  продолжали  существо- 
вать; переуступка  же  его  всЬхъ.  своихъ  правъ  по  оному  пом'Ьщиц'Ь, 
совершонная  10  января^  не  могла  имфть  никакой  силы,  въ  виду  1100 
стат.  уст.  гр.  суд.,  такъ  какъ  повестка  объ  обращеши  на  переус- 
тупленное 10  января  имущество  была  сообщена  9  января  въ  м'Ьсто 
постояннаго  пребыван1я  должника.  Но  хотя  эти  доводы  Егунова 
судъ  признаетъ  неосновательными,  т^мъ  не  мен'Ье  указываемая  имъ 
неправильно^сть  описи  и  продажи  пос^Ьвовъ  и  сЬнокосовъ  въ  вотчин'Ь 
Кишл'Ь  — Замж1ев.ой  не  подлежитъ  сомнФшю.  Именно^  посЬвы,  трава 
и  хлФбъ  несжатый  на  поляхъ  составляютъ,  по  смыслу  387  и  401 
ст.  1  ч.  X  т.  свод,  закон.,  принадлежность  недвияшмыхъ  имуществъ; 
каковые,  за  силою  8  п.  973  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  ни  въ  какомъ 
случа'6  подвержены  продаже  быть  не  могутъ,  а  потому  дФйств1я  су- 
дебнаго пристава,  по  отношенш  въ  описи  и  продаж1^  23  и  30  мар- 
та и  20  апреля  1872  года  100  Фалечъ  запаханнаго  поля,  300  фя- 
лечъ  сбнокоса  и  400  десятинъ  переложнаго  с1^нокоса,  оказывают- 
ся явно  противными  приведеннымъ  статьямъ  закона.  Это  то  наруше- 
ше  закона  и  повлекло  за  собою  то  ненормальное  явленхе,  которое 
8  п.  973  ст.  им1^етъ  ц^Ьлью  предупредить,  именно,  что  Еойфманъ,  ос- 
тавившШ  на  торгахъ  за  собою  произведенхя  земли  Кишлы — Замжхе- 
вой,  вавъ  движимое  имущество  Левинскаго,  оказался  покупщикомъ 
не  этого  имущества  (несуществовавшаго  еще  тогда,  но  будущаго,  т. 
е.  долженствовавшаго  еще  произрастать  и  быть),  а  части  поссесюн- 
ваго  права  на  влад'Ьвхе  землею  Вишла— Замжхевой.  Въ  атомъ  смы- 
сле, указывая  на  завлад'Ьнхе  Бойфманомъ  вотчиною  Еишла — Замжхе- 
вою,  Ёгуновъ  проситъ  его  удалить,  возвративъ  им^&ше  со  вс1^ми  до- 
ходами во  влад'Ьвхе  собственницы,  и  въ  этомъ  смысл-Ь  требоваше  это 
подлежитъ  нсполненш,  такъ  какъ,  въ  виду  8  п.  973  ст.  и  по  при- 
мФнешю  къ  1  п.  1180  ст.  уст.  гр.  суд.,  опись  и  продажу  23  и  30 
марта  и  20  апр'Ьля  нельзя  признать  дМствительвыми,  а  зат^Ьмъ  и 
отказъ  Левинскимъ  и  уступка  имъ  своихъ  правъ  граФИН'Ь  Сологубъ 
могутъ  быть  признаны  имеющими  силу,  истица— им-Ьющею  законное 
право  на  безпрепятственное  владФше  вс1ёми  имуществомъ  и  дохода- 
ми вотчины  Бишла—  Замжхевой,  а  БоЙФманъ — незаконно  влад'Ьющимъ 
эгимъ  имуществомъ  и  доходами.  Обращаясь  затФмъ  въ  требованш 
пов^бреннаго  истицы  о  предоставленш  ему  права  отыскивать  съ  от- 
в'Ьтчика  получонные  имъ  доходы  я  понесенные  ею  убытки,  окруж- 
ный судъ  находитъ,  что^  за  признашемъ  ЕойФмана  незаконнымъ  вла- 
дАльдемъ  пр1обр!1^теннаго  имъ  имущества,  надлежитъ  признать  его 
обязаннымъ  возвратить  таковое  съ  доходами,    на  основавш  @09  от. 
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1  ч.  X  т.;  что  же  касается  до  убытковъ,  то  судъ  не  можеть  приз- 
вать КоЙФкана  лицомъ  отвФтственнымъ  за  неправи^[ьныя  д'Ьйств1Я 
судебнаго  пристава  по  описи  и  продаж-Ь  имуп^ества,  непринадлежав- 
шаго  Левннскому,  а  потому  л  право  на  ваыскаше  убытковъ  съ  Еойф- 
мана  истиц'Ь  предоставлено  быть  не  должно.  По  сииъ  основашямъ, 
окружный  судъ  опред'бляетъ:  1)  признавая  арестъ  судебнаго  приста- 
ва Милеанта,  наложенный  ииъ  9  января  и  30  марта  1872  г,  на  об- 
рочный деньги,  сл'Ьдовавш1Я  съ  царанъ  за  надФлъ,  на  арендный  день- 
ги съ  корчмы  въ  вотчин'Ь  КишлФ'-Замжхевой,  и  съ  той  же  вотчины 
на  100  «алечъ  запаханнаго  поля,  300  «алечъ  сбнокоса  и  400  деся- 
тинъ  переложнаго  сенокоса,  неправильныиъ  и  самую  опись  и  прода- 
жу 30  марта  и  20  апр'Ьля  сего  года  нед'Ьйствительными,  передать 
вышеозначенное  имущество,  съ  находящимися  на  ономъ  пос1^вами  и 
продуктами  аотяцЪ  граФин'6  Сологубъ,  прекративъ  всякое  дальн'Ьй- 
шее  пользоваше  онымъ  со  стороны  отв'Ьтчика  БойФмана;  2)  приз- 
вавъ  право  истицы,  граФини  Сологубъ,  на  возвращеше  ей  отв'Ьтчи- 
вомъ  Койфнаномъ  неправильно  получонныхъ  имъ  доходовъ  изъ  вы- 
шеозначевнаго  имущества,  предоставить  ей  доказывать  количество 
етихъ  доходовъ  въ  порядке  исполнительнаго  судопроизводства;  3)  въ 
остальной  части  иска  отказать.  (С.  от.  }&  47). 

4Ь  Д'Ьло  Ротенберга* 

1874  года  марта  13  и  20.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А. 
Аятоновичъ,  К.  е.  Ганъ^  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  частную  жало- 
бу пов'Ьреннаго  мещанина  Герца  Ротенберга,  присяжнаго  пов1Ьрен- 
наго  Гольденвейзера,  на  состоявшееся  27  августа  1873  года  въ  ки- 
шивевсвоиъ  окружномъ  суд'Ь  въ  распорядительноиъ  зас^данхи  опре- 
д'1Ьлеше^  на  основаяш  коего  не  приняты  и  возвращены  присланные 
на  распоряжеше  озиаченнаго  суда  правленхемъ  земскаго  банка  Хер- 
сонской губернш,  всл'Ьдствхе  требовашя  судебнаго  пристава  Смуль- 
скаго,  на  основаши  1078,  1079,  1081,  1082  и  1083  ст.  уст.  гр.  суд., 
закладные  листы  на  сумму  10000  р.  съ  19  купонами,  удержанные 
изъ  ссуды  князя  Константина  Мурузи  на  обезпеченге  взысканхя  въ 
пользу  Ротенберга. 

Принимая  во  вниман1е,  что  присяжный  поверенный  Гольден- 
вейзеръ,  ягалуясь  на  опред'Ьлеше  окружнаго  суда  по  существу  раз- 
р||шоннаго  въ  ономъ  предмета,  васающагося  дМстиШ  по  приведе- 
Н1Ю  въ  исполнеше  р^шешя  одесской  судебной  палаты,  не  жалуется 
въ  то  же  время  на  то,  что  означенное  опред'Ьленхе  постановлено  въ 
распорядительномъ  зас^даши  въ  яарушеше  5  пунк.  349,  354,  360  и 
9вв  от.  уст.  гр.  суд.,  по  разуму  которыхъ  всяваго  рода  д^йствхя 
по  исполненш  р'Ьшен1я  подвергаются  разсмотр^нио  и  суждевш  въ 
судебвомъ  засбданш',  а  между  тФмъ  съ  одной  стороны,  по  содержа- 
Н1Ю  566,  570,  783  и  967  ст.  приведеннаго  устава,  допускаются  въ 
установленныхъ  завононъ  случаяхъ  частныя  жалобы  на  опред'Вле- 
шя,  еостоявш1яся  въ  судебномъ  заоФдан]и,  и  съ  другой  стороны  въ 
томъ  же  устав*!»  не  содержится    нигд1ё    укаэашя  на  то,  чтобы    воз* 
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можно  было  приносить  частныя  жадобы  на  опред^^лешя,  постанов- 
ленныя  въ  распорядительвоиъ  зас'Ьдан1и;-^ одесская  судебная  палата 
опред'Ьляетъ:  частную  жалобу  пов-Ьреннаго  Ротенберга,  Гольдев' 
веЁзера,  оставить  безъ  разсмотр^шя, 

^^.  Д1&ЛО  ГлавинскагОф 

1874  г.  нарта  1.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Н%  Е.  Вельцинъ)  слушала  частную  жа- 
лобу над.  сов.  Ивана  Главинскаго  на  опред'Ьленге  с.-петербургска- 
го  овружваго  суда,  воинъ  отказано  просителю  въ  утвержденш  за 
нимъ  ородавшагося  съ  публичныхъ  торговъ  ведвижимаго  им^нхя 
стат.  сов-Ьт.  Дмитр1я  Голубцова. 

Судебная  палата  находитъ,  что  недвижимое  иы-бихе  Дмитр1я  Го- 
лубцова, всл'Ьдствге  обращен1я  на  него  взысканШ  кредиторами  вла- 
д'Ьльца,  было  описано,  оц'Ьнево  въ  8000  руб.  и  назначено  въ  пуб- 
личную продажу  на  23-е  сентября  1873  г.,  причомъ  предложившШ 
высшую  ц'1^иу  на  происходившихъ  того  числа  торгахъ  губ.  севр. 
БаржецвШ  въ  сумм'б  15525  р.  внесъ  задатовъ  въ  уетановленномъ 
воличеств'Ь,  но  остальной  покупной  суммы  въ  законный  сровъ  не 
представ  и  лъ.  Въ  виду  этого  обстоятельства,  кредиторъ  Голубцова 
— Иванъ  Главинск1Й  заявилъ  судебному  приставу  и  зат'Ьмъ  окруж- 
ному суду  ходатайство  объ  оставленш  за  нимъ  этого  ии'Ьшя  въ  о- 
цЪночной  суми'1Ь  8000  руб.;  въ  этому  ходатайству  изъ  числа  про- 
чихъ  вредиторовъ  Голубцова  присоединились  БовалевскШ,  Ва- 
сильевъ  ,  Катарская  ,  Михайловъ  в  ЯнковсвШ ,  тогда  какъ 
остальные  кредиторы  насл'Вдники  Фалововсвге ,  ТумвовскШ  и 
крестьяне  волговсваго  сельскаго  общества,  претенз1и  воихъ  по  сум- 
м'В  составляютъ  меньшую  половину  всей  долговой  суммы  Голубцова, 
ве  ииъяиляя  соглас1Я  на  увр'Ьпленге  им'Вн1я  за  Главинскимъ,  хода- 
тайствовали о  назначев1и  новаго  торга  на  продавшееся  вм'Ьше.  Раз- 
сиотр'Ьвъ  въ  такииъ  положен1И  д'Ьло,  окружный,  судъ,  им'Ья  въ  виду, 
что^  по  1174  ст.  уст.  гр.  суд.,  большинствомъ  голосовъ  по  сумн'Ь 
првтеня1й  рнэр'Ьшается  лишь  вопросъ  о  производств'6  новаго  торга, 
а  ве  объ  удержаши  им'Ьшя  должника  за  к'Ьиъ  либо  изъ  кредиторовъ, 
и  что  изъ  числа  кредиторовъ  н'Ькоторые  не  согласны  на  оставлен1в 
Главинскимъ  им'Ьнгя  за  собою,— оаред'Ьлешемъ  11  декабря  1873  г. 
останилъ  ходатайство  Главинсваго  безъудовлетворенхя.  Въ  прине- 
сенной на  это  опред'Ьлев1е  жалоб'Ь  Главинскхй,  находя  толкованхе 
1171  и  1174  ст.  уст.  гр.  суд.  окружнымъ  судомъ  неправильнымъ^ 
проситъ  оти'Ьнить  обжалованное  ииъ  оаред'Ьленге  и  признать  за 
нимъ  право  на.  удержанге  им'Ьнгя  Голубцова  въ  оц'Ьночной  сумм^Ь, 
такъ  какъ  большинство  кредиторовъ  по  сумм-б  претензШ  изъявило  на 
то  свое  соглас1е. 

Обращаясь  къ  обсужденш  возбуждаемаго  въ  настоящемъ  д'Ьл'б 
вопроса  о  тоиъ^  сл'Ьдуетъ  ли  понимать  1174  ст.  уст.  гр.  суд.  въ 
т'Ьсноиъ  смысл'Ь,  какъ  она  изложена,  т.  е.  допусваетъ  ли  эта  статья 
разрфшеше    вопроса  только  о  производстве    новаго  торга  по  боль- 
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шинству  гохосовъ  вредиторовъ,  по  суы^^Ь  яхъ  претеня1Й,  или  въ  9- 
тонгь  порядв'Ь  иогутъ  быть  разр'Ьшены  и  друпе  вопросы,  возвива- 
юпце  всл'Ъдств1в  отсутств1Я  соглас1Я  между  кредиторами  ари  прода- 
же им'Ьв1Я  должника,  судебная  палата  находитъ  принятое  оврух- 
вымъ  судомъ  толвоваше  помянутой  статьи  несогласнымъ  съ  д'ЬйсЧ'- 
вительнымъ  смысломъ  этого  завона  по  сл^Ьдующимъ  соображешимъ: 
Въ  1171—1175  ст.  уст.  гр.  суд.  изложены  съ  ясностью  т*  посл'Ьд- 
СТВ1Я,  который  проистеваютъ  для  вредиторовъ  въ  томъ  случа'6,  если 
торги  на  продавшееся  им-Ьпте,  по  одной  изъ  указанныхъ  въ  завов'Ь 
причинъ,  не  состоялись.  Въ  этомъ  случа'Ь  завонъ  предоставляетъ 
кредиторамъ  только  два  способа,— просить  о  производств'^  воваго 
торга  или  удержать  им'Ьн1е  за  собою,  вакъ  всЬми  вредиторами  со- 
обща, тавъ  и  одцимъ  изъ  нихъ,  тавъ  вакъ  если  они  того  или  дру- 
гага  способа  не  изберутъ,  то  лишаются  права  обращать  взыскАн^е 
на  это  имФн1е  и  должны  уплатить  издержки  по  назначен1Ю  им'Ьн1Я 
въ  продажу  (1175  ст.  уст.  гр.  суд.).  Тавимъ  образомъ,  предостав- 
ляя на  выборъ  вредиторамъ  вакъ  поступить  съ  имФн1емъ,  продажа 
вотораго  почему  либо  не  состоялась,  зак^нъ  опред^Ьляетъ  въ  1174 
ст.,  что  вопросъ  о  производств'Ь  новаго  торга  зависитъ  отъ  самыхъ 
кредиторовъ  и  разр'Ъшается  ими  по  большинству  голосовъ  по  сумм'Ь 
претензШ,  но  при  этомъ  у>1алчиваетъ,  вакъ  разр'Ьшить  вопросъ  объ 
укрФплея1я  им'6в1я  за  вредиторами  въ  случа'Ь  разногласхя  ихъ  по 
этому  предмету.  Подобное  умолчаше  закона  нисколько  не  ослабля* 
етъ  правъ  вредиторовъ  въ  разр'бшенш  вопроса  объ  удержаши  за 
собою  имФн1Я  т'Ьмъ  же  порядкомъ,  '  вакъ  и  предъидущШ  вопросъ, 
такъ  вакъ  съ  разръшенгемъ  вопроса  о  производств'6  новаго  торга 
порядкомъ,  указаннымъ  въ  1174  ст.,  отрицательно,  т'Ьмъ  с^мымъ 
законъ  увазываетъ  наступлеше  права  вредиторовъ  просить  объ  ук- 
р-Впленш  им'Ьв1я  въ  сумм^Ь,  съ  тоторой  начался  торгъ,  и  когда  боль- 
шинство кредиторовъ  согласно  на  оставлен1в  им'Ьшя  за  однимъ  изъ 
нихъ  въ  предложенной  имъ  ц'Ьн'б,  то  не  представляется  нивавого 
правильнаго  основанхя  оставить  его  ходатайство  безъ  удовлетворе- 
шя  и  тФмъ  поставить  волю  большинства  въ  зависимость  отъ  мень- 
шинства кредиторовъ,  тавъ  какъ  съ  признанхемъ,  что  им'Ьн1е  схе  не 
можетъ  быть  укр'Ьплено  за  кредиторомъ,  домогающимся  сего,  вслФд- 
ств1е  соглаС1Я  только  большинства,  а  не  всВхъ  кредиторовъ, — боль- 
шинство лишилось  бы  возможности  получить  удовлетвореше  изъ  э- 
того  им'Ьн1Я  тФмъ  способомъ,  который  оно  признаетъ  для  себя  вы- 
годнФйшймъ.  Сопоставлен1е  1174  ст.  съ  1173  и  1175  ст.  уст.  гр. 
суд.  и  прежн1е  законы  о  производств'В  публичнаго  торга  еще  бол'Ве 
уб'Вждаютъ  ВЪ  правильности  подобнаго  взгляда  на  этотъ  законъ. 
Первая  изъ  указанныхъ  статей  устава  установляетъ  правило,  что 
хредиторъ,  принявшШ  им'Ьвхе,  обязаяъ  удовлетворить  прочихъ  кре- 
диторовъ по  соразм'Ьрности  ихъ  претенз1Й,  а  посл'Ьдняя  преграждав 
етъ  всякую  возможность  кредитору  обратиться  къ  тому  им'Внш^ 
продажа  котораго  не  состоялась  и  которое  кредиторомъ  не  остав- 
лено за  собою.  Хотя  въ  1171  ст.  употреблено  выражен1е  вредиторы 
могутъ    оставить    имФше  за  собою,  но  такое    взложевю  завона  ни- 
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скохько  не  предпожагаетъ,  что  им^нхе  необходиио  должно  быть  ук- 
р^^пдено  за  всЬии  вредитора1^и  въ  общее  ихъ  владФше,  еолн  ввыс- 
ваше  обращено  нФско^п»кими  лицами;  въ  этоиъ  вполн'Ь  уб'1&ждаетъ 
существоваше  1173  ст.,  которая  была  бы  излишнею,  если  бы  им11- 
Н1е  должно  необходимо  быть  укр'Ьплено  за  всЬми  кредиторами.  Не- 
зависимо сего  указанные  статьи  сложились  изъ  правилъ,  сущест- 
вовавшихъ  при  прежнемъ  порядке  судопроизводства  для  производ- 
ства торговъ,  вакъ  это  видно  изъ  объясненШ  къ  судебнынъ  уста- 
вамъ^  изданныхъ  государственною  кавцелярхею.  Во  2  ч.  X  т.  въ 
этомъ  отношенш  въ  ст.  2145,  2146,  2147  содержится  установлен1е 
тФхъ  же  посл'ЬдствШ  для  несостоявпшхся  торговъ,  какъ  и  въ  уета* 
в'Ь  гражд.  судопр.;  но  при  этомъ  тамъ  выражено,  что  если  заимо- 
давцы, по  иску  коихъ  имФн1е  бьио  назначено  въ  продажу,  несоглас- 
ны между  собою,  то  распоряжеше  делается  по  мн'Ьшю  и  желанш 
т1»хъ,  коихъ  иски  значительнее,  и  не  только  никакихъ  исключенШ 
на  случай  укрФплен1я  имФшя  за  кредиторами  не  установлено,  но  на* 
противъ  того  2147  ст.  прямо  указываетъ,  что  и  этотъ  вопросъ  раз- 
решается т^мъ  же  порядкомъ.  На  освоваши  изложенныхъ  соображен1й  и 
законовъ,  находя,  что  вопросъ  о  праве  одного  изъ  кредиторовъ  у- 
держать  имеше  за  собою  долженъ  быть  разрешаемъ  темъ  же  по- 
рядкомъ, который  указанъ  въ  1174  статье  уст.  гр.  суд.  для  разре- 
шен1Я  вопроса  о  производстве  новаго  торга,  с.-петербургская  судеб- 
ная палата  опредедяетъ:  признать  за  надв.  сов.  Иваномъ  Главин- 
скимъ  право  удержать  за  собою  имен1е  должника;  постановленхе  с- 
петербургскаго  овружнаго  суда  И  декабря  1873  года  отменить.  (С.  в. 
1874.  ]<8  88) 

43.  Д'Ьло  Жеромскаго  еъ  Блюменау • 

1873  г.  сентября  14.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г, 
Коробьинъ,  Ё.  А.  Матисенъ.  Е.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  дело 
по  иску  дворянина  Виктора  Жеромскаго  о  присужденш  съ  купца 
Сергея  Блюменау  1000  руб. 

Викторъ  ЖеромскШ  въ  исковомъ  прошеши^  поданномъ  въ  с- 
петербургск1Й  окружный  судъ  21  шня  1872  г.,  объяснилъ,  что  ку- 
пецъ  Сергей  Блюменау  въ  1870  г.  занялъ  у  купца  Эдуарда  Вильке 
апреля  17—200  р.,  мая  2—100  р.,  мая  9—450  р.,  и  мая  14—250 
р.,  а  всего  1000  руб.  Росписка,  по  которой  ответчйкъ  получилъ 
заимообразно  отъ  купца  Вильке  въ  разное  время  деньги,  по  пере- 
даточной надписи  сего  последняго  перешла  къ  истцу  въ  собствен- 
ность. Ответчйкъ  Блюменау  по  этой  росписке  денегъ  не  уплатилъ 
ни  купцу  Вильке^  ни  ему,  истцу,  а  потому  ояъ,  Жеромеюй,  просилъ 
присудить  въ  его  пользу  съ  Блюменау  1000  рублей  съ  процентами 
со  дня  предъявлешя  иска  и  судебныя  издержки  возложить  на  ответ- 
чика. При  этомъ  проситель  приложилъ  подлинную  росписку,  писан- 
ную на  немецкомъ  языке  съ  переводомъ,  засвидетельствованнымъ 
у  биржеваго  нотар1уса  ГамдорФа.  Росписка  эта  такого  содержанхя: 
«Апреля  17  получилъ    отъ  Вильке  200  руб.»    подписано:  Блюменау. 
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Да111е  одначе&о  пожу^ете  %  мая  100  руб.,  9  иая  450  руб.  и  14  мая 
7&0  руб.  и  аат'Ьмъ  С11|дуетъ  такая  надпись  наруссконъ  Я8ык1Ь:  сСхю 
рооовску  передаю  безъ  оборота  на  меня  дворянину  Виктору  Игнать- 
евичу Жеромскому  въ  собственность^  отъ  котораго  я  деньги  за  за- 
емщика Серг'1Ья  Бдюменау  подучилъ  сполна.  1871  г.  мая  10  дня.  С- 
Петербургъ.  2й  ги1ьдш  купедъ  Эдуардъ  Федоровичъ  Вильке». 

Окружный  судъ^  р^Ьшешемъ  14  мая  1873  г.  въ  иск^ё  Виктора 
Жеромскаго  отказалъ. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  истецъ  ЖеромскШ  отыски- 
ваетъ  1000  руб.  съ  ответчика  Блюменау  на  основан1и  н'Ьсколькихъ 
закдючовныхъ  посл'Ьднимъ  (по  его,  Жермскаго,  объясненш)  съ  вуп« 
цомъ  Бильке  договоровъ  займа,  по  которымъ  означенная  сумма  пос- 
тупила въ  Блюменау  отъ  Вильке;  2)  что  изъ  исков аго  прошешя  Же- 
ромскаго видно,  что  письменное  удостов'Ьреше  о  поступленш  озна- 
ченныхъ  денегъ  отъ  Блюменау  къ  Вильке  составлено  было  только 
въ  Форм'Ь  тФхъ  росписокъ  Блюменау,  который  изложены  въ  пред- 
ставленномъ  къ  Д'Ьлу  акт-Ь^  перешедшемъ  по  надписи  Вильке  къ  Же- 
ромскому; 3)  что  эти  росписви,  заключая  въ  себ'6  одно  удостов'Ьре- 
Н1е  Блюменау  въ  получен1и  имъ  въ  4  раза  различныхъ  суммъ,  всего 
1000  рублей,  съ  пднснешемъ  только  въ  первой  росписк1^^  что  день- 
ги получены  отъ  Бильке,  по  самому  содержанш  своему,  не  состав- 
ляютъ  обязательствъ  о  займ*  денегъ  (X  т.  1  ч.  2031—2039  ст.); 
4)  что  посему,  на  основанш  объяснен1я  самаго  истца^  необходимо 
признать^  что  такого  обязательства  не  было  составлено  ни  по  суд- 
ной изъ  отм'Ёчевныхъ  въ  поиянутомъ  акт-Ь  выдачъ  купцомъ  Вильке 
денегъ;  5}  что^  по  д'Ьйствующимъ  закоиамъ,  получовныя  однимъ  лн- 
цомъ  отъ  другаго  деньги  могутъ  быть  признаны  поступившими  къ 
первому  по  договору  займа  только  въ  томъ  случа']^,  когда  имъ  вы- 
дано посл'бднему  (т.  е.  заимодавцу)  заемное  обязательство  (X  т.  1 
ч.  ст.  2031 — 2039)^  которое  и  должно  быть  возвращено  должнику 
при  платеж'Ь  занятой  суммы  я  на  которомъ  заииодавецъ  въ  полу- 
чешя  платежа  или  уплатъ  долженъ  д'Ьлать  надписи  (ст.  2050  и  2052); 
6)  что  такимъ  образомъ  изъ  объяснений  самаго  истца  обнаружива- 
ется, что  между  Блюменау  и  Вильке  относительно  денегъ,  означен- 
ныхъ  въ  представленномъ  къ  д^Ьлу  .документ1^,  никакого  договора 
займа  не  состоялось^,  хотя  бы  и  деньги  тЪ  дМствительно  получены 
быля  Блюменау  отъ  Бильве,  почему  то  указываемое  апелляторомъ 
обстоятельство,  что  отвФтчикъ  не  отрицаетъ  получен1Я  денегъ  по 
займу  не  можетъ  служить  довазательствомъ  противъ  него,  Блюме- 
нау, такъ  какъ  утвержденхе  истца  о  получен1и  отб^^тчикомъ  денегъ 
по  займу  представляется,  за  вышеизложеннымъ,  лишь  неправиль- 
нымъ  выводомъ  его,  Жеромскаго,  изъ  увазываемыхъ  имъ  же  са- 
мымъ  Фактичесвпхъ  обстоятельствъ;  выводы  же  одной  стороны  изъ 
привиднмыхъ  ею  Фавтическихъ'  обстоятельствъ  подлежатъ  пов'Ьрк'Ь 
суда  независимо  отъ  того,  отвергаются  ли  опп  или  н-Ьтъ  другою 
стороною,  пм'Ьющею  только  обязанность  дать  надлежащШ  отзывъ. 
объ  ^означенныxъ  обстоятельствахъ,  кои,  смотря  по  содержанш  сего 
отзыва  0ЛП  по  отсутствш    его,  признаются    спорными  или  безспор- 
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выии;  7)  что  в*^  вйду  иддоаеннаго,  Я^ероискШ  невправФ  требо- 
вать отъ  Блюненау  ушаты  ену  1000  рублей  въ  вид'Ь  исао^нен^а 
одного  иди  н^Ьсволькихъ  договоровъ  займа,  не  лишаясь  впрочемъ 
права  требовать  ту  же  суииу  на  другоиъ  завовноиъ  основан1И,  буде 
им'Ёетъ  таковое;  8)  что  тавъ  какъ  ЖеромовШ  требуетъ  уплаты  оз- 
наченныхъ  денегъ  только  по  договору  зайиа,  то  увазываеиое  имъ 
обстоятельство,  что  отв'Ьтчикъ  не  отрицает  ъ  существовавхя  долга 
по  представленному  въ  д'Ьлу  документу  и  не  объясняетъ,  по  кавимъ 
именно  разсчотамъ  получены  имъ  помянутыя  деньги,  не  им^Ьетъ  въ 
семъ  дФл'б  никакого  значев1я.  Признавая  по  симъ  основавзямъ  нас- 
тоящей исвъ  Жеромскаго  лишоннымъ  законнаго  основашя  судебная 
палата  опред^ляетъ:  утвердить  рФшенхе  с.-петербургскаго  овружнаго 
суда.  (С.  в.  1874.  )й  67) 

44.  Д'Ьло  Матожиныхъ. 

1872  года  декабря  1в.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
К.  6.  Ганъ,  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  вдовы  куп- 
ца Евдокш  Матохиной,  жены  купца  Ерашенко  и  девицы  Александ- 
ры Матохиной  на  частное  опред-блеше  херсонскаго  окружнаго  суда, 
состоявшееся  29  сентября  1872  года,  коимъ  въ  ходатайств'^  сихъ 
дицъ,  первой—  объ  отреченш  отъ  предоставлевнаго  ей  по  духовно- 
му завфщанш  мужа  ея  Михаила  Матохина,  засвидетельствованному 
10  августа  1863  г.  херсонскою  палатою  гражданскаго  суда,  пожиз- 
вениаго  владен1Я  домомъ  въ  г.  Николаев'^,  а  посл^днихъ — объ  ут- 
вержден1И  въ  насл'Ьдственныхъ  правахъ  на  то  имущество  въ  при- 
надлежащей на  долю  каждой  изъ  нихъ  Уи  указной  части,  и  о  вводе 
дхъ    онымъ  во  влад^вге   отказано  на  основан1Я  1266  ст.  т.  X  ч.  I. 

Принимая  въ  уваженхе:  1)  что  по  духовному  зав^щанш  купца 
Михаила  Матохина,  засвидетельствованному  херсонскою  палатою 
гражданскаго  суда  10  августа  1863  г.,  полное  распоряжеше  и  по- 
жизненное владен1е  домомъ  его  въ  г.  Николаеве  предоставлено  же- 
не его  Евдокш  Матохиной;  2)  что  С1Я  последняя,  принявъ  завещан- 
ное ей  имущество,  обратилась  въ  херсонстй  окружный  судъ  съ 
просьбою  о  вводе  ея  во  владекхе  домомъ  съ  постройками  и  дворо- 
вою  землею,  вследствхе  чего  и  выданъ  былъ  ей  23  апреля  1871  г. 
исполнительный  листъ;  3)  что  Евдошя  Матохина  посему  не  можетъ 
признаваться  отрекшеюся,  по  смыслу  1265  ст.  т.  X  ч.  1,  отъ  при- 
НЯТ1Я  предоставленнаго  ей  по  духовному  завещанш  мужа  ея  нас- 
ледства, но  принявшею  таковое;  4)  что,  принявъ  однажды  наслед- 
ство, нельзя  отказаться  отъ  онаго  простымъ  заявлешемъ  въ  про- 
шеши,  поданномъ  въ  окружный  судъ;  5)  что  правило,  въ  1266  ст.  X  т. 
ч.  1  изложенное,  применяется  лишь.въ  лицамъ^  отказавшимся  отъ 
принятхя  наследства;  и  6)  что  уступка  Евдок1ею  Матохиной  правъ 
ея  на  наследство,  предоставленное  ей  по  духовному  завещанш  му- 
жа ея,  въ  пользу  ея  наследнивовъ,  можетъ  осуществиться  на  осно- 
ван]и  сделокъ,  на  сей  предметъ  закономъ  установленныхъ,  но  не 
посредствомъ  отречешя  отъ  принятаго  уже  наследства; — судебная  па- 
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лета  приэнаетъ  ооетодвшееся  но  сему  Д'Ьлу  29  сентября  1872  г. 
опред^ешб  вравильныиъ,  а  потому  опред'^Ьляетъ:  частную  жадобу 
Евдошн  Матохиной,  Блидаветы  Крашенко  и  Ажексавдры  Матохлной: 
оставить  безъ  уважевхя.  (С.  в.  1873.  №  30) 

45.  Д'Ьдо  Нелидова  еъ  Вандышевой. 

1874  года  января  29.  БазанскШ  окружный  судъ  (П.  Г.  Мяви- 
вияъ,  А.  А.  Фудлонъ,  М.  В.  ШнмановскШ)  слушадъ  д'Ьдо  по  иску 
дворянина  Вдадим1ра  Нелидова  съ  и1Ьщанни  Анастасш  Вандыщевой 
38000  руб.,  по  усдовт. 

Дворянинъ  Вдадим1ръ  Нелидовъ  прошенхеиъ  18  октября  1873 
г.,  предъявляя  исвъ  къ  м1^щанк'Ь  Аваотас1Н  Вандышеврй,  прилагая 
подлинный  контрактъ,  заключонный  между  нимъ  и  Вандышевой,  про- 
силФ,  взыскать  съ  Вандышевой  38000  руб.,  съ  процентами  со  дня 
предъявлен1я  иска  по  день  удовлетворешя,  возложивъ  на  нее  судеб- 
ный издержки.  Въ  заеФдаше  пов'^Ьренный  ответчицы  не  явился;  со  сто- 
роны же  истца,  въ  вачеств^Ь  его  пов'Ьреннаго,  явился  Владимхръ  Б^Ь- 
ловъ,  который,  заявляя,  что  его  дов-Ёритель  получнлъ  полное  удов- 
летвореще^  просилъ  постановить  заочное  р'Ёшенге  о  превращенш 
дфла  и  взыскать  съ  ответчицы  судебный  и  за  ведеше  дФла  издержки. 

Окружрый  судъ  нашолъ,  что  ему  надлежитъ  разсмотр'Ьть  воп- 
росъ,  могутъ  ли  подлежать  взыскан1Ю  судебный  и  за  ведеше  дФла 
издержки  по  дФлу,  отъ  разсмотрФшя  котораго  по  существу  истецъ 
отказался?  Обращаясь  къ  узаконешамъ,  относящимся  до  этого  во- 
проса, окружный  судъ  находитъ:  1)  что  изъ  ряда  узаконенШ,  трак- 
тующихъ  о  судебныгь  и  за  веден1в  д'Ьла  издержкахъ^  а  также  изъ 
смысла  ст.  868  видно^  что  тяжущШся^  противъ  котораго  постанов- 
лено р'Ьшен1е^  обязанъ  по  требованш  противной  стороны  вознагра- 
дить ее  за  вс1Ь  понесенныя  по  дФлу  издержки  я  сверхъ  того  возна- 
градить ее  за  ведевхе  д^а^  2)  что  такимъ  образомъ  ходатайство 
о  судебныхъ  и  за  ведеше  д^Ьла  издержкахъ  находится  въ  непосред'- 
ствевной  и  неразд1^льной  связи  съ  понятхемъ  о  разсмотр'Ьти  д^Ьла 
по  существу;  3}  что  существовавхе  р^Ьшенхя  по  существу  обуслов- 
ливаетъ  возникновен1е  права  взысканхя  судебныхъ  и  за  веденхе  д'Ь- 
ла  вэдержекъ;  4)  что^  въ  виду  таковой  связи  состоявшагося  рФше- 
шя  съ  правомъ  на  вознаграждеше  за  судебный  и  за  ведеше  д'Ьла 
издержки^  не  представляется  никакого  сомн'Ьнгя^  что  въ  т1»хъ  слу- 
чаяхъ^  когда  р^Ьшенхе  по  дфду  не  посл'Ьдуетъ  и^  такъ  сказать^  не 
будетъ  р11п1ешя^  постановленнаго  противъ  одного  изъ  тяакущихся, 
для  другаго  не  можетъ  возникнуть  право  взыскавхя  судебныхъ  и 
за  ведеше  Д'Ьла  издержекъ;  5)  что  если  допуотуть  противное  сему, 
то  это  значило  бы  съ  одной  стороны^  что  судъ  безъ  обсужденхя 
доказательствъ^  служащихъ  основангемъ  иска^  и  вообще  б^зъ  об- 
сл'Ьдовашя  достов-брности  ихъ^  въ  виду  лишь  одного  голословнагп 
8аявлев1я  9стца  о  полномъ  удовлетворенш  его  иска^  могъ  бы  пос- 
тановить опредФлеше  о  взысканш  судебныхъ  издержекъ^  а  съ  дру- 
гой сторонЫ)  подобнаго  рода  выводъ  далъ  бы  возможность  истцу^ 
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предъявившему  неосновательвый  и  бездоказательный  яекъ^  ниФть 
возможность  прекратить  оный  по  одностороннему  занвлешю  я  взыс- 
кать съ  ответчика  судебный  и  за  ведеше  дФла  издержки.  По  всФмъ 
симъ  соображен1Ямъ  и  руководствуюсь  4^  9,  706  ст.  уст.  гр.  суд., 
окружный  судъ  опред11ляетъ:  1)  настоящее  Д!Ьло  производствомъ 
прекратить;  2)  въ  ходатайстве^  Нелидова  о  взыскавш  судебныхъ 
издержекъ  и  за  ведеше   д^ла  отказать.  (Еаз.  г.  в.  1874.  Х2  19) 

^ 

4в.  Д'Ьдо  Масальской  и  Титовой. 

1873  г.  марта  20.  С.-петербур1*ская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  В.  И.  БогаевскШ)  слушала  д^Ьло  по  част- 
ной жалоб'Ь  дворянки  Авдотьи  Масальской  и  дочери  унтеръ-ОФИДера 
Дарьи  ТитоцоЙ  на  отказъ  въ  укрФплеши  за  ними  им'Ьшя. 

Просительницы  Масальская  и  Титова  ходатайство  свое  объ  ук- 
р-Ьпленш  за  ними  правъ  на  влад'Ьше  175  дес.  1135  саж.  земли  при 
дер.  С'Ьнной  Кересги  основываютъ  во  1-хъ  на  межевой  книг!!  24 
сентября  1849  г.  объ  утверждевш  полюбовной  сказки,  по  которой 
эта  земля  была  отмежовава  за  просительницами,  и  во  2-хъ  на  вла- 
Д'Ёнш  ею  въ  теченш  н^Ьсколькихъ  земскихъ  давностей.  Новгородскхй 
окружный  судъ  16  января  1873  г.  отказалъ  просительвицамъ  въ 
ихъ  ходатайств'6  на  томъ  есноваши,  что  межевая  книга,  по  смыслу 
699  и  1  прим.  къ  707  ст.  X  т.  ч.  1,  не  есть  актъ  укр'1^плен1Я  на 
переходъ  недвижимаго  им^Ьн1я  отъ  одного  влад!Ьльца  къ  другому,  и 
что  давностное  владФше,  имФя  самостоятельное  начало  въ  закон^Ь, 
при  отсутств1И  акта  укр1^плен1я,  не  нуждается  въ  судебномъ  утвер-* 
жденш. 

По  разсмотрФнш  принесенной  на  это  постановлете  Масальскою 
я  Титовою  жалобы,  палата  находитъ,  что  по  смыслу  3  п.  1  примФч. 
къ  699  ст.  X  т.  ч.  I,  къ  числу  законныхъ  способовъ  прхобр'Ьтетя 
правъ  на  имущества  отнесена  и  м'Ьна  ймуществъ,  которая^  соглас- 
но 1374  ст.  тФхъ  же  законовъ,  допускается  для  миролюбиваго  раз- 
вода общихъ  и  чрезполосныхъ  дачъ  по  правиламъ^  изложеннымъ  въ 
межевыхъ  завонахъ,  по  которымъ  полюбовная  сказка  приводится  въ 
исполневхе  съ  составленгемъ  плановъ  и  межевыхъ  квигъ^  а  1378  ст. 
того  же  тома  предписываетъ  по  актамъ  этого  рода  производить 
Бводъ  во  влад^Ьше  на  общемъ  основанш.  Ером-В  того  межевые  акты 
нм'Ьютъ  силу  доказательства  вотчиннаго  права  и  по  точному  смыслу 
683  ст.  X  т.  ч.  2.  Всл1Ьдств1е  сего,  устраненхе  окружнымъ  судоиъ 
межевой  книги  изъ  числа  доказательствъ  на  укр'Ьплеше  за  проси- 
тельницами правъ  влад^шя  землею  въ  дер.  С'Ьнной  Берести  не  мо- 
жетъ  быть  признано  правильнымъ.  Точно  также  палата  не  призна- 
етъ  основательнымъ  и  отказъ  суда  въ  ходатайстве  просительницъ 
о  ввод')^  ихъ  во  владФше  по  праву  земской  давности.  Еакъ  ходатай- 
ство просительницъ  о  признанш  за  вими  права  на  влад'Ьнхе  имЬт- 
емъ  по  закону  о  давности  (533  ст.  X  т.  ч.  I),  такъ  я  просьба  ихъ 
о  вводФ  во  влад11Н1е  могли  получить  разр'Ьшеше  въ  одномъ  и  томъ 
же  постановленш  охружнаго    суда,    въ  порядке  производства  охра- 
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ляте1Ьнаго.  Къ  заключенш  о  томъ.  что  утверждеихе  правъ  собст- 
венности на  недвижииыя  вм'Ьвгя,  въ  силу  закона  о  давности,  судеб- 
выя  установ1ев1Я  обязаны  производить  въ  порядв^Ьохранвтеаьваго 
производства,  приводятъ  сл'Ьдуюпця  соображевхя:  1)  прямая  ц-кдь 
этого  порядка  производства  заключается  не  только  въ  охранен!» 
правъ  на  им-ьшя  дицъ  бедв1^стно  отсутствующихъ,  но  и  въ  утверж-; 
денш  и  укр'1^илен1и  правъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  права  зти,  вы- 
текая взъ  силы  законовъ  граждансквхъ,  не  составлаютъ  предмета 
спора  между  тяжущпиися  сторонами;  въ  этоиъ  легко  можно  убе- 
диться, внввнувъ  въ  содержаше  статей,  помФщонвыхъ  въ  4  квлг'Ь 
уст.  охранительнаго  судопроизводства;  въ  томъ  же  уб^Ьждаютъ  и 
разсужден1Я,  помАщоивыя  въ  вассац.  р1^шенш  гражд.  д-та  прав.  сен. 
1867  г.  76  177;  такимъ  образомъ  признан1в  судомъ  права  собст- 
венности на  им'Ьше,  влад'1&емов  въ  тёченш  давности,  по  самому 
свойству  этого  влад'Ьнгя—безспорности,  можетъ  последовать  также 
не  иначе,  вавъ  въ  порядке  охранительномъ;  2)  законъ,  531  ст.  X 
т.  ч.  I,  охраяяетъ  вообще  всякое  Фактическое,  никеиъ  неоспарива- 
емое  судебвымъ  порядкомъ,  владевхе,  а  533  ст.  X  т.  ч.  I  пре- 
вращаетъ  такое  владевхе,  коль  скоро  оно  продолжалось,  при 
иэвествыхъ  услов1яхъ,  10  летъ,  въ  право  собственности;  ноль 
скоро  законный  наслФдникъ,  вступающШ,  въ  силу  закона  (1вро  ^и^е), 
в ъ  права  наследодателя,  можетъ  требовать  вь  охранительномъ  по- 
рядке '  судопроизводства  определешя  этихъ  правъ ,  то  посему  и 
«автвчеевШ  владелецъ  имешя  не  должевъ  быть  лвшонъ  возможно- 
сти требовать  судебваго  постановленхя  объ  определенш  правъ  его, 
пршбретенныхъ  на  именхе,  также  въ  силу  закона  (18ро  ^и^е)  чрезъ 
спокойное,  безспорное  и  непрерывное  владевхе  этинъ  пмевхемъ  въ 
виде  собственности;  3)  отсутствхе  въ  главе  судопроизводства  охра- 
нительнаго случая,  составляющаго  предметъ  настоящаго  дела,  при 
несомненной  необходимости  доставить  всякому  полную  возможность 
пользоваться  правами  ему  принадлежащими, — уполномочиваетъ  су- 
дебный установлен1я  принять  въ  руководство  9  ст.  уст.  гр.  суд.  и 
разрешить  этотъ  вопросъ  по  общему  смыслу  законовъ;  4)  утверж- 
ден1в  судомъ  правъ  владельца  имешя^  на  основаши  533  ст.  X  т.  ч. 
1,  въсилу  закона  о  давности,  точно  также  не  отнимаетъ  отъ  кого 
либо  возможности  опровергнуть  эти  права^  на  основанш  1  ст.  уст. 
гр.  суд.,  какъ  иохранеше  правительствомъ  права  Фактическаго  вла- 
дешя  по  531  ст.  X  т.  ч.  1.  На  основанш  сихъ  соображешй,  приз- 
навая обжалованное  постановлеше  новгородскаго  окружнаго  суда 
неправпльвымъ,  судебная  палата  определаетъ:  постановленхе  вовго- 
родснаго  окружнаго  суда  16  января  1873  г.  отменить."  (С.  в.  1873. 
}<«  123) 

47.  Д'Ьло  ХАрдамбА* 

1874  года  января  12.  Одесская  (судебная  палата  (кн.  II.  Ы.  Де- 
ретелевъ,  К.  в.  Ганъ,  Н.  О.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу 
поверенваго  молдавско-подданнаго    Лейэера    Харламби,    вфисяжннго 
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стряпчаго  Исаака  Герциава,  на  частное  опред%леи1е  вишвяевскаго 
овружнаго  суда,  состоавшееся  6  октября  1873  г.,  коимъ  постанов- 
лено: въ  ходатайств'^,  какъ  повФреннаго  коддавсво-подданнаго  Мар- 
кара  Хаджи-Маркарова,  присяжнаго  стряпчаго  Кушенко,  такъ  иХар- 
ламба  о  выдач^Ь  234  червонцевъ  отказать,  на  томъ  основавш,  что 
о  принадлежности  атдхъ  денегъ  между  Харлаибомъ  и  Маркаровыиъ 
происходитъ  споръ^  который  можетъ  быть  разр'Ьшонъ  въ  порядке 
исковоиъ  или  исполнительномъ,  но  ни  какъ  не  въ  частномъ,  въ  ка* 
вовомъ  порядк1^  производится  настоящее  д!Ьло. 

Изъ  обстоятельствъ  настоящаго  д-бла  усматривается:  1)  что 
Харланбъ,  прим'^^няясь  къ2055  ст.  Хт.  ч.  1,  при  прошевш  20апр^Ьля 
1871  г.,  внесъ  въ  кишпневскШ  окружный  судъ  234  червонца,  и  при 
этоиъ  объясвилъ^  что  заключплъ  онъ  съ  почотнымъ  гражданиномъ 
Мардсаромъ  Маркаровымъ  контрактъ  28  шля  1866  г.,  по  которому 
взалъ  въ  поссес1ю  вотчину  1ордановку,  за  которую  долженъ  'Мар- 
варову  платить  за  каждое  полугодхе  впередъ  по  234  червонца;  что 
Маркаровъ  отъ  лринят1я  этлхъ  денегъ  уклоняется  подъ  разными 
предлогами,  всл'Ьдств1е  чего  онъ,  Харламбъ,  и  представляетъ^  тако- 
выя  въ  окружный  судъ,  въ  виду  того,  чтобы  впбсл']^дств1и  онъ  не 
считался  варушвтелемъ  контракта-,  2)  что  25  мая  1873  г.  пов'Ьрен- 
ный  Наркарова,  Кущенко,  обратился  въ  окружный  судъ  съ  прось- 
бою о  выдач'Ь  ему  озваченныхъ  234  червонцевъ  для  доставленхя  до- 
в1Ьрителю  его  Маркарову,  3)  что  съ  своей  стороны  пов-бревный  Хар- 
ламба,  присяжный  стряпч1й  Борисъ  Оксъ,  3  октября  1873  г.  про- 
сплъ  окружный  судъ  означенный  234  червонца,  какъ  принадлежащге 
въ  собственность  дов'^&рителю  его,  выдать  ему,  Овсу;  4)  что  по  та* 
^  кому  ходатайству,  какъ  Маркарова^  такъ  и  Харламба  о  выдач^Ь  имъ 
234  червонцевъ,    представленныхъ    Харламбомъ,  на  основаши  2055 

ст.    т.    X  Ч.    1,   въ    окружный   судъ    для   того,   чтобы    онъ   ВП0СЛ'1^ДСТВ1М 

не  считался  варушителемъ  контракта,  заключоннаго  28  1юля  1866 
г.  съ  Маркаровымъ  на  содержан1е  вотчины  1ордановки  въ  поссес1И, 
состоялось,  какъ  выше  значитъ,  въ  вишиневскомъ  окружво)1Ъ  суд'Ь 
6  октября  1873  г.  опредФленхе,  коимъ  обоимъ  въ  ходатай ств'Ь  о  вы- 
дач'Ь  этихъ  денегъ  отвазаьго;  и  5)  что  на  это  опред'Ьлеше  суда  при- 
несена чаотвая  жалоба  пов'Ьреннымъ  Харламба,  Герцманомъ,  въ  ко- 
торой сей  послФднШ  прпситъ  предписать  овружному  суду  возвра- 
тить упоиявутые  234  червонца  Харламбу. 

Усматривая  изъ  всего  вышеизложенваго,  съ  одной  стороны, 
что  представленные  Харламбомъ  20  апр-бля  1871  г.  при  прошевш 
въ  виш.  овруж.  судъ  234  червонца  составляли  собственность  Хар- 
ламба; что  онъ  представплъ  ихъ  въ  судъ  только  съ  цФлью,  чтобы 
не  считаться  впосл'ёдствш  нарушителемъ  контракта,  заключоннаго 
въ  1866  г.  съ  Маркаровымъ  на  содержаше  вотчины  Хордановки  въ 
поссесш;  и  что  въ  настоящее  время  Харламбъ  на  выдачу  этпхъ 
денегъ  Маркарову  соглас1я  не  пзъявляетъ;  а  съ  другой,  что  Марка- 
ровъ не  представплъ  въ  д'блу  нивавихъ  данныхъ,  вой  могли  бы  у- 
достовфрить  право  его  на  получевхе  этихъ  денегъ;— судебная  палата, 
принимая  въ  уважеше^    что  изъ  д'Ьла  не  видно,    чтобы    Маркаровъ 


предъяши'Ь  къ  Харлаибу  Формальное  исковое  требованхе  объ  овна- 
^ченныхъ  234  червовцахъ,  и  что  сл-бдовательно  въ  п!е1Стоящеее  вре- 
мя спора  объ  этихъ  деньгахъ  въ  установленномъ  гражданскямп  за- 
конами судебномъ  порядк*]^  не  происходить;-- прпзнаетъ  ходатайство 
Харланба  о  возвращенш  ему  234  червонцевъ,  собственно  ему  прп- 
надлежащихъ^  и  объ  отсужденш  коих'Ь  изъ  его  собственности  ника- 
кого судебнаго  р1Ёшен1я  въ  виду  не  им-Ьется,  уважительнымъ,  а  по- 
тому опред'Ьляетъ:  опред'Ьленге  кишиневскаго  овружнаго  суда,  сос- 
тоявшееся 6  октября  1873  г..  отмФнить.  (С.  от.  Ха  50) 

48.  Д'Ьдо  Смаровекаго  съ  Путатпною. 

1873  г.  сентября  28.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Еоробьинъ,  Е.  А.  Матисенъ,  С.  Ы.  Раевсвхй)  слушала  апелл.  д-Ьло 
по  иску  надв.  сов.  Васпл1я  Смяровсваго  съ  княгини  Мархи  Путяти- 
ной   1200  руб.  убытковъ. 

Надв.  сов.  ВасилШ  СмяровскШ,  въ  прошенш,  поданномъ  11  но- 
ября 1868  г.  въ  новгородск1Й  окружный  судъ^  изложилъ,  что  по 
аредъявлевному  имъ  иску  къ  княгин^Ь  Путятиной  о  незаконно  уст- 
роенной дов'бреннымъ  ея  плотин*]!  у  истова  Бологовскаго  озера  п  о 
лричиненныхъ  ему,  Смяровскому,  чрезъ  это  убыткахъ  въ  суммФ 
1200  руб.,  окружный  судъ,  р'Ьшешемъ,  состоявшимся  8  октября  1868 
г.,  въ  векФ,  по  не  преАСтавлев1ю  доказательствъ,  отказалъ.  Но  какъ 
доказательства  этого  иска  не  могутъ  быть  иныя,  какъ  только  ос- 
мотръ  на  м'Ьст^^,  то,  предъявляя  вновь  по  тому  же  предмету  въ  т^хъ 
жепред'Ьлахъибътойжесумм'бисвъ,  просилъ  произвести  осмотръ  на 
ы11стф.  По  просьба  повФреннаго  истца,  осмотръ  на  м-Ьст*  чрезъ 
члена  суда  сд1Ьланъ  былъ  15  мая.  Окружный  судъ,  р'1Ьшен1емъ  16 
ноября  1871  г.,  опред'!)лилъ:  признавъ  береговое  право  влад11льца 
Смяровсваго,  чрезъ  поднят1е  запрудою  княгини  Путятиной  озерной 
воды,  нарушоннымъ,  предоставить  истцу  убытки,  происшедш1е  отъ 
подтоплешя  его  земель,  по  берегу  озера  Бологое  л^'жащихъ,  дока- 
зывать въ  порядк!)  исполиительнаго  судопроизводства  На  это  р'Ь- 
шен1е  пов'1^рениый  княгини  Путятиной,  колл.  асе.  Малыгинъ,  при- 
несъ  судебной  палагЬ  апелляц10нную  жалобу. 

Разсмотр'Ёвъ  настоящее  д']&ло  п  останавливаясь  прежде  всего  на 
8аявлен1П  пов'Ёрепнаго  отв^Ьтчицы,  княгини  Цутятиной,  о  неим'Ьнш 
истцомъ,  Смяровскимъ,  самаго  права  на  искъ  о  причиненныхъ  буд- 
то бы  мельницею  Путятиной  убыткахъ,  за  вступленгемъ  въ  закон- 
ную силу  р']&шешя  новгородскаго  окружнаго  суда  8  октября  1868  г., 
коимъ  въ  этомъ  иск*  Смяровскаго  уже  было  отказано, — судебная 
палата,  находитъ,  что  д'Ьйствующхе  законы  судопроизводсква  граж- 
данскаго,  оберегая  законную  силу  состоявшихся  судебныхъ  р'1Ьше- 
н1й,  въ  впдахъ  предупреждешя  вторичнаго  возникновев1Я  ра8р:Ьшон- 
ныхъ  уже  тяжбъ  и  охранен1Я  т'ёмъ  спокойств1Я  и  интересовъ  част- 
ныхъ  лидъ.  постановляютъ  въ  ст.  892-  895  уст.  гр.  суд.  правила^ 
въ  силу  которыхъ  необясалованное  въ  законный  срокъ  р'Ьшеше  пер- 
вой ппстаид1П  суда    вступаетъ  въ  законную   силу,    д*ластся  обяза- 
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тельнымъ  не  то1ьно  1^ля  тяяе71Ц1гхся  и  оамаго  суда,  но  п  мя  воЪхъ 
орочихъ  оукебныхъ  и  присутственвыхъ  ыЪстъ  импергя,  а  ножет'» 
быть  пересмотр'Ьно  не  иначе,  кавъ  въ  случаяхъ  и  въ  порядв1^,  8|1- 
конана  указанныхъ;  причоиъ  ст.  895  указываетъ,  что  вступлеше 
рФшеюя  въ  законную  сижу  простирается  на  спорный  предкетъ,  на 
участвовавшихъ  въ  р'Ьшонномъ  дФлФ  лицъ  и  на  т^Ь  основан]я.  но 
яопнъ  преднетъ  тотъ  отыскивался.  Прин'Ьненхе  этихъ  узаконен]!  къ 
обстоятельстванъ  настоящаго  дФла  приводитъ  къ  закдюченгю,  что 
такъ  какъ,  въ  поданномъ  11  ноября  1868  г.  въ  окружный  судъ  про* 
шенш,  СияровсвШ  самъ  ссылался  на  прежде  поданное  въ  судъ  до 
д'Ьлу  съ  княгинею  Путятиною  исковое  прошеше  и  состоявшееся  по 
оному  рФшенхе,  ходатайствуя  о  вторичяомъ  разснотр-Ьнш  того  же 
саиаго  иска,  то  окружный  судъ  не  былъ  въ  прав^Ь,  вопреки  уста- 
яовленнаго  вышеприведенными  законами  порядка,  собственною  властью 
входить  въ  пересыотръ  означеннаго  ^Ълл  и  послФдовавшаго  по  о- 
ному  р'Ьшешя  суда.  То  обстоятельство,  что  первымъ  р-Ьшешень  су- 
да въ  исвФ  Смяровсваго  было  отказано,  по  непредставлешю  доказа- 
тельствъ,  а  во  вторичномъ  прошенш  онъ  ссылался  на  доказатель- 
ства, не  иожетъ  пи'Ьть  въ  настоящемъ  сдуча'Ь  никакого  значения, 
ибо  съ  одной  стороны,  при  одинаковости  основашя  пска^  правило  о 
»ступлен1п  судебнаго  р11шен1я  въ  законную  силу  пи  въ  какую  зави- 
спмость  отъ  различ1я  мотнвовъ  р1(шен1а  не  поставлено,  а  съ  другой 
стороны  лицу,  обнаружившему  новыя  доказательства,  по  воспосл'Ь- 
доваши  по  Д'Ьлу  его  судебнаго  р'Ьшен1я,  законъ  открываетъ  особые, 
указанные  въ  ст.  750  и  794  уст.  гр*.  суд.,  путп  пересмотра  д^ла; 
|^слп  же  СмяровскШ  находилъ  р1Ьшен1е  окружнаго  суда  8  октября 
1868  г.  неправильнымъ  п  им'Ьлъ  доказательства  правоты  своего  ис- 
ка, то  отъ  него  завпс^^ло  подать  на  р1Ьшеше  суда  въ  законный 
срокъ  апелляц10нную  жалобу^  съ  представленхенъ  этихъ  доказа- 
тельствъ.  Признавая  по  симъ  соображеп1амъ  истца  Сияровскаго  ут- 
ратившимъ  самое  право  на  предъявлен1е  къ  внягин'Ь  Путятиной  нас- 
тоящаго иска,  какъ  получившаго  уже  окончательное  р'Ьшенге,  и  не 
входя  посему  въ  обсужденхе  существа  сего  иска, — судебная  палата 
опред^Ьляетъ:  въ  иск'Ь  надв.  сов'Ьт.  Василхя  Смяровскаго  отказать; 
р*шеи1е  новгородскаго  окружнаго  суда  отменить.  (С.  в.  1873.  Зй  272). 

49.  Щ%ло  Леонардъ. 

1873  года  декабря  15.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Анто- 
новпчъ,  Е.  е.  Гянъ,  Н.  0.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
п'&реннаго  дворянки  Екатерины  Леонардъ,  присяжнаго  пов'1&реннаго 
Еохманскаго,  на  опред'Ьлен1е  кишиневскаго  окружнаго  суда  16  октя- 
бря сего  года  по  дФлу  о  ввод-Ь  Леонордъ  во  владФнге  вотчиною  Гру- 
шевою. 

Судебная  палата  усматрпваетъ,  что  купчая  крФпость,  по  кото- 
рой Леонардъ  прЬбр'Ьла  отъ  Червенводали  пмФн1е  Груш^ву,  о  ввод*  во 
влад'Ьн1е  воторымъ  она  нын1&  ходатайствуетъ,  утверждена  старшимъ 
нотар1усомъ  3  марта  1872  г.,  и  что  бесоарабскШ  коммерчестй  судъ 
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ИШЬ  23  1ЮВЯ,  16  в  23  августа  1872  г.  распорядился  о  вадояев!в 
запрещев1я  ва  вмФвге  Червевводали,  гд'Ь  бы  какое  ве  окавалось,  по 
лретева1яиъ  Карчевской,  Донива— 1ордавесво  п  Богд((въ.  Въ  виду 
сего  озвачеввыя  8апрещев1я^  вакъ  велехащхя  вовсе  ва  орхрбр'бтев- 
номъ  лросятельввцею  пмФвхи,  не  ыоглв  служвть  правильвыиъ  осво- 
вав1енъ  квшвневсвову  окрухвому  суду  въ  отказу  ей  въ  ходатайств'1Ь 
о  вводф  во  влад%в1е^  а  потопу  судебн.  палата  опред'Ьляетъ:  опред'Ьлен1е 
кншивевсваго  окружваго  суда,  16  октября  1873  г.  состоявшееся,  от- 
м'Ьнить.  (С.  от.  М»  56) 

50.  Д'Ьло  Донцовой. 

1873  г.  августа  25.  Одесская  судебвая  палата  (Д.  Б.  Беръ,  В. 
Б.  Граве,  Б.  6.  Ганъ)  слушала  частвую  жалобу  и-^щанка  веодоры 
Довцовой  на  частное  опред'Ьлен1е  китввевскаго  окружваго  суда, 
состоявшееся  12  швя  1873  г.  по  д'Ьлу  объ  утвержден1п  ва  ловуа- 
щвцего  Довцовою  П111}в1я,  вуплевнаго  ею  съ  торговъ  п  прпнадле- 
жавшаго  Степаву  Довцову,  продававшагося  ла  удовлетворен1е  пре- 
тенз1н  ы^^щанпва  Бориса  Чернова  въ  500  руб.  по  псподнптельному 
лпсту  мироваго  судьи,  отъ  4  августа  1872  г. 

Кигаиневгк1Й  окружный  судъ,  ив'Ьл  въ  внду.  что  Веодора  Дон- 
цова, объявивп^ая  на  торгахъ  высшую  д11ну  705  руб.,  внесла  въ 
яадатопъ  70  р.  60  к.,  остальныхъ  же  денегъ  въ  окружвый  судъ  не 
представила,  а  въ  зан'Ьиъ  денегъ  сослалась  на  занвленхе  Чернова, 
что  овъ  по  своей  претензш  лолучпдъ  отъ  Донцовой  полное  удо- 
влетвореи1е,  опред^лилъ:  прязпавъ,  ва  основанш  3  п.  1170  ст.  уст. 
гр.  суд.,  торгъ,  лропзведевный  11  мая  1873  г.  лрп  ОБружиол1Ъ  суд1} 
л  а  ииущество  м-Ьщанипа  Степана  Донцова,  несостоявшимся,  въ  хо- 
датайств1Ь  просительницы  веодоры  Донцовой  объ  утвержден1Г1  этого 
лнущества  за  нею  отказать. 

По  разснотр'Ьи1и  жалобы  Донцовой,  судебная  палата  лаходитъ, 
что  хотя,  на  основав1П  1170  ст.  уст,  гр.  суд.,  торгъ  признается  не- 
состоявшимся, ыежду  лрочимъ,  по  3  пункту,  если,  по  окончан'ш 
торга,  покупщикъ,  внеся  задатокъ,  не  уплатитъ  остальной  сумны 
въ  срокъ,  но  вм^Ьст']^  съ  тФмъ,  по  силЪ  1166  ст.,  вупившШ  т1'Ьн1е 
иожетъ,  вм'Ьсто  налачныхъ  денегъ,  внестп  въ  счотъ  покупной  сук* 
ли  тЪ  взыскашя,  который  были  обращены  на  проданное  вы'Ви1е. 
Принимая  на  впдъ,  что  им^Ьихе  Донцова  продавалось  ла  удовлетво- 
рев1е  одной  только  протенз1я  Чернова,  что  покупщица  Донцова,  у- 
довлетворивъ  вполв1;  Чернова,  вступила  во  ъсЪ  его  права  въ  отно- 
шел1и  долга  Донцова,  что  всл^дств'ю  сего  она,  пршбрФтя  нм11Н1е 
Донцова  съ  публичныхъ  торговъ,  вм'Ьсто  наличныхъ  денегъ,  могла 
внестп  то  взысван1е,  за  которое  им'Ьше  продавалось,  т.  е.  исполни- 
тельный листъ  мпроваго  судьн,  отъ  4  августа  1872  г.,  представлен- 
ный Бъ  Д'Ьлу  самымъ  Черновымъ,  п  накопецъ,  что  таковое  ввесев1е 
взысБан1я,  вместо  наличныхъ  денегъ,  зам'Ьняется  отзывомъ  Черно- 
ва, даннымъ  16  мая  судебному  приставу  о  полученш  имъ  полнаго 
съ  Донцовой  по  лретен81л   его  къ  Донцову    удовлетвореюя;— судеб 


ная  нажата  прпвнает%,  что  покупщица  Донцова  выполняла  требо- 
ван1е  нее  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  потому,  находя  жалобу  ея  на  непра- 
вильное првн'Ьнеяге  окружныиъ  судохъ  3  п.  1170  ст.  уважительною, 
судебная  палата  опред'Ьляетъ:  опред'Ьлен1е  кяшиневсваго  овружнаго 
суда,  12  1ЮНЯ  1873  г.  состоявшееся,  отменить.  (С.  от.  Зй  53) 

51.  Д'Ьло   Поповской. 

1873  года  декабря  1.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Анто- 
новичъ,  К.  6.  Ганъ,  Н.  6.  Аккерианъ)  слушала  частную  жалобу 
пов'Ьреннаго  дворанди  Роэалш  Поповской,  понощнива  прясяжваго 
повФреннаго  Александра  Анельницкаго,  на  частное  опред'Ьлеше  ки- 
шиневскаго  окружнаго  суда,  состоявшееся  11  сентября  1873  г.,  ко- 
лнъ  ходатайство  его  о  возстановленхи  еыу  права  апелляц1ж  на  за- 
очное р'Ьшен1е  овружнаго  суда  13  Февраля  1873  г.  по  иску  Попов- 
ской о  взыскаши  съ  насл1Ьднвковъ  вдовы  генералъ-иайора  Барвары 
Старовой  1122  р.  30  к.  по  контракту  оставлено  безъ  посл'Вдств1Й. 

Изъ  д'Ьла  сего  усматривается,  что  по  иску  Поповской  о  1122 
р.  30  к.  убытковъ,  обращенному  къ  насл1)динваыъ  Варвары  Старо- 
вой, состоялось  въ  кпш.  овруж.  сукЬ  13  Февраля  1873  г.  р^Ьшен1е, 
назначенное  къ  изготовлен1ю  въ  окончательной  Форм'В  на  27  Февра- 
ля, вопнъ  въ  лсв^Ь  Поповской  отказано;  что  на  это  р1Ьшеше  Попов- 
ская принесла  апелляц1оиную  жалобу,  которая,  какъ  получонная  на 
лочгВ  въ  Кишинев^^  28  марта  и  сл'Ьдовательно  поступившая  по  пс- 
течет'и,  установленнаго  748  ст.  уст.  гр.  суд.  для  прияесен1Я  апед- 
ЛЯЦ1И,  м'Ьсячнаго  срока,  по  опред'Влен1Ю  суда  1  мая  1873  г.,  воз- 
вращена Поповской  при  объявлен1а*,  что  пов'&ренный  Поповской, 
АмельницкШ,  20  1юня  1873  г.  обратился  въ  овруж.  судъ  съ  прось- 
бою о  возстановленхп  ему  права  апелляцш,  причомъ  довазывалъ, 
что  пмъ  апелляц10нный  срокъ  не  пропущенъ,  пбо  срокъ  втотъ  счи- 
тается со  дня  изготовлев1Я  р1Ьшен1Я  въ  окончательной  Форм1>',  р1^- 
шен1е  же,  13  Февраля  1873  г.  состоявшееся,  было  изготовлено 
ие  27  Февраля,  а  гораздо  позже;  что  если  даже  признать,  что 
срокъ  на  принесенте  апеллящонной  жалобы  пропущенъ,  то  въ 
такомъ  пропусв1}  срока  виновенъ  самъ  окруж.  судъ,  а  не  довери- 
тельница его  Поповская;  п  что  эта  просьба  Амельницкаго  оставле- 
на была  овружнынъ  судомъ,  по  опред'Ьлешю  11  сентября,  безъ  пос- 
д^ЬдствШ,  л  а  тоиъ  основанш,  что  указываемый  Амельннцкимъ  осно- 
ван1Я,  по  которымъ  онъ  домогается  возстановлешя  его  в'Ьрительни- 
ц1(  пропущеннаго  ею  апелляцгоннаго  срока,  не  подходятъ  подъ  дФй- 
ств1е  778  ст.  уст.  гр.  суд. 

По  разсмотрФнш  всего  вышеизложеннаго,  судебная  палата  на- 
ходптъ,  что  доводы,  на  вопхъ  Амедьницк]й  основываетъ  ходатай- 
ство свое  о  возстановленш  Поповской  апелляцгоннаго  срова^  заклю- 
чаются въ  томъ,  что  апелляцшвпый  срокъ  имъ  не  пропущенъ,  а 
если  пропущенъ,  то  но  винФ  овружнаго  суда.  На  основанш  748  н 
749  ст.  уст.  гр.  суд.,  м1}сячяыё  срокъ  на  подачу  апеллящонныхъ 
жалобъ  по  д*ламъ.  пропзводящпмся    сокращопнымъ  порядкомъ,  лс- 
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чнсляется  со  двя  объшиевш  рФшен1Я,  а  по  714  ст.  р%шев1я  счита- 
ются объявлбннымя  въ  девь,  назначенный  тяжущийся,  да  основанга 
704  ст.,  для  прочтен1я  излохенваго  на  пнсьмсЬ  постановления  суда. 
Тввъ  какъ  заочвое  р']^шеше  оврухнаго  суда  13  «евраля  1873  г«  оп- 
ред'Ьлено  было  изготовить  въ  окончательной  Форм:Ь  на  27  «евраля^ 
то,  очевидно,  что  апелляцгя  Поаовской,  присланная  въ  Кишиневъ 
по  почт^Ь  лишь  26  марта,  ностуаяла  по  истечеши  апелляцхоннаго 
срока.  Что  хе  васается  объяснев1Я  Аиельницваго  о  тоиъ,  что  про- 
пускъ  срока  посл'Ьдовалъ  отъ  вивы  самаго  окружваго  суда,  неизго- 
товившаго  р'Ьшен1в  къ  указаны  ону  дню — 27  Февраля,  то  въ  семъ 
отношевш  судебная  палата  не  иохетъ  не  зам'Ьтить  съ  одной  сто- 
роны, что  объяснен1е  ато  противор1»читъ  резолюцхи  председателя 
оврухнаго  суда,  сд'Ьланной  ниъ  5  1юля  на  прошенш  Аиельницваго,. 
поданнонъ  ему  26  шня  1873  г.  о  выдач^Ь  ему  справки  о  тоиъ,  что 
10  марта  Амельницк1Й  явился  въ  канцеляркю  окрухнаго  суда  для 
прочтешя  р'%шен1Я  13  Февраля,  но  оно  не  было  предъявлено  ему, 
такъ  вакъ  находилось  въ  переписгЬ  и  у  подписи  члевовъ, — резолю- 
цш,  заключавшейся  въ  объявлев)и  Амельницвому,  что  просимая 
справка  не  мохетъ  быть  выдана  по  несогласш  заявлешя  съ  д'Ьйст- 
вительностзю;  а  съ  другой,  что  если  дахе  допустить,  что  р^Ьшен1е 
13  Февраля  не  было  въ  окончательной  ФормФ  изготовлено  къ  назна- 
ченному двю — 27  Февраля,  то  все  таки  нельзя  признать,  что  апел- 
ЛЯЦ10МНЫЙ  сровъ  пропущенъ  Поповскою  не  по  ея  ввн'Ь,  а  по  впн'Ь 
окрухнаго  суда,  ибо  Поповская  вм'1^ла  полную  возмохность  пли  при- 
нести въ  увазавный  748  ст.  сровъ  аоеллящоввую  халобу  и  объяс- 
нить въ  оной,  что  мотивы,  приведенные  въ  р1Ьшев1и  суда,  остаются 
ею  веоировергвутыми,  потому  что  ей  мотивы  эти  неизвФствы  по 
непзготовлевш  р'Ьшвв]я  въ  назначенный  день  и  по  непрочтанш  ею 
по  этому  случаю  р'Ьшен1я,  излохенваго  на  письм'Ь,  или  хе  своевре- 
менно обхаловать  д^Ьйствхе  суда,  неизготовившаго  р1^шев1Я,  по  д1^лу 
ея  состоявшагося  13  Февраля,  къ  27  числу  того  месяца*  По  симъ 
сообрахенЫмъ,  признавая  ходатайство  пов'^Ьреннаго  Поповской,  А- 
мельницкаго,  о  воэстановлев1я  дов1Ьрптельввц'Ь  его  пропущовнаго  ею 
апелляц10ннаго  орока,  неподлехащимъ  удовлетворевио , ^судебная 
палата  опред1^яетъ:  частную  халобу  Поповской  оставить  безъ  ува- 
хен1Я.  (С.  от.  }&  56) 

52.  Д'Ьло  Мадевевой  о  Грушво. 

1873  года  шля  11  и  18.  Одессвая  судебная  палата  (Н.  А.  Ан- 
тоновичъ^  В*  и.  Болбасьевъ,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ)  слушала  част- 
ную халобу  пов^Ьреннаго  дворянки  Екатерины  Малевсвой  и  хены 
штабсъ-капитана  Евфросиньи  Грушко,  присяхнаго  пов1^реннагоЕох- 
манскаго,  на  опред1&лен1е  хишиневскаго  окрухнаго  суда  по  пеку  ь%' 
рительмицъ  его  къ  австрШскимъ  подданнымъ  Екатернв'Ь  и  сынокь- 
ямъ  ея  Николаю  и  Еонсталтину  фонъ  Бухенталь-Добровольскимъ  въ 
сумм-Ь  1795  р.  91  к..,  по  домашней  сд'Ьлк'Ь. 

Раасмотр11Въ  настоящее  Д'Ьло,  судебная   палата  находитъ,  что, 
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ПО  оаред111ев1Ю,  еостоавшемуся  28  аир1^я  1873  г.^  жишиневсвш  ок- 
ружный судъ  отваза^ъ  шъ  првнят]0  къ  своему  разсмотр^^вш  иска, 
предъяв^енва^о  къ  Бухевта1ь-Добровольсвимъ  отъ  имени  Ев#роси- 
В1Я  Грушко  и  Екатерины  Малевской  присяжнымъ  пов1»ревнымъ  Кох- 
мансквмъ,  иа  томъ  основав1И,  что  въ  данной  ему  на  ведевхе  сего 
Д'&ла  дов1Ьренности  не  объяснено  о  правоспособности  его  дов'Ьрвтель- 
пицъ  на  совершенхе  актовъ.  Ии^^я  въ  виду,  что,  на  основав1и  248  ст. 
уст.  гр«  суд.,  лолвожоч1е  присяжному  пов'Ьренному  ножетъ  быть  у- 
достов1|рено  не  только  о'значенвою  въ  1-мъ  иункт1Ь  сей  статьи  до- 
В'Ьреняостью,  засвид1^тельствоваввою  въ  установленнонъ  порядке, 
но,  на  основаши  2  пункта  статьи  этой,  и  доВ'^&рерностью,  писанною 
ва  простой  .буиаг1Ь^  съ  ваовид'^&тельствовашемъ  л|1шь  подписи  дов'Ь- 
рителя,  а  не  его  правоспособности,  удостов^&рев1в  которой  требует- 
ся  въ  дов'Ьревностяхъ,  васвид'Ьтельотвованвыхъ  обще-установлен- 
нымъ  порядкомъ; --палата  прйзнаетъ  отказъ  суда  въ  настоящеиъ 
случа1Ь  въ  принят1и  иска  прнсяжнаго  повФреннаго  Кохмавскаго  не- 
согласнымъ  съ  упомянутою  248  ст.  Посему  палата  опред-Ёлила:  оп- 
ред%лев1е  кяшиневскаго  окружнаго  суда,  28  апр|1ля  1873  г.  состояв- 
шееся, отм'Ьнить.  (С.  от.  1&  56) 

53.  Д'Ьдо  Бнволовъ. 

1872  г.  октябри  18.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Лвтововичъ,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
в1Ьренваго  резешей  с.  Тезенъ  Гавршла,  Клементхя,  ВасилЫ  и  Ивана 
Бяволовъ,  присяжнаго  повФреннаго  Кохмавскаго,  ва  опред16лен1е  кя- 
шиневскаго окружнаго  суда  по  иску  дов1Ьрителей  его  съ  дворянина 
Ивана  Рошво  и  однодворца  Ивана  Увтилова  111  рублей  25  коп. 

Резеши  Гавршлъ,  КлементШ,  ВасплШ  и  Иванъ  Биволы,  въ  лиц'Ь 
пов'Ьревнаго  своего,  присяжнаго  повФренваго  Еохманскаго,  предъя- 
вили въ  ввпшневскомъ  окружномъ  суд'Ь  10  шня  1871  г.,  въ  поряд- 
к'Ь  исполнительнаго  производства,  требовав1е  о  взыскавхи  съ  Ивава 
Рошко  и  Ивава  Увтилова  за  судебный  издержки  и  за  веденхе  дФла 
111  руб.  25  коп.  По  повФрк^Ь  члевомъ  суда  разсчота  истцовъ^  по- 
1{1&ревный  ихъ  и  отв^^тчики  вызваны  установленнымъ  порядкомъ  къ 
словесному  состязанш,  но  истецъ  не  явился,  а  отв'Ьтчинъ  Рошко 
иросилъ  прекратить  производствомъ  настоящее  д^Ьло  за  неявкою 
истца;  окруяшый  судъ  И  апреля  1872  г.  опред'Ьлилъ:  настоящее 
д'Ьло  производствомъ  прекратить. 

Разсмотр'Ьвъ  настоящее  д-^^ло,  судебная  палата  находитъ,  что^ 
по  содержанш  частной  жалобы  иов^^реннаго  Биволовъ^  присяжнаго 
пов1^реннаго  Кохмавскаго,  разр1Ьшен1ю  палаты  подлежптъ  вопросъ 
о  томъ,  можетъ  ли  быть  за  неявкою  истца  превращено  производ- 
ство д11ла  по  иску  о  судебвыхъ  издержвахъ,  предъявленному  въ 
псполнительномъ  порядк'б,  посл'б  пов'Ьрки  разсчота  члевомъ  суда? 
Случаи  прекращены  производства  д'Ьла  по  неявк'Ь  истца  въ  судъ 
къ  словесному  состяаашю  указаны  въ  358  и  718  ст.  уст.  гр.  суд., 
но  первая    изъ  сихъ    статей  (358),    вакъ   относящаяся    къ  порядку 
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совращоннаго  производства,  не  можетъ  вмЬть  праи'Ьненга  къ  наото- 
Я1це&|у  д^Ьлу^  которое  пропзводиюсь  въ  порядж^Ь  обыкновевнаго,  а 
не  совращоннаго  производства.  Статья  же  718  пом1»щена  въ  раз- 
^•ЬжЪ  правилъ  о  постановленш  заочного  р1Ьшен1я  и  прЕнесенш  отзы- 
вовъ  и  жаюбъ  на  оныя  въ  общемъ  порядке  граждансваго  судопро- 
изводства, пзъ  котораго  статьею  897  и  сл'Ьд.  постановлены  изъятш 
между  прочимъ  и  для  взыскан1Я  судебныхъ  издержевъ  въ  порядк'Ь 
исполнптельиоиъ.  Иэъ  соображен1я  сихъ  статей,  преимущественно 
же  907,  908  и  909,  а  также  соображев1Я  основан1Я  оныхъ  по  лзда- 
в1ю  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  государственною  канцеляр1ею,  ус- 
матривается, что  въ  д^Ьлахъ  сего  рода,  требующихъ  въ  изложении 
разсчотовъ.  письменной  подготовки  (905  ст.)^  словесныя  объяснев1Я 
сторонъ  не  им'Ьютъ  особаго  значен1Я',  тяжущ1еся  могутъ  и  не  при- 
сутствовать въ  засЬдаши  суда,  назначенномъ  послФ  объяснительнаго 
производства  предъ  членомъ<-докладчивомъ  (ст.  907),  но  если  тя- 
жущ1еся  и  присутствуютъ,  то  они  не  им'Ьютъ  права  представить 
новыя  доказательства,  на  который  не  ссылались  во  время  объясни- 
тельнаго производства  (ст.  908);  засимъ,  на  основанхи  909  ст.,  да- 
же неявва  отв'Ьтчива,  непредставившаго  никакого  по  Д'Ьлу  объясне- 
н1я  на  предъявленный  истцомъ  требован1Я,  не  останавливаетъ  пос- 
тановлен1я  судомъ  р^Ьшен1Я,  и  притомъ  рФшенхе  это  не  почитается 
заочнымъ.  Особыми  правилами  исаолнительнаго  производства  (ст. 
896—923)  не  указано,  чтобы  въ  какихъ  либо  случаяхъ  въ  семъ  по- 
рядк'Ь  постановлялись  рФшен1Я  заочный  и  сообразно  съ  тФмъ  допус- 
кались бы  на  р'Ьшен1я  эти,  сверхъ  апелляцшнныхъ  жалобъ,  и  от- 
зывы въ  томъ  порядке,  въ  кавомъ  оные  допускаются  на  заочный 
Р']^шен1я  въ  общемъ  порядк^Ь  судопроизводства*,  напротивъ  того,  иэъ 
точнаго  смысла  909  и  923  ст.  слФдуетъ,  что  рФшен1Я,  поставовлен- 
цыя  въ  отсутств1И  сторонъ,  не  почитаются  заочными  и  что  на  р'Ь- 
шенхя  эти  (сверхъ  случая  неполу^ешя  отв'Ьтчикомъ  вызывной  по- 
в'Ьстки)  допускаются  лишь  апелляцгонныя  жалобы.  Въ  виду  сихъ  о- 
собыхъ  правилъ  не  представляется  основашя  въ  поставовлешю  р^Ь- 
шен1Й  въ  семъ  исполнительномъ  порядв'Ё  въ  отсутствхи  сторонъ 
прим^Ьнять  порядокъ,  уотановленный  въ  общемъ  порядк-Ё  судопро- 
цзводства  для  р^шен1Й  заочныхъ.  По  вышеизложеннымъ  соображе- 
в]ямъ  судебная  палата  признаетъ,  что  въ  случа-Ь  неявки  истца  въ 
зас1&дав1е  суда  по  Д'Ьлу,  производящемуся  въ  исполнительномъ  по- 
рядк^Ь,  посл'Ь  пов^Ьрки  членомъ— докладчяконъ  разсчота,  въ  виду  о- 
собыхъ  правилъ,  установленныхъ  896—923  ст.  уст.  гр.  суд.,  не 
должно  быть  пр10станавливаемо  д'Ьло  производствомъ,  но  должно 
быть  постановляемо  судомъ  р'Ьшен^е.  Посему,  признавая  неправиль- 
нымъ  обжалованное  по  настоящему  д-Ьлу  опред'Ьленхо  окружнаго  су- 
да, палата  опред'^^лила:  опред'Ьленхе  квшиневскаго  окружнаго  суда, 
11  апр*ля  1872  г.  состоявшееся,  отменить.  (С.  от.  №  53) 

54*  Д'Ьло  Статевича  съ  Жуваррою* 

1872  г.  марта  30  п  апрФля  1.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б. 

и 


82  &4 

Беръ,  В,  6.  Ганъ,  Н.  в.  Аккерыанъ)  слушала  апелл.  д']ёло  пб  иену 
дол.  рег.  Анастае1я  Статевича  съ  дворянина  Ивана  Жуварры  3380 
руб.  эа  несдачу  въ  сровъ  пшеницы  по  контракту. 

Колл.  асе.  Николай  ОльшевевШ,  по  доверенности  нопФщпка  А- 
настасхя  Статевича,  въпрошеши,  поданномъ  въ  вишиневсв1Й  окруж- 
ный судъ  21  сентября  1871  г.,  изложилъ,  что  20  Февраля  1856  г.  по 
контракту  его  дов 'Зритель  Отатевичъ  вупплъ  у  дворянина  Ивана  Жу- 
варры 169  килъ  пшеницы  9^  1690  руб.,  каковыя  деньги  саолна  тог- 
да же  уплатилъ,  а  сдача  пшеницы  долавна  была  быть  1  сентября 
того  же  года.  Такъ  какъ  таковая  пшеница  не  была  сдана  въ  срокъ, 
то  Статевичъ  20-го  января  1858  года  жаловался  сорокскому  по- 
лиц.  управленш,  которое  опред'^ленхемъ  6  сентября  186%  г.  поста- 
новило взыскать  съ  Жуварры  1690  р.  съ  проц.^  и  это  опредФленге 
не  было  обжаловано  Жуваррою  въ  установленный  24  ст.  X  т.  2  ч. 
четырехнед'Ёльный  срокъ.  Потонъ  то  же  полицейское  управлеше  вто- 
ричнымъ  постановлешемъ  3  ноября  1865  г.  признало  это  дФло  спор- 
нымъ  и  подлежащимъ  вед-Ьнш  судебныхъ  нФстъ.  ВслФдствхе  тако- 
ваго  опред'Ьленгя  полицейсваго  управлешя,  его  дов'Ьрителенъ  Стате- 
вичемъ  была  принесена  исковая  жалоба  бывшему  гражданскому  су- 
ду, каковая  была  возвращена*  съ  надписью  обратно  Статевичу,  во 
межевой  д—тъ  прав,  сената,  по  жалоб*!!  Статевича,  отм'^^вплъ  опре- 
д'Ьлевхе  суда  и  указомъ,  отъ  14  апреля  1869  г.  за  №  738,  предпи- 
салъ  иску  его  дов-Ьрителя  дать  ходъ  устав овленнымъ  порядкомъ. 
Поэтому  онъ,  Ольшевск1Й,  предъявляя  отъ  своего  доверителя  Ста- 
тевича  искъ  къ  Жуварр'Ь  въ  сумм'Ё  1690  руб.  съ  проц.^  равными 
капитальной  суммФ,  и  ссылаясь  на  693,  1536  и  1538  ст.  ч.  1  т.  X, 
просилъ  опред'Ёленхе  соровскаго  полицейскаго  управления  3  ноября 
1865  г.  отм'Ьнить  ц  взыскать  съ  Жуварры  3380  руб.  съ  процентами 
по  10  на  100  въ  годъ  по  день  уплаты. 

Въ  засЁдавге  окружваго  суда  23  ноября  1871  г.  явился  по  пе- 
редов^^рш  пов1^реннаго  Статевича,  Ольшевскаго^  помощникъ  присяж- 
наго  повФреннаго  Шмитовъ,  который,  предъявивъ  ходатайство  о 
постановлен1и  заочваго  рФшешя,  представилъ,  вром']^  дов'Ьревности 
на  ведеше  этого  д'^^ла,  прошеше,  въ  которомъ  просилъ  обязать  Жу- 
варру  сдать  его  в-^^рителю  Статевичу  169  килъ  пшеницы,  или  же, 
если  н'Ётъ  таковой  на  лицо,  взыскать  съ  него  3380  руб.  съ  проц. 
по  10  на  100  въ  годъ  со  дня  предъявлен1я  иска  по  день  уплаты. 
РаземотрФвъ  настоящее  дФло  и  принимая  во  внииан1е,  что,  соглас- 
но 3  п.  266  ст.  уст.  гр.  суд.  и  прин'Ьняясь  къ  кассащонному  р'Ьше- 
П1Ю  сената  1869  г.  }&  777^  истецъ  должевъ  точно  определить,  чего 
онъ  ищетъ,  окр.  судъ  нашолъ*)  что  поверенный  Статевича,  Шми- 
товъ^  не  указалъ  точно,  чего  онъ  ищетъ  отъ  ответчика  Ивсша 
Жуварры ,  или  пшеницы ,  или  деиегъ ;  посему  окружный  су  дъ 
23  ноября  1871  года  определилъ:  въ  настоящемъ  иске  Ста- 
тевича отказать .  Въ  апеллящопвой  жалобе  поверенный  Статевичъ, 
Шмитов*]^ ,  изъяспяетъ ,  что  его  просительный  пунктъ,  изложен- 
ный въ  особомъ  письменномъ  заявленш ,  не  обнаруживаетъ  ни- 
1^акой  неопределительности,  ибо  заключаетъ  въ  себе  ясное  ходатай- 
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етво  обязать  сдать  пшеницу  или  взыскать  деньги.  Истедъ  иожетъ 
предъявить  н'Ёсволько  требовавШ,  которыя  должны  быть  разснотр'Ь- 
лы  оудомъ  и  правильный  удовлетворены,  а  неправильный  оставлены 
беэъ  уважен1я.  Посему  Шнитовъ  проситъ,  отмфнивъ  р'Ьтете  овруж- 
наго  суда,  обязать  отв'&тчика  сдать  проданную  имъ,  по  контракту 
20  Февраля  1856  г.,  пшеницу  169  кялъ  урожая  1856  г.,  идя  взыс- 
кать съ  ответчика  уплаченный  по  контракту  деньги  за  пшеницу  съ 
7о  ДО  удвоенЫ,  т.  е.  3380  руб.,  съ  7о  и*  сумму  1690  руб.  со  дня 
предъявлен1я  иска  по  день  уплаты;  а,  если  судебная  палата  найдетъ 
неум^Ьстнымъ  требоваиге  иди  пшеницы  или  деяегъ,  то  въ  этомъ  сду- 
ча'Ё  онъ  отказывается  отъ  требован1я  денегъ,  а  проеитъ  лишь  обя- 
зать ответчика  сдать  пшеницу. 

Судебная  палата  усматриваетъ,  что  въ  исковомъ  прошенш  преж- 
н1й  пов'Ёренный  истца^  колл.  асе.  ОльшевскШ,  просилъ  о  взыснан1а 
съ  Жуварры,  по  случаю  ведоставденхя  имъ  по  контракту  20  Февраля 
1856  г.  169  кидъ  пшеницы,  получонвыхъ  за  оную  внередъ  денегъ 
1690  руб.,  а  съ  7о  Двойной  суммы  3380  р.  съ  %  же  по  10  на  100 
со  дня  предъявлен1я  иска  по  день  уплаты;  въ  поданнонъ  же,  въ  день 
происходившего  въ  окружномъ  суд'^Ь  по  дФлу  пубдичнаго  засФдан1Я, 
письменномъ  издожен1И  просительнаго  пункта  другой  пов'Ьренный 
истца,  Шмитовъ^  ходатайствовалъ  о  присуждеши  отв1^тчика  иди  въ 
сдач^  пшеницы^  условленной  контрактомъ,  или  же  къ  платежу  опре- 
д'Ьденной  въ  исковомъ  прошенш  суммы,  и  это  ходатайство  тотъ  же 
уполномоченный  повторяетъ  въ  принесенной  имъ  апелдяцхонной  жа- 
доб'Ь,  добавляя^  что  если  требоЬанге  иди  пшеницы  иди  девегъ  най- 
дено будетъ  веум^Ьстнымъ,  то  онъ  отвазнюается  отъ  тр^овашя  де- 
негЪ)  а  проситъ  обязать  отв^^тчива  сдать  пшеницу.  Обозревая  нри- 
веденныя  первоначальныя  и  посл'Ьдующгя  требовашя  истца,  судеб- 
ная палата  прйнимаетъ  на  видъ,  что  требованхе  объ  обязатя  Жу- 
варры къ  сдач'Ь  пшеницы  и  требоваше  о  взысканш  еъ  него  поду- 
чонныхъ  за  оную  денегъ  съ  ^Д  явно  противоположны.  Одно  имФ- 
етъ  Ц'бдью  понужденхе  контрагента  къ  исподнешю  договора  и  осно- 
вано на  570,  693  и  1536  ст.  1  ч.  X  т.,  а  другое  завдючаетъ  въ  ее- 
бФ  домогательство  о  подученш  обратно,  въ  вид1^  убытка,  зшадачен- 
ныхъ  впередъ  по  неисполненному  договору  денегъ  и  имФетъ  оемо- 
вашемъ  574  и  684  ст.  1  ч.  X  т.-,  предъявден1е  же  въ  мск^^  такихъ 
искдючающихъ  другъ  друга,  вытевающихъ  изъ  разныхъ  оенованШ, 
требованШ,  не  можетъ,  за  силою  258  ст.  уст.  гр.  суд.,  быть  допу- 
щено, тФмъ  бод^^е,  что  требоваше,  предъявленное  усдовнымъ  обра- 
зомъ  въ  зависимости  отъ  обстоятельства,  могуп^аго  отврыться  лишь 
на  суд-Ь,  или  даже  посдф  постановлен1я  судебнаго  р'Ьшешя,  именно 
отъ  неим'1^н1я  отв^тчивомъ  въ  н€и1Ичности  шпеницы,  иди  нахожден1Я 
омой  у  него,  представляется^  въ  нарушенхе  3  п.  266  ст.  того  шь 
уст.,  очевидно  неопред'1^леннымъ  и,  затрудняя  судъ  въ  постановке- 
н1п  рФшешя,  даетъ  суду  безъ  сомн'Ьнгя  право  на  оставдеше  самага 
иска  безъ  д'ёйствхя  и  удовдетворешя.  Независимо  отъ  сего,  замена 
трвбован1Я  о  взыска]11и  съ  Жуварры  подучоняыхъ  имъ  за  пшеницу 
денегъ  требованхемъ  о  понужденш  отв^^тчика  сдать  самую  пшеницу 
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составжяетъ  прямое  нарушен]е  332  и  333  ст.  уст.  гр.  суд.,  потому 
что  посдФднее.  требован1е  вовсе  не  истекаетъ  пзъ  перваго  требова- 
ния,^ и,  изм'Ьняя  .оное  по  существу,  оказывается  совершенно  новымъ 
требовав1ёмъ.  Рувододствуясь  таковыми  соображешями,  одесская  су- 
дебная палата  опред'Ьляетъ:  р'Ьшеше  кишиневскаго  окружнаго  суда, 
23  ноября  1871  г.  состоявшееся,  оставить  въ  сил'Ь.  (С.  от.  ЛвМ  53  п  54) 

55.  Д1Ьло  Сапоякнивова  еъ  Осиоовою. 

1872  г.  октября  26.  Казанская  судебная  палата  (А.  С.  Илья- 
шенко,  А.  П.  Славвнсшй,  В.  П.  Радюновъ,  П.  И.  Крапивинъ,  I.  А. 
Кузьминсв1Й)  слушала  апедл.  д^^ло  по  иску  мФщаняна  Александра 
Сапожникова  къ  м^щанк1^  Матрен^^  Осиновой  о  возстановлен1И  нару- 
шоннаго  последнею  влад^^шя  его  садомъ  въ  г.  Симбирск^Ь. 

Поверенный  Сапожникова,  надв.  сов.  Стр'Ьлковск!й,  предъявляя 
18  ноября  1871  г.  искъ  къ  Матрен'Ь  Осиновой,  объяснилъ  въ  пско- 
вомъ  прошевш,  что  дов'Ьритель  его  Сапожнивовъ,  выдавая  свою  пле* 
мянницу  Матрену  Сапетину,  настоящую  Ътв'бтчицу,  въ  замужество 
за  м'Ьщанина  Ивана  Осипова,  предположилъ  подарить  ей  въ  при- 
даное садъ  въ  г.  Симбирск']^,  пршбр'Ьтенный  имъ  13  Февраля  1861 
г.  за  400  р.,  съ  т^мъ,  чтобы  она  вм'Ьст'Ь  съ  мужемъ  своимъ  жила 
въ  его  дом'Ь,  и  свое  о  томъ  предположеше  выразилъ  йа  той  же  вуп< 
чей  вр'бпости;  что,  по  выход^^  своемъ  замужъ,  Матрена  Осипова  про- 
жила въ  доме  только  одинъ  мФсяцъ,  оказывала  Сапожвикову  и  его 
жене  непочтеше,  а  после  Осипова  25  марта  вместе  съ  мужемъ  уда- 
лилась изъ1Д0ма  Сапожникова,  взявъ  съ  собою  и  упомянутую  куп- 
чую крепость,  по  которой  ТОГО' же  25  марта  завладела  садомъ.  У- 
казавъ  въ  доказательство '  такого  самовольнаго  завладевая  на  сви- 
детелей, СтрелвовскШ,  на  основ,  ст.  29,  31,  202,  212,  213  уст.  гр. 
суд.,  просилъ  симбирскШ  окружный  судъ  постановить  решеше  о  воз- 
отановлеши  нарушоннаго  Осиповою  владен1я  садомъ,  принадлежа- 
шимъ  Сапожникову,  и  о  возврате  Осиповою  купчей  на  садъ  кре- 
пости. Осипова  на  вто  возразила,  что  искъ  Сапожникова  она  находитъ 
неправильнымъ,  потому  -что  самовольнаго  нарушешя  права  владея!» 
садомъ  съ  ея  стороны  не  было,  ибо  садъ  этотъ  Сапожнивовъ  доб- 
ровольно передалъ  ей  по  надписи  на  своей  купчей,  а  такого  отре- 
чен1я  отъ  своего  права  нельзя  считать  нарушенхемъ  владенхя. 

Въ  надписи  на  коти  купчей  изложено:  сЗначащШсявъ  сей  купчей 
крепости  плодовый  садъ  отдаю  я  въ  приданое  племяннице  своей 
такой-то,  съ  темъ^  что  я  въ  означенный  садъ  не  имею  никакого 
права  вступаться,  ни  продать,  ни  заложить,  однимъ^  словомъ  въ 
полное  и  непосредственное  ея  съ  моей  стороны  разпоряженте  впредь 
досовершен1Я  на  этотъ  садъ  законнаго  акта,  въ  чомъ  пподписуюсь. 
Февраля  <  »  дня  1870  г.  СимбирскШ  мещанинъ  Степавъ  Сапожни- 
вовъ. > 

Сообразивъ  апелляц10нную  жалобу  Осиновой  съ  обстоятельства- 
ми дела  и  законами,  судебная  палата  находитъ:  Что  поверенный  Са- 
пожникова, указавъ  на  то,  что  ответчица  самовольно  завладела  куц- 
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чею  кр-Ьпостью  на  садъ  въ  г.  Спмбирск']^  и  самимъ  садомъ,  проеилъ 
оудъ  въ  своемъ  исковоыъ  орошен'ш  о  возстановленш  вла;('Ьн1я  этимъ 
И1г6н1еиъ  и  объ  пстре^бован1И  отъ  Осиповой  купчей  вр1Ьдости.  Что 
при  этихъ  требовашяхъ  пов'^^ренный  истца  осталс?  во  все  врб)1я 
производства  д'Ьла,  ибо  хотя  онъ  между  прочимъ  объяснялъ,  что  да- 
рен1е и назначешв  приданаго  изъ недвпжииаго  имущества  допуска'ется 
тольво  по  вр^Ьпостнымъ  автамъ,  но  такое  объясненге  въ  связи  съ  заявле- 
В1емъ  его,  что  Сапожниковъ  только  предположолъ  подарить  Оспао- 
вой  садъ^  прптомъ  условыо,  и  въ  исполнешю  сего  об'Ьщан!я  при- 
нуждаенъ  быть  не  можетъ^  сводилось  къ  тому  окончательному  вы- 
воду, что  отв'Ётчаца  Осппова  завлад'Вла  садомъ  и  купчею  безъ  воли 
и  соглас1Я  Сапожнивова^  ч'Ьмъ  нарушила  его  влад'Ьн1е  имухт^ествомъ, 
которое  требовалось  возстановить;  а  потому^  за  силою  ст.  706  уст. 
гр.  суд.,  въ  этихъ  лишь  пред1)лахъ  искъ  Сапожникова  долженъ  под- 
лежать разсмотр^&н1Ю.  Что,  выводя  свое  требован1е  изъ  самовольнаго 
эавлад'Ън1я  садомъ  и  купчею  на  оный,  пов'Ьренный  истца  обстоя- 
тельствъ  этихъ  ни  чФмъ  не  довазалъ  [ст.  366  уст.  гр.  суд.);  йзъ 
возраженШ  же  отв-Ётчика,  основанныхъ  на  надписи  на  купчей  кр'Ь- 
постн^  Сапожнпковымъ  подписанной  и  иынЬ  неоспариваемой  въ  под- 
ложности (ст.  458  уст.  гр.  суд.),  оказывается,  что  владФн1е  садомъ 
и  купчею  дошло  въ  Оспповой  съ  соглас1Я  и  воли  Сапожникова.  Что, 
всл'Ьдствге  сего^  такое  владФн1е  не  можетъ  печататься  ни  самоволь- 
нымъ  (ст.  528  X  т.  ч.  1),  какъ  перешедшее  въ  отв'Ьтчвц'Ь  по  вол'Ь 
хозяина,  ни  нарушающимъ  имущественный  права  посл'ёдняго,  такъ 
вакъ  воля  Сапожникова  на  то,  чтобы  садомъ,  въ  надписи  означен- 
нымъ,  влад'Ьла  Осипова,  выразилась  не  въ  видф  предположешя  или 
об'Ьщан1Я,  какъ  утверждаетъ  пов-^ренный  Стр'ЬлковскШ^  а  совершен- 
но положительно,  почему  и  приведена  въ  исполненхе  т'ёмъ,  что  Оси- 
пова въ  течен1И  двухъ  л'Ьтъ  садомъ  влад'Ьла  и  вяад'Ьетъ  нын'Ь.  Что 
прп  тавихъ  обстояте^ьстваxъ  дфла,  домогательство  Сапожнвкова  о 
прекращенш  влад^вхя  Осиновой,  какъ  нарушающаго  его  права,  не 
'ии'Ьетъ  завоннаго  основан!я,  ибо  никто  своихъ  правъ  самъ  нару- 
шать не  можетъ.  По  симъ  основанхямъ,  судебная  палата  постановля- 
етъ:  1)  въиск'Ь  мфщанину  Степану  Сапожникому  отказать;  2)  р'Ьше- 
и1е  снмбнрскаго  окружнаго  суда  отм'Ьнить.  (С.  в.  1873.  >&  4) 

36.  Д1&ЛО  Сциборекой. 

1872  г.  января  5.  Одесская  судебная  палата  (В.  В.  Граве,  К. 
0.  Ганъ,  Н.  0.  Аккерманъ)  слушала  поступившую  14  декабря  1871. 
г.  изъ  одессваго  окружнаго  суда,  иоданную  пов'1&реннымъ  жены  ун- 
теръ-ОФИцера  Анны  Сцпборской,  тит.  сов.  Изотомъ  Неприпцовылъ, 
частную  жалобу  на  состоявшееся  въ  означенномъ  суд'Ь  24  августа 
того  же  года  опред']&лен1е,  коимъ  признаны  торгъ  на  домъ  жены 
шеврониста  Марш  Ткачуковой,  назначенный  въ  продажу  на  удов- 
летворен1е  Сцпборской,  по  исполнительному  листу  миррваго  судьи  1 
участка  елисаветградсваго  мироваго  округа  въсумм^Ь  272  руб.,  и  о- 
ц-Ьвенный  въ  500  р.,  несостоявшимся,  самый  домъ  свободнымъ   отъ 
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йродажи  и  ходатайство    Непривцова    объ  оставленхя    за  нямъ  того 
дома  иеподлежащанъ  удовлвтворенш. 

Привинаа  во  внимаше:  1)  что,  всл'Ьдств1е  неявки  въ  день  торга 
24  мая  1871  года  жедающихъ  торговаться  на  домъ  ТкачувовоЯ,  ок- 
ружный судъ  былъ  обнзанъ,  ва  силою  1170  ст.  уст.  гр.  суд.,  ард1з- 
нать  торгъ  несостоявшимся;  2)  что  предоставленное  1171  ст.  при- 
веденнаго  устава  вредиторамъ,  въ  случа*]^  если  торгъ  не  состоится, 
право  удержать  вм^ше  за  собою  въ  той  сунмФ,  съ  которой  начался 
торгъ^  возникало  для  кредиторши  Сциборской  только  съ  того  момен- 
та, когда  посл'Ьдовало  оаред1^лен1е  овружнаго  суда  о  прпзнанш  тор- 
га несостоявшимся,  т.  е.  съ  24  августа  1871  г.;  3)  что  засимъ  за- 
явленный тит.  сов.  Непринцовымъ  до  этого  въ  день  торга  желаше 
удержать  домъ  Ткачуковой  за  собою  и  27  мая  1871  года  въ  осо- 
бомъ  прошенш  ходатайство  объ  оставлевш  за  нимъ  таковаго,  не 
подлежали  удовлетворенш  со  стороны  овружнаго  суда,  т'Ьмъ  болЪе^ 
что  съ  одной  стороны  Непривцовъ,  въ  качестве  пов'Ьреннаго  взыс- 
кательницы  Сциборскй,  не  могь  вовсе  просить  об'Ь  оставленш  дома 
собственно  за  пимъ^  ибо  право  на  удержаше  дома  принадлежптъ 
только  его  дов1)рительииц']^,  п  онъ  въ  этомъ  смысл!}  желавгя  и  хо- 
датайства отъ  ея  имени  не  заявлялъ,  съ  другой  же  стороны  долж- 
ница Ткачукова  уже  25-го  мая  1871  г.,  еще  до  учинешя  судомъ  по- 
мянутаго  постановлен1я,  внесла  сполна  следовавшую  на  удовлетво* 
реше  ея  кредиторши  Сциборской  сумму  272  р.,  чрезъ  что  въ  про*- 
даж'Ь  доме  не  представлялось  бол']Ёе  надобности; — одесская  судебная 
палата  опред^ляетъ:  частную  жалобу  Непринцова  оставить  безъ 
уваженк.  (С.  от.  Ха  54) 

57.  Д'Ьло  Стырчевой. 

1873  г.  августа  25.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  В. 
В.  Граве,  К.  6.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  австрШской  под- 
данной СаФты  Стырчевой  на  частное  опред'Ьлеше  вишиневска^о  ок^ 
ружнео^о  суда  по  жалоб'Ь  ея  на  старшаго  нотариуса  окру&наго  суда 
за  невыдачу  купчей  кр^^пости  на  проданный  ею  тит.  сов.  Петру 
Черкесу  участокъ  земли  изъ  вотч.  Трестьянъ.  .  . 

Изъ  им'Ьющихся^  въ  д'Ёл'Ь  св'1Ьд'Ьшй  видно,  что  старшШ  нотарь 
усъ  овружнаго  суда,  усматривая  изъ  4  пункта  разд1^льной  записи^ 
совершенной  1  мая  1849  г.,  по  которой  досталась  Стырчевой  часть 
вотчины  Трестьянъ^  что  разд1}либш1я  ту  вотчину  лица  положили  въ 
случа!Ь,  если  бы  изъ  нихъ  кто  пожелалъ  отдать  свою  часть  въ  пос- 
сес10нное  влад'&те,  то  не  иначе,  какъ  съ  общаго  соглас1я,  а  отдель- 
но никто  свою  часть  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  можетъ  запро* 
дать,  подъ  опасешемъ  платежа  штрафа  въ  пользу  бессарабскаго 
приказа  общественнаго  призренхя  500  р.,  въ  журнал'^  своемъ  1 
марта  1873  г.  положилъ  резолющю:  по  представлеши  денегъ  500 
р.^  опред'1&леняыхъ  въ  штраФъ  разд1;льною  записью  и  по  взнос]^ 
пошлинъ,  вписать  въ  вр'Ьпоствую  книгу,  отметить  въ  реестр'Ё  кр*)^- 
постныхъ  д'Ьлъ  и  послать  объявлеше. 
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РазсмотрФвъ  жалобу  пов4|ренваго  Стырчевой,  Лягеввеввча/  су- 
дебная палата  яаходитъ ,  что  касается  во8ражеи1я  пов'Ьреннаго 
Сткфчевой  относительно  неим'Ьтя  старшвкъ  нотар1усомъ  нрава  при- 
суждать штрафы  въ  случа'6  неустойки,  то  палата  не  дожетъ  не  за- 
м'Ьтать,  что  отъ  учаотвовавшихъ  въ  разд'Ьльной  записн  лвцъ  зави- 
сало разделить  вотч.  Трестьяны  на  изв'Ьстныхъ  условтях'ь  и  обя- 
зать себя  штрафами  въ  случае  неисполнен1Я  т%хъ  условШ,  и  что 
старшШ  нотар1усъ  въ  настоащемъ  д'Ьл'Ь  не  нрисуждаетъ  штрафа, 
но  утверждаетъ  автъ  продажи, '  при  исполненхи  Стырчевою  т'Ьхъ 
обязательствъ,  который  она  добровольно  приняла  въ  акт1(,  служа- 
щеыъ  основавхемъ  правъ  ея  собственности  на  продаваемое  ею  Чер* 
весу  вмФше.  По  симъ  основав1Ямъ  судебная  палата,  признавая  оп- 
редФлеше  овружнаго  суда,  состоявшееся  5  1юля  1873  г.,  правиль- 
пымъ,  опред^^яетъ:  частную  жалобу  пов1Ьреннаго ,  Стырчевой  оста- 
вить безъ  послед СТВ1Й.  (С.  от.  №  53) 

58.  Д'Ьло  ЗКуварры. 

1872  р.  сентября  27  и  28.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б. 
Беръ,  К.  6.  Ганъ,  Н.  6.  Анкерманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
в-бренваго  дворянина  Ивана  Жуварры,  присяжваго  пов'Ьреннаго 
Гольденвейзера,  на  распоряжен1е  предсЬдательствующаго  въ  граж- 
данскомъ  отд'Ьлен1и  кишиневскаго  овружнаго  суда  о  возвращеши  ему- 
поданнаго  инъ  11  апр'Ьля  1872  года  врошен1я  о  взыскаши  въ  поль- 
зу его  верителя  съ  дворянина  Аиастасхя  Статевича  307  р.  судеб- 
выхъ  и  за  ведете  дФла  издержекъ. 

ИмФя  въ  виду:  1)  что  прошеше  Гольденвейзера  возврап;ено  ему 
на  томъ  основаи1И,  что  въ  просьба  означено  ш^^сто  жительства  не 
саиаго  ответчика  Статевича,  а  его  пов1)ревиаго;  и  2)  что  распоря- 
жеше  С1е  Гольденвейзеръ  считаетъ  неправильнымъ  потому,  что  такъ 
вавъ  исполнительное  производство  о  судебныхъ  издержкахъ  состав^ 
ляетъ  только  продолжеше  первовачальиаго  д*Ёла,  то  онъ,  по  310  ст. 
уст.  гр.  суд.,  не  былъ  обязанъ  увазывать  суду  иное  м1^стожитель- 
ства  Статевича,  вром'Ь  т^)го,  о  которомъ  онъ  самъ  заявилъ  въ  пер- 
поначальвомъ  дФл^^  нзбрангемъ  себ'Ь  пов'Ьревнаго,  проживающаго  въ 
г.  К|1швнев'Ь-,-~и  принимая  въ  соображевхе:  1)  что,  по  897  ст.  уст. 
гр.  суд.,  къ  псполнительному  порядку  прим^Ьняются  общтя  правила 
гражданскаго  судопроизводства  оъ  изъят1ями,  установленными  898 — 
923  ст.  приведеннаго  устава;  2)  что,  по  содержашю  сихъ  посл^д- 
няхъ  статей,  не  допущено  изъятШ  въ  отношеши,  пон'Ьщонныхъ  во 
2  п.  257,  1  п.  269  и  270  ст.  уст.  гр.  суд.,  общихъ  правилъ,  по  ко- 
торымъ  въ  псвовомъ  прошенш  должно  быть  означено  м'Ьсто  житель- 
ства отв^Ьтчика;  въ  случае  же  несоблюденхя  этого,  истцу  назначает- 
ся для  доставлеВ]я  недостаюп^аго  св']^д'Ън1я  семидневный  съ  поверст- 
нымъ  ороаъ,  а,  по  истеченш  онаго,  вековое  прошенхе  возвращает- 
ся и  д-бло  можетъ  быть  возобновлено  не  иначе,  какъ  подачею  вновь 
ясвоваго  прошен1Я*,  3)  что  равнымъ  образомъ  не  сд'Ьлано  изъят1я 
ВЪ  прин11вен1и  309 — 311  ст.  уст.  гр.  суд.,  вступающихъ  въ  д*йетв1е 
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только  со  дня  окончашя  срока,  назначеннаго  на  явку  тяжущихся  при 
вызове  ихъ  къ  суду;  и  4)  что  такимъ  образомъ  распоряженге  пред- 
сЬдательствующаго  въ  гражданскомъ  отд'Ьлеши  кишиневсваго  окруж- 
наго  суда  представляется  правильнымъ; — одесская  судебная  палата 
опред'1^ляетъ:  частную  жалобу  пов'1&реннаго  Жуварры  оставить  безъ 
уважен1Я.  (С.  от.  Ла  54) 

59.  Д1Ьло  Д^нтплова. 

1871  г.  ноября  8.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  К.  0. 
Ганъ,  Н.  6.  Акверманъ)  слушала  частную  жалобу  коллежсваго  се- 
кретаря ТроФИма  Унтилова  на  состоявшееся  въ  кишиневскоиъ  окруж- 
номъ  суд'Ь  5  сентября  сего  года  оаред'1Ь1ен1е^  которымъ  еиу  отка- 
зано въ  ходатайстве^  объ  укре&плен1И  за  нимъ  купленнаго  имъ  съ 
,  происходившаго  при  означенномъ  суд']Ь  публичнаго  торга  недвижииа- 
го  имущества  у&кершаго  купца  Фрейма  Бронштейна. 

Изъ  д'Ьла  видно,  что  отказъ  окружнаго  суда  основанъ  на  томъ, 
что  Унтиловъ  не  внесъ,  согласно  1162  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  семи- 
дневный срокъ  со  дня  торга  кр'Ьпоствыхъ  пошлпнъ,  и  заспмъ  са- 
мый торгъ  сл*дуетъ,  за  силою  3  пун.  1170  ст.  того  же  устава,  приз- 
нать несостоявшимся;  при  постановлев1И  же  таковаго  опред'Ьлен1Я 
принято  въ  соображенхе,  что  подъ  пм'Ьющимися  въ  посл'Ьднемъ  пзъ 
приведенныхъ  узаконенШ  словами  с  остальной  суммы»  должно  разу- 
м-Ёть  не  только  деньги^  сл'Ьдуемыя  за  покупку  им'бшя,  но  и  кр'Ьпост- 
ныя  пошлины,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа'Ь  указаше  на  семи- 
дневный срокъ  для  взноса  пошлинъ  останется  навеегда  мертвою  бук- 
вою закона,  а  время  представлен1я  пошлинъ  будетъ  предоставлено 
произволу  и  усмотр^^нхю  повупщпковъ.  Подвергая  оц'Ьвв^^  соображе- 
Н1я  окружнаго  суда  и  сд'Ьланвый  изъ  нихъ  выводъ,  одесская  судеб- 
ная палата  находитъ,  что  употребленное  въ  3  п.  1170  ст.  уст.  гр. 
суд.  выражеше  «остальная  сумма»  можетъ  относиться  единственно 
къ  остальной,  за  внесев1емъ  задатка,  части  ц'ёны  им^Ьнхя,  ибо  на 
это  указываетъ  словесный  или  буквальный  смыслъ  означенной  статьи 
закона,  заключающШся  въ  томъ,  что  «торгъ  признается  несостояв- 
шимся^ если  по  окончашн  торга  покупщикъ,  внеся  задатокъ,  неуп- 
латитъ  остальной  суммы  въ  срокъ»;  но  если  даже  эта  ясная  редак- 
Ц1Я  п  могла  подать  поводъ  къ  какому  лпбо  сомн'ёв1Ю  въ  пониманш 
истпннаго  разума  приведеннаго  узакопен1Я,  то  содержан1С  1161  ст. 
уст.  гр.  суд.,  гд*  вм']&сто  словъ  «задатокъ»  и  «остальная  сумма» 
допущены  выражен1Я  «десятая  часть  ц']&вы»  и  «остальная  часть»,  не 
можетъ  не  устранить  всякое  нсдоразумФихе,  тФмъ  бол-Ье,  что,  по 
1164  ст.  помянутаго  устава,  въ  которой  указано  цосл*дств1е  невзно- 
са кр'Ёпостныхъ  пошлинъ  въ  опред'Ьлепный  1162  ст.  семидневный 
со  дня  торга  срокъ,  несоблюдев1е  этого  срока  въ  отношешп  къ 
кр'Ьпостнымъ  пошлинамъ  влечетъ  за  собою  только  отстрочку  въ 
постановленш  опред'Ёлен1я  объ  укр-^^пленги  пм'Ьн'ш  за  покупателемъ. 
Руков^^дствуясь  таковыми  соображенхямл,  одесская  судебная  палата 
приходитъ  къ  уб*жден1Ю,  что  8аключен1е  окружнаго  суда  о  необхо- 
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двиости  нрвзнашя  торга  на  домъ  Бронштебна  несостоявшимся  по 
случаю  взноса  покупщикомъ  Унтиловык'ь  кр'Ьпостныхъ  пошлинъ  по 
дстеченш  семпдневнаго  срова  со  дня  торга  представляется  лишон* 
нымъ  завоннаго  основан1я;  а  потому  опред'Ьляетъ:  отм1^ндть  опред'Ь- 
лен1е  нипшвевскаго  овружнаго  суде,  состоявшееся  5  .сентября  1872 
г.  (С.  от.  )й  54) 

00.  Д1^о  котляровеваго  сельсваго  общества  еъ 

Игнатьевымъ, 

1873  г.  октября  9.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  С.  Н.  РаевскШ)  слушала  апелл.  дФло  по 
веку  врестьанъ  котляровеваго  сельсваго  общества  съ  крестьянина 
11рокоФ1Я  Игнатьева  718  руб.  887а  воп. 

Бывш1Й  староста  опочецваго  у^Ьзда»  покровской  волости  Прово- 
Ф1Й  Игнатьевъ^  по  распоряжев1Ю  м^Ьстнаго  мироваго  посредника, 
былъ  предавъ  суду  за  растрату  получонныхъ  имъ  съ  врестьянъ  кот- 
ляронскаго  общества  платежей  за  1-ю  половину  1869  года.  При  до- 
просе у  судебнаго  сл'Ьдователя,  Игнатьевъ  показалъ,  что  онъ  дей- 
ствительно собралъ  съ  упомянутыхъ  крестьянъ  подъ  росписку  об- 
роки, но  сколько  именно,  того  не  помнитъ,  и  денегъ  втихъ  никому 
не  передавалъ  и  куда  д'Ьлъ— не  знаетъ.  По  осмотру  денежныхъ 
книгъ  Игнатьева  судебный  сл^^дователь  обнаружилъ  сумму  этой  рас- 
траты въ  619  руб.  92  коп.  сер.,  которые  не  были  записаны  въ  С1и 
книги.  Псвовсюй  окружный  судъ,  приговоромъ,  в-го  марта  1871  г. 
СОСТОЯВШИМСЯ,  призналъ  Игнатьева  по  суду  оправданнымъ,  согласно 
р-Ьшевш  присяжныхъ  заседателей,  признавпшхъ  Игнатьева  не- 
виновнымъ  въ  томъ:  что  во  1-хъ  будто  бы  съ  умысломъ  не  запи- 
салъ  на  приходъ  по  книге  упомянутой  суммы,  и  во  2-хъ  будто-бы 
растратилъ  ее  на  свои  надобности  и  не  возвратилъ  ее  по  при- 
надлежности после  открыт1я  сего  злоупотреблев1я.  Затемъ  8  но- 
ября 1871  г.  поверенный  крестьянъ  вотляровскаго  общества  предъ- 
явилъ  къ  Игнатьеву  въ  псковскомъ  окружномъ  суде  искъ,  ходатай- 
ствуя о  присуждеши  съ  него  упомятыхъ  619  руб.  92  в.,  съ  проц. 
всего  же  718  р.  887,  коп. 

Окружный  судъ,  разсмотревъ  дело  это,  нашолъ,  что,  по  смыс- 
лу ст.  574  X  т.  ч.  1  и  31  ст.  уст.  гр.  суд.,  потерпевшее  лицо  лишь 
тогда  лишается  права  отыскивать  съ  подсудимаго  убытки,  когда 
судъ  уголоввый  призваетъ  деянхе  сего  последнего  не  только  не- 
преступвымъ  но  и  несовершившимся;  что,  при  производстве  уголов- 
даго  дела  по  обвинен]Ю  Игнатьева  въ  преступлеши  по  должности, 
вопроса,  совершилось  ли  событ1е  преступлешя  не  было  постановле- 
но и  разрешено  отдельно,  вследств1е  чего  потерпевшее  въ  этомъ 
случае  лицо,  вотляровебое  общество,  не  утратило  права  на  представ- 
леи1е  въ  граждансвомъ  суде  доказательствъ  действительности  при- 
чиненнаго  ему  теиъ  преступлешемъ  вреда  и  убытка;  что  Фактъ  по- 
лучен1Я  ПрокоФ1емъ  Игнатьевымъ  отъ  котляровеваго  общества  619 
р.  92  к.  и  пепередачи    ихъ  по  назначешю    доказывается    пе  толь- 
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во  шнуровою  кнпгою,  подписанною  за  безграмотностью  Игнатьева 
стороннимъ  дицемъ,  но  исознанхеиъ  самаго  Игнатьева^  данныиъ  имъ 
на  предваритедьномъ  сд'Ьдств1и  у  судебнаго  сл']^дователя  (ст.  472  п 
р'Ьш.  вассац.  деп.  1870  г.  Ла  1512);  что  посему  требоваше  котляров- 
сваго  общества  о  взысванш  съ  Игнатьева  вышеозначенной  суммы 
представляется  правильнымъ.  По  симъ  соображен1Ямъ,  овружный 
судъ  28  марта  1872  г.  опред'блилъ:  взысвать  съ  врестьянина  Про- 
В0Ф1Я  Игнатьева  въ  пользу  врестьянъ  вотляровсваго  общества  619 
р.  92  воп.  съ  процентами  съ  15  Февраля  1869  г.  На  это  р']&шен1е 
пов'^Ьренный  Игнатьева  привосптъ  палате   апелляцгонную  жалобу. 

Принимая  въ  соображеше,  что  «автъ  получеихя  Игнатьевымъ  о- 
тысвиваемыхъ  съ  него  истцами  денегъ  подтверждается  выданными 
пмъ  въ  томъ  и  неотвергнутыми  въ  подлинности  росписвами,  а  не- 
введете  сихъ  денегъ  въ  отчетность  по  приходу  удостоверяется  на- 
ходившеюся у  Игнатьева  по  должности  волостнаго  старшины  вни- 
гою;  что  состоявшШся  6-го  марта  1871  года  уголовный  приговоръ 
не  отм'Ьнялъ  действительности  этпхъ  событШ,  потому  что  Игнать- 
евъ  былъ  оправданъ  въ  умышденномъ  незаписаиш  въ  внигу  етихъ 
денегъ,  въ  растрате  ихъ  на  свои  надобности  и  въ  нево8вращен1И 
ихъ  по  принадлежности;  что  посему  настоящ1е  истцы,  вавъ  непри- 
нимавшхе  участ1я  въ  уголовномъ  деле,  на  точномъ  основаши  30  ц 
31  ст.  уст.  гр.  суд.,  имеютъ  право  въ  порядве  суда  граждансваго 
требовать  отъ  Игнатьева  убытва,  причине ннаго  его  деян1емъ,  об- 
наруженнымъ  автаии,  злачен1е  и  подлинность  воторыхъ  уголовнымъ 
судомъ  не  отвергнута;  и  что  посему  апелляционная  жалоба  не  зас- 
луживаетъ  уважешя; — судебная  палата  определяетъ:  утвердить  ре- 
шеше  псковсваго  овружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  Мк  16) 

61.  Д1Ьло  Любушвина,  Краснова  и  Лебедевой* 

1868  г.  сентября  30.  МосвовсвШ  овружный  судъ  (И.  И.  Федо- 
ренво,  В.  И.  ВеселовсвШ,  Н.  И.  Коптевъ,  П.  А.  Дружина)  слушалъ 
дело  по  жалобамъ  вредиторовъ  жены  ротмистра  Елизаветы  Путило- 
вой на  составленный  членомъ  суда  Веселовсвямъ  разсчотъ  о  рас- 
пределенш  суммы,  вырученной  отъ  продажи  имешя  Путиловой. 

22  мая  1868  г.  съ  публичныхъ  торговъ  продано  имейте  Пути- 
ловой^ состоящее  въ  сельце  Романцеве,  на  удовлетвореше  долговой 
претензш  Красновой  4000р.',тавъ  вавъ  вырученной  суммы  овазалось 
недостаточно  на  поврытге  првтенз1Й,  вавъ  Красновой,  тавъ  и  дру- 
гихъ  предъявленвыхъ  судебному  приставу  по  исполнптельнымъ  ляс- 
тамъ  вэысвавШ,  то  сумма  эта  въ  воличестве  2986  руб.  36  в.  была 
представлена  въ  овружный  судъ  п  членомъ  суда  Веселовсвпмъ  былъ 
сделанъ  разсчотъ*,  на  долю  важдой  претснз1и  причлось  по  1,757о« 

Иаъ  числа  вредиторовъ,  Любушвипъ,  Красновъ  и  поверенный 
артвстви  Лебедевой^  Шлывовъ,  на  означенный  разсчотъ  принесли  жа- 
лобы въ  томъ,  что  сумма  выручена  отъ  продажи  имеи1я,  прпнадле- 
жавшаго  Кологривому  и  перешедшаго  по  наследству  въ  Путиловой^ 
которое  продавалось  по  претензш  наумершаго  Кологривова)  и  долж- 
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на  быть  разделена  лишь  между  вредитораыи  Кодогривова,  съ  уст- 
раиен1емъ  кредиторовъ  собственно  Путиловой;  врои'Ь  того  Любуш- 
вивъ  и  Красновъ  заявили,  что  проценты  причислены  по  н^^воторыиъ 
претевз1ямЪ;  наприм^Ьръ,  князю  Урусову,  но  не  причислены  въ  ка- 
пнтальвымъ  суммамъ,  взысквваеиыиъ  ими.  По  разсмотрФшю  произ- 
водства д11ла  оказалось,  что  проценты  причислялись  въ  вапптальиой 
сумм'Ь  въ  томъ  случа'Ё,  если  о  нихъ  упоминалось  въ  исполпитель- 
выхъ  листахъ  и  назначенъ  былъ  сровъ^  съ  вотораго  они  должны 
быть  исчисляемы. 

Принимая  во  вниман1е,  что,  на  ос^новашп  1259  ст.  X  т.  1  ч.,  на 
насл'&двив'Ь  лежитъ  отв'^Ьтственность  за  долги  насл'Ьдователя',  что  на- 
шимъ  завонодательствомъ  не  установлено  исвлючительнаго  права  для 
вредиторовъ  наследодателя  въ  отношен1И  имущества  посл^дняго  и 
упоминается  лишь  объ  отв'Ётственности  насл'Ьднива  за  долги  насле- 
додателя по  соразмерности  получонной  доли  наследства*,  что  затемъ 
ходатайство  вредиторовъ  по  претенз1яиъ  собственно  на  Кологриво- 
ва  о  признаши  ихъ  правъ  исвлючительно  подлежащими  удовлетво- 
рению |федставляется  неимеющимъ  основашя*,  что  же  васается  до 
нричислен1Я  процентовъ  въ  вапитальнымъ  суммамъ  по  векоторымъ 
претенз1ямъ,  то  они  исчислены  на  основан]П  исполнительныхъ  лис- 
товъ  и  потому  заявленхе  о  неверности  разсчота  съ  этой  стороны 
представляется  тавже  неосновательнымъ; — мосвовсвШ  овружный  судъ 
определяетъ:  составленный  членомъ  суда  В.  И.  Веселовскимъ  раз- 
счотъ  суммы,  выручонной  чрезъ  продажу  именхя  Путиловой,  утвер- 
дить. (С.  в.  1874.  Х»  16) 

в2.  Д'&ло  Зеликина  еъ  Базилевевомъ. 

1873  г.  декабря  21.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  К.  В.  Шнейдеръ,  И.  Б.  Вельцинъ)  слушала  апелл.  дело 
по  исву  вупца  Ицки  Зеливина  съ  действ,  ст.  сов.  Ивана  Базилев* 
скаго  9283  руб. 

Принимая  во  впиман1е:  1)  что  пстецъ  Ицво  Зеливинъ  постанов - 
ленгемъ  смоленскаго  овружнаго  суда  30  марта  1873  г.,  утвержден- 
ныыъ  мосвовсвою  судебною  палатою  27  1юня  того  же  года,  объяв- 
ленъ  доджникомъ  несостоательиымъ;  2)  что  изъ  соображешя  21  и  23 
ст.  уст.  гр.  суд.  съ  1  и  15  пун.  вре^енныхъ  правилъ  о  производстве 
делъ  о  несостоятельности  (прил.  въ  примеч.  въ  223  ст.  того  же, 
уст.  по  прод.  1869  г.)  и  1900  ст.  т.  XI  уст.  торг.  следуетъ,  что  по 
объявлевхи  должнива  несостоятельнымъ,  онъ,  по  отношешю  въ  сво- 
ему имуществу,  лишается  права  исвать  и  отвечать  на  суде^  за  ио» 
влючев1емъ  одного  случая  (после  учреждения  вонвуренаго  улравлев1я), 
увазанпаго  въ  21  ст.  уст,  гр.  суд.,  и  право  это  переходитъ  въ  со- 
вокупности его  вредиторовъ,  представителями  воторыхъ  на  суде  яв- 
ляются сперва  присяжный  попечитель  вместе  съ  наличными  вреднто- 
рами  (ст.  1900  уст.  торг.),  а  потомъ  вонвурсное  управлеше  (уст. 
гр.  суд.  ст.  21),  или,  въ  случае  невозможности  учреждешя  тавова- 
го,  присяжный  попечитель  (ст.  15  д  20  врем,  правилъ);  3)  что,  на 
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основан1И  681,  687  и  255  ст.  уст.  гр.  суд.,  производство  Д'1^да,  въ 
сМучвЛ  смерти,  сумасшео^вгя  или  дишенхя  всВхъ  правъ  состоян1я  од- 
ного изъ  тяжущихся,  или  пов^реннаго  пр1останавливается  впредь  до 
Б08обиовлен1Я  д'Ьла  порядвомъ,  указаннымъ  въ  687  ст.,  въ  силу  ко- 
торой)  между  прочимъ,  противная  сторона  ножетъ  просить  о  вызов'Ь 
тяжущагоея,  лишившагося  своего  пов-Вреннаго,  или  правопрееыип- 
вовъ  или  представителей  тяжущагося  уиершаго,  суиасшедшаго  или 
лишоннаго  правъ  состоятя;  4)  что  приведенные  законы  ностанов- 
дены  очевидно  съ  Ц'ёлью  огражденхя  интересовъ  тяжущагося,  ли- 
шившагося своего  повФреннаго,  или  подвергшагося  суиасшеств1ю, 
и  правопреемниковъ  поел^Ьдняго,  равно  какъ  и  правопреемвивовъ 
тяжущагося  умершаго  или  лишоннаго  всЬхъ  правъ  состоянхя,  каво- 
вые  интересы,  въ  случа-Ь  приведенныхъ  событ1Й^  могли  бы,  при  без* 
остановочномъ  продолженш  производства  д'Ьла,  остаться  безъ  за- 
щиты; 5)  что  въ  тавомъ  же  невыгодномъ  положен1и,  кавъ  право- 
преемники умершаго^  суиасшедшаго  или  лишоннаго  всЬхъ  правъ 
С0СТ0ЯН1Я,  находились  бы^  при  беэостановочномъ  продолй(ён1и  произ- 
водства гражданскаго  процесса,  кредиторы  участвующаго  въ  немъ 
тяжущагося,  въ  сжуч^Ъ  объявлен1я  его  несостоятельиымъ  должнп- 
комъ;  положен1е  же  самаго  несостоятельяаго  ^было  бы  еще  невыгод- 
нее въ  сравнен]И  съ  тяжущимся,  лишившимся  пов'Ьреннаго  въ  ука- 
занныхъ  681  ст.  уст.  гр.  суд.  случаяхъ^  ибо  такой  тяжущ1Йся  не  лишает- 
ся права  продолжать  начатое  д'Ёло,  тогда  какъ  тяжущ1Йся,  по  объяв ле- 
Н1И  его  несостоятельиымъ,  лишается  этого  права,  и  вм'ЬстФ  съ  т'&мъ 
п  поверенный  его,  по  силе  5  п.  2330  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1863 
г.,  утрачиваетъ  свое  полномочхе*,  а  между  темъ  исходъ  начатаго  де- 
ла можетъ  быть  не  безразличенъ  и  для  интересовъ  самаго  несосто- 
ятельнаго;  6)  что  въ  виду  сего,  руководствуясь  9  ст.  уст.  гр.  суд., 
нельзя  не  прШти  въ  заклгоченш,  что,  и  въ  случае  объявлен1Я  тя- 
жущагося несостоятельиымъ,  гражданское  дело,  въ  которомъ  онъ 
участвуетъ,  должно  быть  пршстановлено,  впредь  до  возобновлен1Я 
его  въ  порядке,  указанномъ  въ  687  ст.^  следовательно  также  и  по 
просьбе  противной  стороны,  которая  въ  тавомъ  случае  должна  про- 
сить о  вызове  того,  кто  въ  данное  время  состоитъ  представителемъ 
кредиторовъ  несостоятельнаго;  7)  что  этому  выводу  не  противоре- 
читъ  и  23  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  которой,  до  учрежден1Я  конкурса 
дадъ  несостоятельиымъ  должникомъ,  каждому  изъ  его  кредиторовъ 
!1редоставляется  на  свой  счетъ  вступать  въ  производящееся  уже  де- 
ло объ  имуществе  несостоятельнаго  и  приносить  жалобы  на  реше- 
Н1Я  судебныхъ  установлен^,  ибо  изъ  выражевхя  свступать  въ  про- 
изводящееся уже  дело»,  и  пзъ  предоставлешя  приносить  жалобы  на 
судебный  решен1Я  еще  не  следуетъ,  чтобы  статья  эта  предполагала 
возможность  продолжен1Я  дела,  не  смотря  на  то,  что  суду  сделалось 
известнымъ  объ  объявлен1и  одного  изъ  тяжущихся  несостоятельиымъ, 
и  въ  частности,  чтобы  въ  ст.  этой  имелись  въ  виду  жалобы  на  ре- 
шешя,  С0СТ0ЯВШ1ЯСЯ  уже  посл!ь  вступленхя  кредитора  въ  дело  несо- 
стоятельнаго-, напр'отивъ  того,  П1)иведенное  выраженхе  всего  вернее 
понимать  въ  смысле  свступленгя'  въ  начатое  уже  дело»  и  подъ  у  по- 


мняаемыма  р-Ьшеввямп  слЪдуетъ  разуметь  тав1Я,  который  состоялись 
уже  до  вступден1Я  кредитора  въ  д'ёло*,  самое  же  вступлен1е  въ  д11Д0, 
до  уяреждешя  конкурснаго  управдевЗя^  предоставлено  вредиторамъ 
съ  тою  ц'Ьдью^  чтобы  дать  имъ  возможность  обезпечить  за  собою 
право  въ  поел'Ьдств1и,  въ  случа-Ь  нежеданхя  конкурснаго  управлен1Я 
продолжать  ходатайство  по  такому  д'блу,  вести  его  паевой  страхъ, 
какъ  о  тоиъ  постановлено  въ  вонц^^  23  ст.  уст.  гр.  суд.-,  —  судебная 
палата  опред'Ёляетъ:  настоящее  д^&ло  продзводствомъ  пршстановпть. 
(С.  в.  1874.  №  59) 
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вЗ«  Д11ЛО  Фурнееа* 

1871  года  ноября  20.  Одесская  судебная  палата  (Д,  Б.  Беръ, 
Н.  И.  Бухаринъ,  К.  К.  ШтоФрегенъ,  В.  И.  Эттингеръ,  И.  П.  Арис- 
товъ,  И.  е.  Аккерианъ)  слушала  частную  жалобу  пов-бреннаго  ве- 
ликобританскаго  подданнаго  Ж.  Фурнеса^  по  передов'Ьр1Ю  уполномо- 
ченнаго  сего  посл-Ьдвяго,  В.  Г.  Чарльтона,  колл.  асе.  К.  С.  Ц'Ьш- 
вовскаго,  на  состоявшееся  въ  одесскомъ  окружномъ  суд'Ь  28  авгус- 
та 1871  г.  опред'Ьлен1е,  копмъ  прпзнавъ  неподлежащпмъ  судебному 
разсмотр%шю  искъ,  предъявленный  имъ  къ  одесскому  городскому 
управленш^  т.  е.  представителю  существовавшаго  въ  ОдессЬ  коми- 
тета для  сооружен1я  мостовыхъ  п  водосточныхъ  трубъ  одесской  го- 
родской думы^  въ  сумм*  до  300  т.  руб.,  за  расторжеше  въ  январ'Ь 
1868  г.  и  вообще  нарушен1я  заключонныхъ  между  Фурнесомъ  съ 
комп.  п  помянутымъ  комитетомъ,  какъ  правптёльственпымъ  учреж- 
дев1емъ,  19  апр^Ьля  1862  г.  договора  подряда  на  сооруженхе  гра- 
нлтныхъ  мостовыхъ  съ  водосточными  трубами  и  11  января  1864  г. 
особо  дополнительныхъ  условШ. 

Разсматривая  означенную  частную  жалобу  въ  указанпомъ  239, 
241  и  242  ст.  уст.  гр.  суд.  порядк1)  разр'Ьшен1я  пререканШ  между 
судебными  и  правительственными  установлешями,  по  выслушанш 
словесныхъ  объяснешй  пов'Ьреннаго  истца,  Ц'Ьшковскаго,  и  отв1}т- 
чика,  присяжнаго  пов1&реннаго  Вейнберга, — одесская  судебная  пала- 
та находитъ,  что  подлежащхй  обсужден1Ю  вопросъ  возбужденъ  са* 
мымъ  окружнымъ  судомъ  совершенно  правильно  по  обязанности,  воз- 
ложенной на  него  584  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  разр'Ёшопъ  по  принадле- 
жащему ему,  на  основан1И  следующей  585  ст.,  праву,  отдельно  отъ 
существа  д-Ьла,  согласно  взгляду  ответчика,  т-Ьмъ,  что  требован1Я 
Фурнеса  должны  быть  разсмотр-Ьны  правительственными,  а  не  су- 
дебными установлешями,  такъ  какъ  право  его  на  предъявлеше  пре- 
тенз1и  возникло  одновременно  съ  расторженхемъ  думою  контракта 
въ  1868  г.  и  можетъ  всл'бдствхе  сего  быть  охранено  лишь  действо- 
вавшими въ  то  время,  до  введешя  въ  Одессе  2  апр'Ьля  1869  г.  но- 
ваго  порядка  судопроизводства,  правилами,  по  которымъ  ему  слФду- 
етъ,  не  обращаясь  къ  суду,  принести  на  д'Ьйствхя  думы  жалобу  по 
начальству.  Истецъ  считаетъ  таковой  выводъ  окружнаго  суда  не- 
правильнывгь,  доказывая,  что  возбужденное  имъ  дФло  во  всякомъ  слу- 
ча'6  должно  быть  принято  въ  судебному  разсмотр'бнш,  какъ  потому, 
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ЧТО  его  дов*ритель  п  въ  прежнемъ  порядк*  судоустройства  и  судо- 
производства могъ  обратиться  къ  сод'Ьйств1Ю  суда,  тавъ  и  потому, 
что  вновь  издаваемые  заноны  судоустройства  и  судопроизводства 
всегда  им^Ьютъ  обратную  силу,  если  въ  вихъ  не  опред'Ьлено  псклю- 
чен1я.  Усматривая  пзъ  вышеиэложеннаго,  что  устранен1е  возникша- 
го  сомн'Ьпдя  зависитъ  01ъ  разр')&шен1Я  вопроса  о  д'Ьёствш  закона  въ 
прострапств'Ь  или  границакъ  времени  и  обращаясь  потому  къ  раз- 
смотр'Ёи1Ю  этого  вопроса,  судебная  палата  останавливается  на  елЬ- 
дующихъ  соображен1яхъ.  Общее  юридическое  правило  относительно 
времени  д'Ьйств1Я  закона  выражается  обыкновенно  Формулою:  законъ 
обратнаго  д'Ьйствгя  не  им'Ьетъ*,  иначе  сказать,  законъ  д'Ьйствуетъ 
только  на  время  будущее  п  не  распространяется  на  время  прошед- 
шее, т.  е.  прим'1^няется  лишь  въ  случаямъ,  возникшимъ  поел!!  его 
обнародованхя,  не  распространяясь  на  случаи,  ему  предшествовав- 
шие. Д'&йствхе  закона  единственно  на  будущее  время  есть  необходи- 
мое услов1е  обезпеченности  отношешй  твердаго  общественнаго  по- 
рядка и  уважешя  закона  къ  самому '  себ1}.  Каждый  законъ  есть  сила 
и  власть  для  своего  времена  и  все,  что  совершено  и  пр1обр'Ьтено 
на  его  основанш  должно  быть  уважено  п  защищено  закономъ  пос- 
л'1&дующимъ',  иначе  посд1)дп1й  самъ  подрываетъ  дов'Ьрхе  къ  себ!}  п 
свою  нравственную  силу.  Вотъ  почему  вс*  юрпдичесюя  отношешя, 
совершивш1яся  при  господств'^  какого  либо  закона,  должны  быть 
разр1}щены  по  тому  же  самому  закону,  и  вообще  для  прим'Ь- 
нен1я  закона  въ  «актамъ,  совершившимся  до  его  обнародован  1Я,  долж- 
но быть  принято  основнымъ  началомъ  то  положеше,  что  новый  за- 
конъ съ  одной  стороны  не  поражаетъ  и  не  нэрушаетъ  правъ,  пр1- 
обр'Ьтенныхъ  пли,  ясн'&е,  осуществившихся  уже  на  основан1И  преж- 
няго  закона,  а  съ  другой  стороны  поражаетъ  и  нарушаетъ  всЬ  пра- 
ва, 8аключающ1яся  лишь  въ  одной  возможности  на  изв11стную  юри- 
дитескую  Д'Ёятельность,  или  въ  одной  надежд'Ь  на  пр1обр'Ьтеп1е  ва- 
кихъ  либо  правъ.  Наиболее  широкую  СФеру  им'Ьютъ  пршбр'Ьтенныя 
права  въ  прав-Ь  граждансвомъ  или  частномъ  и  потому  въ  немъ  пре- 
имущественно господствуетъ  общее  правило  д1}йств1я  закона  только 
на  будущее  время.  Совершенно  дротпвоположное,  но  также  общее 
правило  обнаруживаетъ  въ  свосмъ  дфйствш  по  времени  законъ,  ка- 
сающШся  такъ  называеиаго  судебнаго  права,  им'Ьющаго  ц'Ьлью  за- 
щиту, охраненхе  и  возстановлеше  права  посредствомъ  судебной  вла- 
сти, а  предметомъ  опред'Ьленхе  учрежден1Я,  порядка  и  способовъ 
д1Ьйств1Й  судебныхъ  властей,  равно  сторонъ,  являющихся  на  суд'Ь, 
т.  е.  судоустройство  и  судопроизводство.  Подобный  законъ  им'Ьетъ 
всегда  обратное  дФйствхе,  потому  что  судебное  право,  служа  цело- 
му общественному  порядку  и  выражая  въ  способахъ  д'Ьйств1Я  суда 
и  въ  прав'Ь  лицъ  обращаться  къ  суду  и  д'&йсавовать  на  суд'Ь  граж- 
данско-политическое  положеше  дпцъ  въ  государств'^,  входитъ  въ  об- 
ласть публичнаго  права,  въ  которомъ,  какъ  им'Ёющемъ  главнымъ 
образомъ  въ  виду  пнтересъ  и  благо  ц^Ьлаго  государства  и  касаю- 
щемся р'Ьдко  пршбр'Ьтенныхъ  или  осуществившихся  правъ  въ  смы- 
сле гражданскомъ,  законъ  не  д1>Ёствуетъ  обратно  тодько  по  исп.шче- 
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нт*  Притонъ,  тавъ  кавъ  вонечвая  цЬль  судоустройства  и  судопро* 
изводства  заключается  въ  наплучшпхъ  средствахъ  открыть  исти- 
ну^ то  уже  по  одной  этой  причив^^  новые  процессуальные  зпконы, 
преимущество  которыхъ  признано  самыМъ  правительствомъ,  должны 
ии'Скть  прпм'Ьненге  къ  д^Ьйствйяиъ,  совершовным'ь  при  законахъ  ста- 
рыхъ.  Впрочемъ  законодательная  власть,  обыкновенно  устанавливая 
новый  завонъ  съ  обратнынъ  д^Ёйствхемъ,  выражаетъ  это  въ  самомъ 
закон']^,  если  только  законъ  по  содержашю  своему  не  направленъ  къ 
прекращен1Ю  существующихъ  правъ,  и  въ  обоихъ  этпхъ  случаяхъ 
закойъ  долженъ  получить  прии^^ненхе  ко  вс^мъ  Фактамъ,  существо- 
вавшимъ  до  его  обвародовашя,  хотя-бы  это  прпы'Ьненхе  й  сопровож- 
далось нарушен1емъ  правъ^  пр1обр']^тенныхъ  на  основанш  прежняго 
закона.  Эти  общ1я  соображенхя  о  д'6йств1И  закона  по  вреиени  впол- 
иЪ  подтверждаются  точвымъ  смысломъ  узаконешй  свода  законовъ 
РоссШской  имперш,  въ  том'б  первомъ  коего,  излагающемъ  основные 
государствениые  законы,  начертано:  въ  ст.  59,  что  законъ  получа- 
етъ  обязательную  силу  не  прежде,  какъ  со  дня  объявлен1Я,  въ  ст. 
60,  что  законъ  д-Ьйствуетъ  токаю  на  будущее  время  и  не  им'Ьетъ 
обратнаго  д'Ьйств1Я,  и  въ  ст.  61,  что  пзъ  сего  общаго  празшла  дФ- 
лается  изъятхе:  1)  когда  въ  закон'6  именно  сказано,  что  онъ  есть 
токмо  подтвержденхе  и  изъяснеше  смысла  закона  прежняго,  и  2)  ког- 
да въ  самомъ  закон!}  поетановлепо^  что  сила  его  распространяется 
и  на  времена,  предшествовавпия  его  обнародовашю.  Изъ  приведен- 
ныхъ  трехъ  статей  посл'Ьдняя  прим'Ёнядась,  можно  сказать,  всегда 
въ  законамъ  судоустройства  и  судопроизводства,  которымъ,  какъ 
постоянно  улучшаемымъ,»  придавалась  обратная  сила,  и  такимъ  же 
образо11Ъ  Его  Императорскому  Величеству  благоугодно  было  посту- 
пить при  дарован1И  новыхъ  учрежденШ  судебныхъ  установлен^ 
и  уставовъ  уголовнаго  и  граждансваго  судопроизводства.  Въ  имен- 
номъ  Государя  Императора  указ*]^  правительствующему  сенату,  дан- 
номъ  20  ноября  1864  года,  объ  обнародованш  сихъ  уставовъ,  изо- 
бражено, что  порядокъ  приведешя  ихъ  въ  д^Ьйствхе  будетъ  не  от- 
10ЖН0  увазанъ,  а  затФмъ  въ  отпошен1и  гражданскихъ  д'блъ  перво- 
начально установлено  ст.  77  Высоч.  утвержд.  19-го  октября  1865  г. 
положешя  о  введен1И  въ  д-Ьйствхе  судебныхъ  уставовъ,  что  со  дня 
введен1Я  оныхъ  никакое  гражданское  д'Ьло  не  можетъ  быть  начато 
прежнимъ  порядкомъ,  хотя  бы  оно  и  проистекало  изъ  другаго  про- 
изводившагося  т']ёмъ  порядкомъ  д'Ьла^  или  состояло  съ  нимъ  въ  свя- 
зи, а  впосл-Ьдствш  повел-Ьно:  ст.  1,  24  и  25  лит.  А  отд.  I  Высоч. 
утвержд.  10  марта  1869  г.  мн'Ьн1Я  государственнаго  совета  о  по- 
рядк-Ь  окоичан1я  д'Ьлъ  ирежнихъ  судебныхъ  м'Ьстъ,  что  м'Ёста  С1ц 
закрываются  съ  открыт1емъ  новыхъ  судебныхъ  установленШ,  прн- 
чомъ  передаются  изъ  первыхъ  въ  посл'бднхе  всЬ  нер'Ьшонныя  ста- 
рый д'Ьла  для  производства  по  правиламъ  новаго  устава  граждан- 
сваго судопроизводства. 

Изъ  всего  вышеиздоженнаго  обнаруживается,  что  завведен^емъ 
въ  какой  либо  м1^стности  новыхъ  судебныхъ  уставовъ  прежнее  су- 
доустройство и  судопроизводство    отм'Ьняется.    Это  подтверждается 
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и  р^Ьшешяии  граждансваго  вассацхоннаго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената:  1869  г.  за  >&  705,  гд-Ь  выражено,  что  со  време- 
ни судебнаго  преобразовашя  всЬд^Ьла,  безъ  разд^лен1я  ихъ  на  спор- 
ный и  безспорныя,  подлежатъ  в']^доиству  судебныхъ  м']&стъ;  1867  г. 
да  М  489,  коимъ  признано,  что  правила  о  порядв'Ь  производства 
взысвавШ  по  обязательствамъ,  изложенныя  во  2  ч.  X  т.  изд.  1857 
г.;  за  издан1емъ  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  не  могутъ  быть  при- 
м'Ьняемы  судебными  установлен1яии,  на  основаши  означенныхъ  ус- 
тавовъ учрежденными;  и  1867  г.  №^8  346  и  446^  1868  г.  }&  636  и  1869 
г.  >&  284,  въ  которыхъ  разъяснено,  что  постановлен1я  устава  граж- 
данскаго  судопроизводства,  заключающ1я  процессуальный  правила 
или  относящаяся  до  порядка  въ  судопроизводств'Ь,  одинаково  отно- 
сятся до  д'ЬйствШ,  совершонныхъ  вакъ  прежде,  такъ  и  посл^^  изда- 
Н1Я  судебныхъ  уставовъ,  а  постановлен1Я  уставовъ  граждансваго  су- 
допроизводства, васающ1яся  гражданскихъ  правъ  тяжущихся,  или 
вообще  матергальнаго  права  или  опред-бленш  права,  не  могутъ  и- 
ы^ть  вл1ян1е  на  д'Ьйств1Я,  предшествовавш1Я  изданш  уставовъ,  по- 
чему искъ,  предъявленный  въ  новыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ, 
подлежитъ  производству  на  основанш  судебныхъ  уставовъ,  но  дол- 
жевъ  быть  разр-Ьшонъ  въ  существ-Ь  по  законамъ  того  времени,  къ 
которому  относится  событ1е,  давшее  поводъ  къ  иску.  Такимъ  обра- 
30  мъ  непредстоитъ  нимал^йщаго  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  въ  Одессе, 
гд'Ь  новыя  судебный  установлен1Я  открыты  2  апр'1&ля  1869  года,  на 
точномъ  основанш  вышеприведенныхъ  положенШ  19  октября  1865 
г.  и  правилъ  10  марта  1869  г.,  согласно  Высоч.  утвержд.  30  шня 
1868  г.  мн'Ьвш  государственнаго  сов-Ьта  о  введев]и  судебныхъ  ус- 
тавовъ въ  округ'6  одесской  судебной  палаты,  должны  служить  руко- 
водствомъ  при  производств^^  гражданскихъ  д'Ьлъ  лишь  т^  правила, 
ноторыя  въ  отношеши  судоустройства  и  судопроизводства  заключа- 
ются шь  учрежден1И  и  уставахъ  20  ноября  1864  г. 

Обращаясь  всл'Ьдств1е  сего  къ  атимъ  новымъ  процессуальнымъ 
законамъ,  судебная  палата  усматриваетъ,  что,  посодержашю  28,  1 
и  2  пун.  343,  1282—1299  ст.  уст.  гр.  суд.,  дФла  городскихъ  об- 
п^ествъ  производятся  по  общимъ  правиламъ  граждансваго  судопро- 
изводства подобно  д-бланъ  вазенныхъ  управленШ,  но  тЪжъ  не  мен1Ье 
не .  признаются  однородными  съ  сими  д'Ёлами  потому,  что  длясихъ 
лосл^^днихъ  установлено  н'Ьсволько  изъят1Й  изъ  общаго  порядка  су- 
допроизводства*, въ  отношен1п  же  первыхъ  допущено  одно  только 
изъят1е,  а  именно  предварительное  заключен1е  лица  прокурорска- 
го  надзора.  Вм']Ьст'ё  съ  т-Ьмъ,  въ  силу  1,  2  и  3  ст.  уст.  гр.  суд., 
ВСЯК1Й  споръ  о  прав'Ё  гражданскомъ  подлежитъ  разр'^^шенио  судеб- 
ныхъ установленШ,  правительственный  же  м'Ьста  не  им1^ютъ  вовсе 
права  разр'^^шать  спорный  обстоятельства,  вознпкающхя  при  разсмот- 
р'Ьнхи  иио  какого  либо  Д'Ёла,'^  а  только  объявляютъ  лицу,  возбуждаю- 
щему споръ,  чтобы  оно  обратилось  съ  пскомъ  въ  *подлежащ1Й  судъ, 
которому  каждое  частное  лицо  или  общество  можетъ  предъявить  на 
правительственное  м^сто  или  лицо  искъ  о  возстановленш  нарушон- 
ныхъ  правъ.    Навовецъ,  па  основанш   1300— 1302  ст.  уст.  гр.  суд., 
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Д'^&ла  между  казеввымп  у11раЬлеи1нми  и  частными  лицами,  возникаю- 
Щ1Я  пзъ  договоровъ  подряда,  раэр-Ьшаются  или  адмиыпстративвыиъ 
порядвомъ  всл'Ьдств1е  жалобы  по  начальству,  пли  судебнымъ  поряд- 
комъ  по  оредъявлевному  иску.  ОбщШ  смыслъ  этихъ  узак^вевШ  у- 
б'Ьждаетъ  въ  томъ,  что  со  времени  введенхя  въ  Д']&йств1е  иовыхъ  еу- 
дебныхъ  уставовъ  для  граждансвихъ  спорныхъ  д^лъ  городсвихъ 
обществъ  В1:какого  другаго  порядка,  кром'Ь  судебнаго,  эакономъ  не 
установлено,  и  всяв1Й  искъ,  предъявленныЁ  или  частнымъ  лнцомъ 
къ  городскому  обществу,  или  самымъ  городскимъ  обществомъ  нъ 
частному  лицу,  долженъ  быть  прпнятъ  судомъ  въ  производству.  Въ 
семъ  случа'Ь  совершенно  безразлично  какими  бы  правами  ни  пользо- 
валась одесская  городская  дума,  правомъ  ли  представляемаго  ею  о- 
десскаго  городскаго  общества,  или  самостоятельными  правами  при- 
сутствелнаго  или  казеннаго  м1Ёста:  —  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь 
Фурнесу  и  к.  прпнадлежитъ  неотъемлемое  право  на  предъявлеше 
въ  означенноц  дум']^,  по  происшедшему  между  ними  спору  о  ирав^^ 
гражданекомъ,  иска  въ  подлежащемъ  судебномъ  м'1&ст'&,  отъ  котораго 
въ  установлелиомъ  закономъ  порядке  и  будетъ  уже  зависать  раз- 
смотр'бнге  какъ  самаго  права  ва  искъ  со  стороны  Фурнеса  и  к.  (ст. 
589  у<5т.  гр.  суд.),  такъ  и  степени  уважительности  предъявлевнаго 
иска,  самый  же  искъ  во  всякомъ  случа'Ь  подлежитъ  ведомству  су- 
дебныхъ  установлев1Й  и  въ  отношен]и  къ  оному  и,  1  ст.  584  при- 
м^^нешя  пм'Ьть  не  можетъ,  такъ  какъд'Ьла  городскихъ  обществъ  не- 
изъяты  отъ  подсудности  окружнымъ  судамъ.  На  основанхи  таковыхъ 
соображенШ,  одесская  судебная  палата  признаетъ  частную  жалобу 
пов']Ьреннаго  Фурнеса,  волл.  асе.  Ц'Ьшковскяго,  заслуживающею  ува- 
жен1я,  а  опред']&лен1е  одесскаго  окружнаго  суда,  состоявшееся  28 
августа  1871  г.,  непм'Ьюпхимъ  законнаго  основашя;  всл^Ьдствхе  чего 
опред']^яетъ:  признать  настоящШ  искъ  подлежащимъ  разсмотр'Ьшю 
судебныхъ  установлешй.  (Од.  в.  1872.  Х2  51) 


64.  Д'Ьло  Статевича  еъ  Шшитовымъ. 

1874  г.  марта  6.  Одесская  судебная  палата  (кн.  Н.  Н.  Цсрете- 
левъ^  К.  6.  Ганъ,  Н.  в.  Акверманъ)  слушала  апелл.  Д'Ьло  по  иску 
колл.  рег.  Лнастас1я  Статевича  къ  помощнику  присяжнаго  пов'Ьрен- 
паго  Виктору  Шмитову  убытковъ  въ  сумм'Ь  3965  р. 

22  септебря  1873  г.  кандидатъ  правъ  Егуновъ,  по  довереннос- 
ти Анастас1Я  Статевича,  подалъ  въ  впшиневск1Й  окружный  судъ  ис- 
ковое прошение,  въ  которомъ,  предъявляя  искъ  къ  Виктору  Шми- 
тову, объяснилъ,  что,  по  контракту  20  Февраля  1856  г.,  дворянинъ 
Жуварра  продалъ  Статевичу  169  килъ  озимой  пшеницы  урожая  1856 
г.  л,  получивъ  ВС*  деньги  1690  р.  впередъ,  обязался  сдать  ее  не 
позже  1  сентября  того  же  года*,  по  случаю  веисполнеп1Я  Жуваррою 
принятой  на  себя  обязанности,  контрактъ  этотъ  предъявленъ  былъ 
ко  взыскан1Ю  и  д'Ьло  производилось  въ  сорокскомъ  полиц.  управле- 
Н1И,  бесе,  гражд.  суд1Ь  и  прав.  сенат'Ь,  который  указомъ,  отъ  14 
апр-бля  1869  г.,  тлЪлъ  дать  иску  ходъ  установленнымъ  порядкомъ; 

13 
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всд^^дствхе  8Т0Г0  Статевпчг^  чрезъ  пов^^ренваго  своего  Ольшевсва- 
го,  предъявплъ  21  се^^абря  1871  г.  въ  Жуварр'Ь  пскъ  въ  вишивев- 
свомъ  окружномъ  суд,*,  требуя  обратно  уплаченныя  за  пшеницу 
деньги  еъ  процентами  до*  удвоен1Я,  т.  е.  3380  р.,  съ  процентами  со 
дня  псва  Засимъ  въ  зас*дан1И  суда  по  этому  д'Ьлу  23  ноября  1871 
г.  со  стороны  Статевича  явился  помощникъ  прпсяжнаго  пов'Ьренна- 
го  Шмптовъ,  представилъ  передов'Ьрге  отъ  Ольшевскаго  и  подалъ 
прошев1е.  въ  которомъ,  согласно  будто  бы  332  —  334  ст.  уст.  гр.  суд., 
изм'Ьнилъ  псвовыя  требовашя  Ольшевскаго,  прося  обязать  Жуварру 
сдать  169  килъ  пшеницы^  или  же,  если  таковой  на  лицо  не  будетъ, 
взыскать  съ  него  3380  р.  съ  процентами  со  дня  пека.  Изм-Ьненае 
это  им']Ёло  прямымъ  посл'1^дств1емъ,  что  и  окружный  судъ  и  одесская 
судебная  палата  (30  марта  и  1  апр-Ёля  1872  г.)  отказали  въ  пск'Ь 
на  томъ  единственномъ  основаи1Ич  *что  исковыя  требовашя,  въ  томъ 
вид-Ь,  въ  какомъ  они  пгиЪпеиы.  Шмитовымъ,  не  могутъ  быть  удов- 
летворены^ какъ  по  неопределенности  своей,  такъ  и  потону,  что 
вытекаютъ  нзъ  совершенно  разныхъ  основашй*,  причомъ  палата 
признала,  что  сд-бланное  Шмитовымъ  пзм1^нен1е  требован1Й  не  толь- 
ко не  согласно  съ  332  и  333  ст.  уст.  гр.  суд.,  но  явно  противор-Ь- 
читъ  имъ.  Указывая  далЪе  на  достов'1&рность  иска,  предъявлевнаго 
Ольшевскимъ  и  приписывая  отказъ  въ  пек*]}  незаконному  изм'Хше- 
Н1Ю  Шмитовымъ  первоначальныхъ  псковыхъ  требован1й,  Егуповъ 
находптъ,  что  Шмитовъ,  неправильпыя  д'Ьйств1я  котораго  повели 
къ  потер*  его  в*рителемъ  в-Ьрнаго  иска,  который,  согласно  р-Ьше- 
Н1Ю  гражд.  касс,  депар.  сената  за  1871  г.  1й  188,  уже  не  можетъ 
быть  возобновленъ,  долженъ  отв-Ьчать,  на  основан1и  684  ст.  X  т.  1 
ч.,  за  убытки,  произшедш1е '  отъ  того  для  Статевича.  Что  же  касает- 
ся количества  этихъ  у^ытковъ,  то  Шмитовъ,  взявъ  на  себя  веде- 
Н1е  д'Ьла  Статевича  съ  Жуваррою  по  контракту  1856  г.,  самъ  оп- 
ред'^Ёлилъ  причитающуюся  Статевичу  сумму  въ  3380  р.  съ  процен- 
тами со  дня  предъявлешя  перваго  иска  и  съ  судебными  издержка- 
ми въ  сумм*  287  р.  74  к.,  т.  е.  въ  3965  руб.  На  основаши  приве- 
денныхъ  данныхъ,  Егуновъ  просилъ  присудить  съ  Шмитова  въ  поль- 
зу Статевича  3965  р.  съ  %  °^  лень  уплаты.  Приз  томъ  Егуновъ 
представилъ  коп1И  р*шец1Я  одесской  судебной  палаты  отъ  30  мар- 
та и  1  апреля  1872  г.  *)  и  передов*р1я  Ольшевскаго,  представлениа- 
го  Шмитовымъ  въ  зас*дан1И  окружнаго  суда  23  ноября  1871  г.; 
въ  передов'Ьрш  же  между  прочимъ  предоставлено  Шмитову  право, 
если  найдетъ  нужнымъ,  подать  суду  письменное  изложеше  противъ 
лросительнаго    пункта,  согласно   332  —  334  ст.  уст.  гр.  суд. 

Разсмотр-Ьвъ  дЪло,  окружный  судъ  нашолъ,  что,  по  точному 
смыслу  684  ст.  X  т.  1  ч.  и  р*шен1я  гражд.  касс,  д-та  сената  1868 
г.  )й  55,  каждый  отв-Ьтствуетъ  за  убытки,  произшедш1е  отъ  собст- 
венныхъ,  а  не  чужихъ  д'бянШ,  а  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  д'Ьй- 
СТВ1Я,  которыя  по  объяснен1Ю  Статевича  причинили  ему  убытки,  со- 
вершены Шмитовымъ,  то  и  право  Статевича  на  предъявлен*1е  иска 
непосредственно  къ  Шмитову  не  подлежитъ   сомн'Ьшю.  Другой  воп- 

*}  Упомянутое  р'Ьшсн1е  палаты  иапсчатано  въ  этой  кптЛ  подъ  )6  51. 
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росъ,  вознпкаю1Ц1И  пзъ  настоящаго  дЪда,  состоптъ  въ  тоиъ^  можетъ 
дп  пов'Ьревний  быть  прпвлечонъ  къ  отв'Ьтствевности  оредъ  в-^^ри- 
тедемъ  за  убытки,  прачинениые  такпмъ  его  д'Ьйств1еиъ,  которое  не 
выходптъ  изъ  пред'^^ловъ  уаодномоч]я?  Вопросъ  этотъ  категоричес- 
ки разр'Ьшонъ  гражд.  касс,  дтоиъ  сената  въ  р'Ьшеши  1871  г.  Мк 
1125,  въ  воторошъ  разъяснено,  что  так1Я  ДФЙСТВ1Я  пов1)реннаго,  хотя  п 
обязательны  для  в'Ьритедя  въ  отношен!»  третьпхъ  лицъ^  которыхъ  они 
касаются,  однако  не  пскдючаютъ  отв'Ьтственности  пов'Ьреннаго  за  пропз- 
шедш1е  отъ  того  для  в-Ьрителя  убытки  на  общеыъ  основаши  по  684  ст.  X 
т.  1  ч.;  прцчоиъ  сенатъ  высказалъ,  что  о  безотв'Ьтствеиностя  пов'Ьренна- 
говъ  подобныхъ  случаяхъне  ыожетъбытьир'Ьчи,  такъ  какъ  пов'брен- 
ный,  подучнвъ  широкое  уподномочге,  пранниаетъ  на  себя  и  нравст- 
венную обязанность  блюсти  за  интересами  своего  .дов']^рптедя  и  ог- 
раждать ихъ.  Изъ  сказаннаго  сл'Ьдуетъ,  что  пов'Ьренный,  причинив- 
Ш1Й  своими  д'Ьйств1ями  вредъ  в'Ьрптедю,  всегда  можетъ  подлежать 
отв'Ьтственности^  если  не  будетъ  доказано,  что  д<Ьйств1Я  эти  совер- 
шены пов'Ьреннымъ  всл'Ьдствге  случайныхъ  событ1Й,  или  всл'Ьдств1е 
стечен1я  такихъ  обстоятельствъ,  которыхъ  онъ  предотвратить  не 
ыогъ.  Въ  данномъ  сдуча'Ь  Статевичъ  отыскиваетъ  съ  Шмитова  у- 
бытки,  понесенные  пмъ  вслВдствае  отказа  суда  въ  иск1&  его  въ  Жу 
варр1),  отказа,  посд'Ьдовавшаго  единственно  на  томъ  основан1И,  что 
Шиитовъ,  изм'Ьнпвъ  первоначальныя  исковыя  требован1я,  вопреки 
332—334  ст.  уст.  гр.  суд.,  изложилъ  ихъ  въ  такой  неопред'Ёленной 
Форм']Ь,  что  т'Ьмъ  самымъ  поставилъ  и  окружный  судъ  и  судебную 
палату  в<^  невозможность  обсудить  самое  д'Ьло  въ  существ'Ь.  Щдоб- 
ныя  д'Ьйств^я  очевидно  не  могутъ  быть  названы  случайными  или 
непредвид'Ьнными,  и  потому,  по  точному  смыслу  684  ст.  X  т.  1  ч. 
и  прпведеннаго  выше  р'Ъшен1я  сената  1871  г.  №  1125,  даютъ  лицу, 
потерп'Ьвшему  отъ  нихъ  убытки,  право  отыскивать  эти  убытки  съ 
впновнаго,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  сд'Ьлавное  Шмитовымъ  изм'Ьнеше  иско- 
выхъ  требовашй,  поведши  въ  проигрышу  иска,  лишило  даже  судъ 
возможности  разсмотр^ть  д'Ьдо  въ  существ'Ь.  Что  касается  количе- 
ства убытвовъ,  подучонныхъ  Статевичемъ  отъ  этихъ  д'Ьйств1Й  Шми- 
това, то  настоящ1Й  пов'Ьренный  Статевича  опредФляетъ  ихъ  въ 
39С5  руб.,  т.  е.  въ  ту  сумму,  которую  самъ  Шиитовъ  признавалъ 
возможнымъ  требовать  съ  Жуварры.  При  разр'Ьшенае  этого  вопро- 
са необходимо  принять  во  внимав1е:  1)  что,  на  основавш  891,  893 
и  895  ст.  уст.  гр.  суд.  и  р'Ьшевхя  сената  1871  г.  Х»  188,  возбуж* 
ден1е  новаго  иска  по  документу,  служившему  уже  основанхемъ  къ 
окончательному  рЪшен1Ю  д'Ьлъ  между  т'Ьми  же  лицами  и  по  тому  же 
предв|ету ,  невозможно*,  всд'Ьдствге  чего  Статевичъ,  посд'Ь  отказа 
палаты,  вызваннаго  д'Ьйствгями  Шмитова,  потерядъ  уже  всякое  пра- 
во па  получение  отъ  Жуварры  какого  бы  то  нибыло  вознагражде- 
н1я  за  неисподнен1е  контракта  1856  г.*,  2)  что,  по  смыслу  приведен- 
ваго  р^Ьшен1я  сената  и  въ  особенности  въ  виду  р1Ьшен1Я  его  1867 
г.  Х»  415,  обсужден1е  прежняго  дЬда  между  Статевичемъ  и  Жувар- 
рого,  хотя  бы  только  съ  тою  единственною  Ц'&лью,  чтобы  определить 
количество  убытковъ,  понесенныхъ  въ  данномъ  случа'Ь  Статевичемъ, 
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тоже  не  можетъ  шгЬть  м*ста;  п  3)  что  въ  р^Ьшенш  1870  г.  ?й  1664 
сенатъ,  повторяя  то  правило,  что  окончательное  р*шеи1е  д1;ла  о- 
бязательно  для  участвовавшихъ  въ  немъ  тяжущихся,  иъ  тояге  вре- 
мя разъяснилъ,  что,  по  букв*  закона,  такое  р'Ьшен1е  по  ст-Ьсияетъ 
стороны  въ  предъявленш  о  томъ  же  предивт*  пека  къ  другому  ли- 
цу. Эти  общ1я  положешя,  подверждаа  съ  одной  стороны  право  Ста- 
тевича  на  предъявлеше  настоящаго  иска  объ  убыткахъ  къ  Шмито- 
ву,  съ  другой  стороны  воспрещаютъ  входить  въ  какоо  либо  обсуж- 
ден1е  силы  и  значешя  контракта  1856  г.,  которые  служилъ  основа- 
шемъ  проиграннаго  Шмитовымъ  иска.  Вотъ  поч,ед1у  въ  даппомъ 
случа'Ь  количество  атихъ  убытковъ  должно  быть  опред1}лено  пе  по 
контракту,  а  по  другимъ  даннымъ,  которыя  судъ  усматриваетъ  и- 
менно  въ  томъ,  что  Шмитовъ,  взявъ  на  себя  веде1пе  д-Ьла  Статс- 
вича  съ  Жуваррою  по  контракту,  самъ  опред1злплъ  сл'Ьдуемое,  п<> 
его  мн']^нш,  Статевичу  по  тому  д*лу  вознаграждеи1е  въ  3380  руб. 
съ  ^0  ^^  ДИ^  ^^^^  (21  сентября  1871  г.)  и  287  р.  74  к.  судебныхъ 
издержекъ;  эти  исковыя  требован1Я  въ  данномъ  случа1)  т-Ьмъ  бол1;е 
должны  им'Ьть  значеше  сознашя  со  стороны  Шиитооа  по  отноше- 
шю  къ  настоящему  д'Ьлу,  такъ  какъ  Шмитовъ  д'Ьйств1ями  свопмп 
лишилъ  Статевича  возможности  опред'Влить  другимъ  путемъ  убыт- 
ки, и  такъ  какъ  иначе  пришлось  бы  допустить^  что  законодатель, 
признавая  за  вЪрителемъ  право  требовать  съ  пов'Ёреннаго  своего 
убытки  на  общемъ  основанш,  ъъ  тоже  время  отнимаетъ  у  дов'&ри- 
теля  всякую  возможность  осуществить  это  право,  т.  е.  доказать 
количество  убытковъ, — положеше,  очевидно  немыслимое,  йо  приве- 
деняымъ  основан1Ямъ  судъ  признаетъ  Шмитова  обязаннымъ  вознаг- 
радить Статевича  за  убытки  въ  сумм*  3380  р.  съ  %  ^^  Д^^  "^Р* 
ваго  иска  (21  сентября  1871  г.)  и  287  р.  74  к.,  составляющими  из- 
держки по  тому  дФлу.  На  основанш  изложенныхъ  соображевхй,  ок- 
ружный судъ  опред'Ьлилъ:  взыскать  съ  ответчика  Шмитова  въ  поль- 
зу истца  Статевича  3667  руб.  74  к.  съ  процентани  по  10  на  100 
въ  годъ  изъ  нихъ  на  сумму  3380  руб.  съ  21  сентября  1871  г.  по 
день  удовлетворен1я. 

Судебная  палата  находитъ,  что  истецъ  Статевичъ  предъявляетъ 
требованхе  къ  отв'Ьтчику  Шмитову  о  вознагражден1е  за  убытки,  на  осно- 
ван1И  684  ст.  т.  X  ч.  1,  утверждая,  что  убытки  эти,  въ  сумм*  3965  р.,  при- 
чинены ему  отказомъ  по  р'Ьшешю  судебной  палаты  въ  иск'Ь  его  па 
такую  же  сумму  въ  Жуварр']^,  посл'Ьдовавшемъ  вслФдствхе  того, 
что  Шмитовъ',  ведя  д-Ьло  это  въ  качеств*  пов-бреннаго  истца,  за- 
явилъ  на  суд*  неправильное  изм*нен1е  исковыхъ  требованхй  и  из- 
ложилъ  оныя  въ  неопределенной  Форм*.  Статья  684  возлагаетъ  на 
всякаго  обязанность  вознаградить  за  вредъ  и  убытки,  причиненные 
кому  либо  его  д*ян1емъ  или  упущенхемъ,  если  только  будетъ  дока- 
зано, что  онъ  не  былъ  къ  тому  принужденъ  требованхемъ  закона, 
пли  правительства,  или  необходимою  личною  обороною,  или  же  стсче- 
нхемътакихъ  обстоятельств*ь,  которыхъ  онъ  не  могъ  предотвратить. 
На  основанш  статьи  этой  отъ  самаго  требу  ющаго  вознагражден1я  за 
убцткц  ог*    чужаго    д*ян1я    требуются    доказательства,  что  д*ян1С 
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ЭТО  не  было  между  про^пмъ  вынуждено  стечен1ем'ь  иепредотврат- 
иыхъ  обстоятельствъ.  Вм-Ьст*  съ  тФмъ,  по  самому  смыслу  статьи 
этой,  возиаграждсв1я  за  убытки  отъ  д-Ьян!»  це  можетъ  требовать 
тотъ,  по  желанГю  ллп  согласно  коего  д*ян1Я  эти  были  совершены, 
такъ  какъ  такимъ  соглас1емъ  опъ  делается  отв-Ьтственвымь  и  за  по-* 
сл'Ьдств1я  сего  д'Ьяв1Я.  Цезавпспмх)  отъ  сего,  существованхе  обшагО 
запопа  о  вознаграждеп1и,  взложенпаго  въ  ст.  684,  не  лишаетъ  пра- 
ва частиыя  лица  вступать  между  собою  въ  особыя,  непротивныя 
закому,  соглашен1Я  объ  установленхп  особыхъ  между  ними  отпоше- 
Я1Й,  опред*лягощихъ,  по  услов1яаъ  или  характеру  оныхъ^  взаимную 
отв'Ьтственность  нхъ  за  совершопвыя  д1)яи1я.  Къ  числу  сихъ  пос- 
л*Ьднихъ  относятся  очевидно  и  соглап1еп1Я  доверителя  съ  пов^^рен- 
нымъ,  которыя  по  существу  опыхъ  не  могутъ  не  быть  приняты 
въ  соображенге  въ  каждомъ  дапномъ  случа*!)  при  обсужден1И  обсто- 
ятельствъ, условлпвающпхъ  ответственность  пов*реннаго  предъ  до- 
в-Ьрптелемъ.  Посему,  хотя,  въ  виду  084  ст.  X  т.  1  ч., нельзя  прпз- 
нать  пов'Ьренпаго,  невышедшаго  пзъ  пред^ловъ  доверенности,  во 
всякомъ  случае  безусловно  пеподлежащимъ  предъ  его  доверителемъ 
ответсвенности,  какъ  это  признано  и  кассац.  реш.  1871  г.  )6  1125, 
но  въ  каждомъ  данномъ  случае  признанге  ответственности  этой  ус- 
ловливается соображен1емъ  какъ  свойства  деян1Й  повереннаго,  такъ 
п  обстоятельствъ  №  отношенШ  къ  воле  доверителя,  при  доторыхъ 
совершены  деян1Я  эти.  Въ  настоящемъ  случае,  предъявляя  на  суде 
своп  заявлен1Я  по  иску  Статевича  съ  Жуваррою,  поверенный  Шми- 
товъ  не  выступилъ  пзъ  пределовъ  данной  ему  доверенности;  дове- 
ренностью этою  онънебылъ  ограничевъ  въ  предъявлешп  объясне- 
Н1Й  п  требован1Й  отъ  Статевива  въ  томъ  или  другомъ  виде  плго 
Форме,  и  следовательно,  по  смыслу  самой  доверенности,  долженъ 
былъ  действовать  не  иначе^  какъ  по  собственному  своему  понима- 
нию о  вначеши  делаемыкъ  пмъ  заявленШ,  те^ъ  более^  что  какъ  са- 
мое заявлев1е  исковыхъ  требован1Й  въ  измененномъ  виде,  такъ  и 
степень  определенностп  въ  Форме  сихъ  заявленШ,  завися  отъ  об- 
стоятельствъ и  существа  дела,  предоставляемыхъ  самымъ  закономъ 
внутреннему  убежден1Ю  при  судебномъ  разбирательстве,  не  принад- 
лежатъ  къ  темъ  внешпимъ  Формамъ  судопроизводства,  которыя 
прямо  предуказаны  закономъ.  Такимъ  образомъ,  будучи,  по  самому 
смыслу  доверенности,  обязанъ  действовать  не  иначе,  какъ  по  сво^ 
ему  крайнему  пониман1Ю,  Шмитовъ  действова^уь  съ  согласгя  своего 
доверителя^  который  симъ  саюлмъ  соглас1емъ  приннмалъ  на  себя  и 
отзетсвенность  за  последствхя  подобныхъ  действ1Й,  а  потому  не  мо- 
жетъ привлекать  за  оныя  къ  ответственности  Шмптова.  Прптомъ, 
будучи  именно  обязанъ  ходатайствовать  ла  суде  по  делу  Статеви- 
ча, Шмитовъ  не  имелъ  возможности,  даже  при  сомнен1И,  въ  вндахъ 
осторожности  вовсе  воздержаться  отъ  действ1Й,  каюя,  по  мпен1Ю 
его,  были  необходимы  для  пользы  дела^  такъ  какъ  симъ  онъ  укло- 
нился бы  отъ  псполнен1я  возложенной  на  него  по  доверенности  о- 
бязапности.  Такая  обязанность  съ  одной  стороны  предпринять  дей* 
ств1Я^  а  съ  другой  незозможность   действовать  мяаче,  какъ  по  оо^ 
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ствениому  врайвему  повинаваю^  й  составляли  въ  вастоящеыъ  слу- 
ча'Ь  для  Шнитова  то  стечен1е  вепредотвратимыхъ  для  вего  обсто- 
ятельствЪ)  которое,  по  сил'Ь  684  ст.  т.  X  ч.  1,  избавляетъ  отъ  от- 
в'Ьтствеввости  за  посл'Ьдств1Я  д'Ьяв!!}  и  отсутств1е  которыхъ  ве  до- 
казаво  ва  освовавш  статьи  этой  истцомъ  Статевичеыъ.  Независимо 
отъ  сего  вельзя  ве  призвать,  что  тавъ  какъ  Статевичъ  отысвпва- 
етъ  убытки  съ  Шмитова  за  ту  сумму,  которая  ему  ве  присуждена 
по  иску  съ  Жуварры,  то,  для  правильности  иска  этого  съ  Шмито- 
ва, необходимо  доказать,  что  нскъ  съ  Жуварры  былъ  ^м  д^Ьйстви- 
тельво  присуждевъ  въ  томъ  случа1Ь^  есдибы  Шяитовъ  д'Ьйствовалъ 
иначе.  Но  такъ  какъ  д'&йствительнымъ  доказательствомъ  правиль- 
ности иска  можетъ  быть  въ  уставовленвомъ  порядк'Ь  только  окон- 
чательное судебное  р'Ьшеи1е)  то,  за  веимФвхемъ  рФшев'ш  суда  по 
иску  Статевича  къ  Жуварр'Ь,  при  тФхъ  обстоятельствахъ,  как1я  п- 
м'Ьлись  въ  виду  ва  суд'Ь  и  могли  бы  въ  послФдствш  возвиквуть  ве- 
заэисимо  отъ  сд'Ьланныхъ  Шмитовымъ  ва  суд'Ь  заявлевШ,  продпо- 
ложен1е  о  том^,  что  искъ  этотъ  могъ  быть  присуждевъ  Статевичу 
съ  Жуварры,  представляется  ведоказаввымъ;  спросъ  въ  сеыъ  от- 
ношенш  акспертовъ,  ва  воторыхъ  указываетъ  истецъ,  ве  можетъ 
зам^^вить  собою  зваченгя  судебнаго  р<Ьшев1Я,  а  въ  вастоящемъ  слу- 
ча'Ь,  въ  виду  ст.  515  уст.  гр.  суд  ,  представляется  веум'Ьстнымъ,  такъ 
какъ  указывается  истцомъ  для  од'Ьвки  судебньусъ  доказательствъ, 
которыя  для  суда,  по  самому  звачениа  установлев1я  опаго,  ве  мо- 
гутъ  требовать  какихъ  либо  спецгальныхъ  св1^д'Ьн1Й.  По  вышеизло- 
жевнымъ  основав1ямъ,  признавая'  искъ  Статевича  неподлежащнмъ 
удовлетворенш,  палата  опред'Ьлила:  1)  въ  вастоящемъ  иск-б  Стате- 
вича къ  Шмитову  отказать;  2)  р'Ьшевхе  кишиневскаго  окружнаго 
суда,  состоявшееся  8  декабря  1873  г.,  отм'&вить. 

05.  Д1и10  Мелковеваго  съ  АреФьевымъ. 

1873  г.  сентября  11.  С.-петербургская  судебная  палата 
(В.  Г.  Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл. 
д'Ьло  по  иску  крестьянина  Васил1Я  Мелковскаго  объ  исключен1И  н'Ь- 
которыхъ  статей  изъ  описи  имущества^  составлеввой  для  удовлет- 
ворев1я  взыскав1я  ЕФима  ЛреФьева  и  Петра  Колесова  съ  крестья- 
вина  Алешина. 

Принимая  во  ввимав1и:  1)  что  вастоящее  дФло  вачалось  по  иску 
Мелковскаго  объ  исключен1И  постройки  и  скота  изъ  описи  имущес- 
тва^ составленной  судебнымъ  приставомъ  для  продажи  онаго  ва 
удовлетворевхе  присужденнаго  крестьянамъ  АреФьеву  и  Колесову 
съ  врестьявива  Алешина  взыскав1я;  2)  что  искъ  этотъ,  основанный 
на  утверждав1И  Мелков<^каго,  что  озвачеввыя  постройка  и  скотъ 
составляютъ  его  собствеввость,  предъявлевъ  былъ  въ  бФлозерскомъ 
окружвомъ  суд1&  безъ  обоэиачев1я,  въ  кому  имевво  овъ  предъявля- 
ется, и  затФмъ  по  этому  д'Ьлу  ве  былъ  вызываемъ  въ  судъ  кресть- 
янинъ  Алешивъ,  т.  е.  то  лицо,  права  котораго  ва  означенвое  иму- 
щество оспариваетъ   Мелковск*1Й,  и"  вообще  Алешивъ  ве  цринималъ 
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виваного  въ  сеиъ  д^^л'В  участ1я;  3)  что  между  г1^иъ^  по  точной  си- 
л*  1092,  1197  и  1198  ст.  уст.  гр.  суд.,  искъ  третьяго  ища,  утвер- 
ждающаго,  что  имущество,  опасанное  по  Д'Ьлу,  производившемуся 
между  другими  лицами,  принадлежитъ  не  должнику  по  сему  Д'Ьлу, 
а  ему,  третьему  лицу,  долженъ  быть  предъявленъ  къ  об1Ьимъ  по 
тону  д1)лу  сторонамъ,  т.  е.  кавъ  ко  взыскателю,  такъ  и  къ  долж- 
нику; и  4)  что  посему  вышеприведенный  искъ  Мелковскяго  не  можетъ 
по  отношен1ю  въ  спорному  имуществу  им'Ьть  никакнхъ  посл'Ьдств1Й, 
и  состоявшееся  по  атому  иску  р'Ьшеше  б1Ьлозерскаго  окружнаго  гу- 
да, будучи  обжаловано  АреФьевымъ  и  Колесовымъ,  не  можетъ  быть 
оставлено  въ  сил-Ъ;— судебная  палата  опред'Ьляетъ:  р1Ьшен1е  б'Ьлозер- 
скаго  окружнаго  суда  отн'ЬнитЬу  производство  по  настоящему  Д'Ьлу 
уничтожить  со  вс*ми  посл*АСтв1ЯМИ.  (С.  в.  1874.  >&  78) 

бв«  Д^^ло  Щадрпна  еъ  Разважекою. 

1872  г.  декабря  1.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  Е.  А.  Матисенъ,  С.  Н.  Раевск1Й)  слушала  апелл.  д'Ьло 
по  иску  купца  Ивана  Шадрина  о  восп^ещен1И  пом'Ьщиц'Ь  ЛарисЬ 
Разважской  продавать  отданную  ему  на  срубъ  л'Ьсную  дачу  Бобро- 
вецъ,  о  признан1И  его  владФльцемъ  этой  дачи  и  о  В8ыскан1я  1300  р. 

26  января  1871  г.  купецъ  Иванъ  Щадринъ,  въ  поданномъ  въ 
устюжск1Й  окружный  судъ  нсковомъ  прошеши,  объяснллъ,  что  по, 
м'Ъщица  Наталья  Долгова  домашнпмъ  услов1емъ  1  ноября  1851  г. 
продала  ему  изъ  состоящей  въ  общемъ  влад'Вн1И  съ  прочими  ея  со- 
участнпкамя  въ  пустош'Ь  Бобровц1&  всю  принадлежащую  ей  часть 
строеваго  л'Ьса  и  дровъ  на  срубъ  за  1250  руб.,  назначивъ  срокъ 
его  пользован1я  въ  продолженш  10  л'Ьтъ,  считая  оный  со  времени 
разд^^ла  или  начат1я  вырубки^  и  въ  тоже  время  за  эту  дачу  полу- 
чила възадатокъ650  руб.,  нозавсЬми  его  требовашями  Долгова  час- 
ти своей  не  отд'Ьлила  и  его  до  вырубки  не  допустила;  за  смертью 
ея  въ  права  насл-Ьдства  вступила  дочь  ея,  Лариса  Разважская,  но  и 
она  части,  ему  проданной,  не  отд'Ьляетъ  и  до  вырубки  его  не  до- 
лускаетъ,  а  между  т^Ьмъ  съ  другими  соучастниками  дачи  д'Ьлаетъ 
соглашен1е  продать  эту  дачу  вообще  другому  лицу  и  деньги  раз- 
д'Ьлить  по  количеству  принадлежащихъ  каждому  соучастнику  деся- 
тинъ  земли;  а  посему  Щадринъ  просилъ:  1)  воспретить  Разважской 
проданную  ему  часть  дачи  продать  съ  другими  соучастниками;  2) 
въ  ея  насл^^дственной  частя  посл11  Долговой  въ  пустош'Ь  Бобровц'Ь 
для  срубки  л1Ьса  я  дровъ  признать  его  влад'1&льцемъ  на  назначен- 
ный въ  договор'Ь  срокъ,  а  не  Разважскую;  3)  обязать  Разважскую 
дозволить  ему  размежеваться  въ  этой  дач'Ь  къ  однимъ  м'Ьстанъ  для 
разр'1&зки  ему  проданнаго  участка  въ  скор1Ьйшемъ  времени,  не  дово- 
дя его  до  новыхъ  убытковъ;  4)  весь  убытокъ  его  и  судебный  из- 
держки возложить  на  отв^Ьтствевность  Разважской.  Изъ  представ- 
леннаго  при  прошен1И  услов1я,  заключоннаго  въ  1851  г.  1  ноября 
между  Ыатальею  Долговою  и  Цваномъ  Щадринымъ,  видно^что  пер- 
вая продала  второму  на  вырубку  л'Ьса  и  дровъ  всего  безъ  остатка, 
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что  ииъ  будетъ  найдено,  пзъ  пустоши  Бобровца  нзъ  собственной 
еа  частя,  отсужденной  ей  тихвивсшшъ  уЁздиыиъ  судомъ  въ  1809 
г.  половины,  срокоиъ  на  10  лФтъ,  ц1Ьною  за  1250  руб.  на  следую- 
щвхъ  иежду  прочимъ  кондиц1ахъ:  приступить  ему^  Шадрину,  къ 
руба1Ь  лФса  не  прежде,  какъ  посл'Ь  разд'Ьла  пустоши  Бобровца,  или 
съ  соглас1Я  участниковъ,  а  она,  Долгова,  обязана^  не  доводя  его 
ни  до  какихъ  .хлопотъ  л  напрасныхъ  пздержекъ,  стараться  снорФе 
разд'Ьлить  и  допустить  его  въ  порубв'Ь  л'1&са*,  сровъ  же  десатилФтнхй 
считать  со  времени  начат1я  порубки;  по  написанги  сего  услов1Я  по- 
лучить ей  въ  задатокъ  650  р.,  а  остальные  получать  ей  по  м'Ьр'В 
надобности.  « 

Сообразивъ  апелляд10нную  жалобу  пстца  Щадрпна  съ  подан- 
ныиъ  противъ  оной  объяснен1еиъ  отв'Ьтчицы  Разважской,  а  равно 
съ  р'Ьшев1енъ  овружнаго  суда  и  законами,  судебная  палата  нахо; 
дпт1»,  что,  по  существу  условха  1  ноября  1851  г.,  пом'Вщпца  Дол- 
гова предоставила  Шадрину  рубку,  в'ь  течеши  десяти  л'Ьтъ,  л1Ьса 
въ  половпн'Ь  пустоши  общаго  влад'Ьн1я  Бобровецъ,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
десятил1^тн1Й  сровъ  считать  отъ  времени  начат1а  порубки,  а  къ  са- 
мой порубк1}  приступить  не  прежде,  какъпосл'В  раздК^ла  пустоши 
Бобровца^  или  съ  согласха  участниковъ;  Долгова  же  обязалась,  не 
ДОВОДЯ  Щадрина  ни  до  какихъ  хлопотъ  и  напрасныхъ  издержекъ, 
стараться  скор1»^  разделить  пустошь  и  допустить  его  къ  порубк'Ь 
л^Ьса;  что  -иэ«  сего  слФдуетъ,  что  для  начат1я  рубки  л1&са  Щадринъ 
съ  самагр  времени  заключенха  условхя,  т.  е.  съ  ноября  1851  г.  и- 
лЪйЪ  право  требовать  отъ  Долговой  или  наследницы  ея  РаЗважс- 
вой  м'Ьропр1ят1Й  къ  скорФйшвму  разд'Ьлу  находящейся  въ  общемъ 
владФн1И  пустоши  Бобровецъ  или  къ  соглашешю  на  рубку  л1&са  про- 
чихъ  участниковъ  въ  семъ  влад^нш;  что  такое  право  его,  за  силою 
1547  ст.  1  ч.  X  т.,  разъясненной  р'Ьшен1емъ  касс,  д-та  прав,  се- 
нета  1868  г.  №  390,  подлежало,  какъ  всяшя  вообще  права,  д-Ьйст- 
В1Ю  десятилетней  давности,  по  истечен1И  которой  право  ото  безмол- 
внынъ  неосуществлен1емъ  его  превращается;  что  со  стороны  Шад- 
рина нич'бмъ  не  доказано,  чтобы  съ  1851  г.  онъ  въ  теченхи  деся- 
тил1Ьтняго  давностнаго  срока,  т.  е.  до  1  ноября  1861  г.,  обращал- 
ся съ  требовав1енъ  своимъ  по  означенному  выше  предмету  къ  Дол- 
говой или  после  кончины  ея,  последовавшей  въ  марте  1853  г.,  къ 
наследнице  ея,  настоящей  ответчице  Разважсвой;  что  посему,  за 
неосуществлен1емъ  требован1Я  своего  относительно  определен1я  то- 
го момента,  съ  котораго  должаа  была  начинаться  рубка  леса,  и  по- 
терею съ  ноября  1861  г.  права  на  такое  осуществление  пропускомъ 
срока  давности,  и  все  дальнейш1Я  права  Щадрпна,  изъ  услов1я  1851 
г.  проистекающ1Я,  следуето^  признать  прекращонными,  а  затемъ 
настояпий  искъ  Щадрина  въ  Разважской,  въ  январе  1871  г.  предъ- 
явленный, не  подлежитъ  разсмотреихю  в'ь  существе.  По  симъ  осно- 
1)ан1нмъ  и  руководствуясь  691,  694  и  1548  ст.  1  ч.  X  т.,  судебная 
палата  определяетъ:  утвердить  решен1е  устюжскаго  окружиаго  су- 
да, (а  в.  1873.  №  31) 
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*  07.  Д'Ьло  Чернова  еъ  11ере1анцевою. 

1874  г.  Февраля  21.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  А. 
Цоювцовъ^  И.  А.  Мальте^  Н.  Г.  ВавиФавтьевъ,  Ф.  Д.  Бартъ,  Ё.  С. 
Гоювинъ)  слушала  апелл.  Д'Ьло  по  иску  ворцета  Алевсандра  Черво- 
ва  съ  вуачвхи  Ал  вы  Персханцевой  1330*  руб.  съ  7о* 

Пов^Ьренвый  Александра  Чернова,  тит.  сов.  Бородуливъ,  въ  по- 
давномъ  29  сентября  1873  г.  въ  с.-петербургсвШ  окружвый  судъ  ис- 
ковомъ  прошен1и  объяснилъ,  что,  по  купчей  вр^Ьпости,  совершонной 
у  с.-петербургскаго  нотар1уса  Успевскаго  и  утвержденной  стар- 
шимъ  нотар^усомъ  оврушнаго  суда,  доверитель  его  пршбрФлф  отъ 
Персханцевой  доиъ  съ  землею,  состояпцй  литейной  части^  по  прео* 
браженской  площади^  подъ  Х8>бк  420— -482.  По  получевш  отъ  Персх- 
анцевой  5  сентября  купчей  на  атотъ  домъ,  Черновъ  в  сентября  уп« 
латилъ  ей  сполна  всю  покупную  за  домъ  плату,  следовательно  оъ 
этого  дня,  вакъ  собственнивъ  этого  дома,  имФетъ  право  ва  все  съ 
ораго  доходы.  Между  темъ,  вакъ  оказалось,  за  помещевхе,  нанима- 
емое по  контракту  въ  доме  этомъ  городскою  распорядительною  ду- 
мою для  адресной  экспедицш,  Персханцева  уже  ранее  получила  на- 
енвую  плату  по  1  января  1874  года.  Вследствхе  этого  Черновъ  об- 
ращался въ  Персхавцевой  черезъ  нотар1уса  съ  просьбою  возвра- 
тить ему  излишне  получонныя  деньги,  но  Персханцева  отъ  воэвра- 
щев1Я  сихъ  денегъ  уклонилась.  Въ  виду  такого  отказа  Персхавце- 
вой.  отъ  возврата  неправильно  удерживаемыхъ  ею  денегъ,  поверен- 
ный Чернова  просилъ  окружный  судъ  постановить  решеше  о 
взысваши  въ  пользу  Чернова  съ  Переханцевой  части  получонвой  ею 
взъ  городской  распорядительной  думы  за  помещевге  адресной  эк- 
спедицш наемной  платы  за  время  съ  6  сентября  1873  г.  по  1  ян- 
варя 1874  г.,  что  составитъ^  по  разсчоту  ежегодной  платы  въ  4200 
руб.,  за  указанное  время  1330  руб.,  съ  процентами  ва  эту  сумму 
со  дня  предъявлешя  иска. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  по  точной  силе  425  ст.  1  ч. 
X  т.,  истцу  Чернову  весомвевно  принадлежитъ  право  на  все  дохо- 
ды съ  прхобретеннаго  имъ  въ  сентябре  1873  г.  отъ  ответчицы[Перс1- 
анцевой  дома  и  притомъ  съ  самаго  момента  его  окончательнаго 
пршбретевхя;  возражешя  же  ея,  Персханцевой,  заключаюп\1яся  лишь 
въ  томъ,  что  Черновъ  добровольно  уступилъ  ей  часть  сихъ  дохо- 
довъ,  а  именно  отыскиваемые  имъ  ныне  съ  нея  1330  руб.,  въ  ви- 
ду непредставлев1я  ею  договора  съ  Червовымъ  ва  уступку  ей  какой 
либо  ча^ти  изъ  сихъ  доходовъ  и  за  неупоминашемъ  о  взаимномъ 
ихъ  по  сему  предмету  соглашенш  въ  купчей  крепости,  доляшы  быть 
сочтены  вполне  голословными.  Что  же  касается  до  ходатайства  ея 
о  допросе  указанныхъ  ею  свидетелей,  Конкова  и  Бона,  могущихъ 
показать,  что  при  продаже  ею  дома,  во  время  переговоровъ  по  се- 
му предмету,  Черновъ  уступилъ  въ  ея  пользу  наемную  плату,  по- 
лучонвую  ею  ел  городской  думы,  то  таковое  ходатайство  не  мо- 
жетъ  подлежатъ  удовлетворевш,  ибо,  по  закону,  все  услов1я  прода- 
жи недвижимыхъ  именШ  должны  быть  точно  объяснены  въ  вупчихъ 
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вр'Ьпостя&'Ь,  чре^ъ  что  доаущеше  сбяд^^телей  въ  равъаснеше  того, 
что  яром^Ь  условШ,  въ  купчей  прописаввыхъ,  состоялись  между  по- 
вупателеиъ  д  продавцемъ  еще  друг1Я  сювесвыя,  въ  вупчую  невне- 
сенвыя,  было  бы  сов'ершевво  несогласно  съ  1417  и  1428  ст.  1  ч. 
X  т.  и  409  и  410  от.  уст.  гр.  суд.,  а  потому  не  можетъ  им^Ьть  мЪ- 
ста.  По  сиыъ  соображешямъ  судебная  палата  признаетъ  исвъ  ^ер* 
нова  вполне  правильнымъ  и  следовательно  подлежащимъ  удовлетво^ 
решю;  всл'бдствхе  чего  опредФляетъ:  утвердить  р'Вшевхе  с.-петербург- 
^каго  окружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  №  102) 

68.  Д'Ьдо  Дружинина  еъ  Ваеильевынъ. 

1872  г.  шля  28.  С.-петербургская  судебная  палата  (Б.  А.  Мати- 
севъ,  И.  Г.  Мессии  гъ,  П.  А.  Мулловъ)  слушала  апелл.  дФло  по  ис- 
ку бывшаго  куп  Да  Диитрхя  Дружинина  съ  губ.  севр.  Николая  Ва- 
сильева по  договору  ссуды  2335  руб. 

Кол.  секр.  Зенкович'Ь,  по  довФревностп  Дмитр1я  Дружинива,  30 
апреля  1870  г.  предъйвилъ  искъ  къ  Николаю  Васильеву,  объясняя 
въ  исковомъ  прошен1Я,  что  0тв11тчикъ  Васильевъ,  по  условш,  вав- 
лючонному  съ  Дружининымъ  23  и  явленному  у  маклера  28  августа 
1887  г.,  договорялъ  посл11Дняго  поступить  управляющимъ  и  сид'Ьль- 
цемъ  на  винокуренный  ваводъ  Васильева,  состоящШ,  какъ  скавано 
въ  УСЛ0В1И,  въ  Новгородской  губернш,  съ  вознаграждешемъ  за  эту 
службу  по  600  руб.  въ  годъ.  Предварительно  же  заключен1Я  оэва- 
ченнаго  условхя,  Дружининъ,  по  требовашю  Васильева,  вручйлъ  ему 
подъ  особую  росписку,  отъ  16  августа  1867  г.,  2000  руб.,  которые 
Васильевъ  обязался  возвратить  ему  по  истеченш  2-хъ  годичнаго 
срока,  но  зат']Ьмъ  ни  завода^  ни  им'ёнхя,  наэванныхъ  Васильевымъ 
въ  условш  его  съ  Дружининымъ,  не  оказалось  въ  дМствитехьнОсти, 
а  потому  Дружининъ  и  не  могъ  поступить  на  службу  къ  Васильеву; 
посл-Ьдшй  же  взятыхъ  имъ  у  Дружинина  2000  руб.  не  возвратилъ; 
посему  повторенный  Дружинина  просилъ  взыскать  съ  Васильева  въ 
пользу  Дружинина  2000  руб.,  съ  процентами  съ  16  августа  1867  г., 
всего  2335  руб.  При  исковомъ  прошеши  пов-^Оренный  Дружинина 
представилъ  написанную  на  простой  бумаге  росписку  Васильева,  отъ 
16  августа  1867  г.,  которою  Васильевъ  обязался  взятые  имъ  у  Дру- 
жинина 11-ть  57о  бавковыхъ  билетовъ  по  150  руб.  каждый,  по  номи- 
нальной ц^н-Ь  1650  руб., и  наличными  деньгами  350  руб.,  возвратить 
Дружинину  чрезъ  два  года  т^ми  же  деньгами,  т.  е.  1650  руб.  Ъ% 
банковыми  билетами  и  350  руб.  наличными  деньгами. 

Разсмотр^Овъ  настоящее  Д'Ьло,  окружный  судъ  нашолъ,  что  тре- 
бован1е  Дружининымъ  съ  Васильева  2000  руб.  съ  7о  основано  по- 
В'Ъревнымъ  истца  на  росписк'Ь  Васильева,  выданной  имъ  Дружинину 
16  августа  1867  г.;  что  между  т-Ьмъ  въ  этой  роспискФ  Васильевъ 
обязался  возвратить  Дружинину  16  августа  1869  г.  одинадцать  57о 
банковыхъ  билетовъ  по  150  руб.  каждый  и  350  руб.  наличными 
деньгами;  поэтому,  согласно  означенной  росписк'Ь,  на  которой  ис- 
ключительно и  основаны  требовашя  пов^Орецнаго  истца,  Дружинину 
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Причитается  съ  Васильева  наличными  деньгами  лишь  350  руб.,  тавъ 
вакъ  остальную  взятую  Васильевыиъ  у  Дружинина  суину  первый 
обязался  возвратить  последнему  не  наличными  деньгами^  а  5^|о 
банковыми  билетами  въ  количеств']^  11  по  150  руб.  каждый.  На  ос- 
воваиш  выше  изложеннаго^  признавая^  что  исковыя  требован1я 
пов^рениаго  Дружинина  сверхъ  350  руб.  наличными  деньгами  не 
подтверждаются  представленною  имъ  росписвою,  овр.  судъ  при- 
судилъ  съ  Николая  Васильева  въ  пользу  Дружинина  по  роспискФ 
350  руб.  съ  процентами  съ  30  апр'бля  1870  г.  по  день  платежа^  въ 
остал1^номъ  иске  Дружинина  въ  Васильеву  отвазалъ.  Въ  апеллящон- 
ной  жалобе  на  это  решенхе  поверенный  Дружинина^  Зенвовичъ,  про- 
ситъ  судебную  палату  решенхе  овружнаго  суда  въ  той  части,  въ 
которой  отвазано  Дружинину  въ  иске  съ  Васильева  вознагражден1я 
за  билеты  и  въ  иске  процентовъ  отменить  и  присудить  таковые  съ 
Васильева  въ  пользу  Дружинина. 

Принимая  во  вниманхе:  1)  что  росписва  16  августа  1867  г.,  дан- 
ная Васильевымъ  Дружинину,  по  содержанш  своему,  должна  быть 
отнесена  въ  договору  ссуды  имущества  (ст.  2064  т.  X  ч.  1  и  прим. 
въ  ней),  ибо  по  буквальнему  смыслу  этой  росиисви  Васильевъ  обя- 
зался возвратить  Дружинину,  чрезъ  два  года  отъ  написанхя  ея,  взя- 
тый имъ  у  после  дняго  «деньги»  и  с  теми  же  деньгами,  т.  е.  1650 
руб.  пятипроцентными  банковыми  билетами  и  350  руб.  наличными 
деньгами»;  2)  что  Дружининъ,  за  неисполненхемъ  Васильевымъ 
въ  срокъ  договора,  пмеетъ  право  требовать  отъ  Васильева  или 
возврата  самой  ссуды  иди  денежнаго  въ  заменъ  ссуды  по  сто- 
имости ея  вознагражден1Я  по  примененш  въ  2068  ст.  X  т.  ч.  1; 
3)  что  размеръ  этого  вознаграждешя  въ  настоящемъ  случае  оп- 
ределяется моментомъ  исполнещя  договора,  т.  е.  стоимостью  57о 
банвовыхъ  биветовъ  по  вурсу  16  августа  1867  г.*,  4)  что  тавъ  вавъ 
договоръ  ссуды  имущества  по  свойству  своему  есть  договоръ  без- 
возмездный и  въ  условш  16  августа  1867  г.  не  положено  процентовъ, 
то  Дружининъ  не  имеетъ  права  требовать  съ  Васильева  процентовъ 
за  вое  время  существован1я  договора,  т.  е.  съ  16  августа  1867  г. 
по  16  аггуста  1869  г.^  но  съ  овончашемъ  срова  договора  ответчивъ 
Василь!  .ь,  являясь  недобросовестнымъ  владельцемъ  взятыхъ  въ 
ссуду  ^7о  банвовымъ  билетомъ,  обязанъ  вознаградить  Дружинина^ 
по  смыслу  643  ст.  X  т.  ч.  1,  процентами,  размеръ  воторыхъ  опре- 
деляется самымъ  свойстмомъ  этихъ  билетовъ;  —  судебная  палата,  ру- 
ководствуясь приведенными  соображешями  и  завонами,  и  не  входя 
въ  разсмотреше  необжалованной  части  решенхя  относительно  при- 
сужден1Я  Дружинину  350  руб.  съ  процентами  съ  30  апреля  1870  г., 
1)  присуждаетъ  Ннволая  Васильева  въ  возвращенш  Дмитрш  Дру- 
шинину  одинадцати  57о  банвовыхъ  билетовъ  съ  наросшими  на  вихъ 
4^ъ  16  августа  1867  г.  процентами,  или  въ  уплате  ему  стоимости 
означенныхъ  билетовъ  по  вурсу  16  августа  1867  г.  съ  процентами 
съ  того  же  числа;  2)  отменяетъ  решеше  с.-иетербургсваго  овруж- 
наго суда,  въ  чомъ  оно  съ  настоящимъ  решенхемъ  несогласно.  (С, 
1>.  1873.  №  8) 
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в9.  Д1Ьдо  уоравлен1я  гоеударетвеннымп  имуп^еет- 
вами  Новгородской  губерн1и  еъ  с.-петербургскою 

уд^Ьльною  конторою. 

1873  г.  октября   19.    С.-петербургская  судебная    палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  Е.  А.  Матисенъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала    апелл.  д'Ь 
ли  по  иску  управлешя  государственныии  ииуществами  Новгородской 
губерВ1И   о  взыскавш  съ  с.-петербургской  уд^^льной  конторы  судеб- 
выхъ  издераекъ. 

Пов'&ренный  управ лен1Д  государственвыии  и&ауществами  Новго- 
родской губернш  прислалъ  въ  бФлозерскШ  окружный  судъ  5  1юля 
1872  г.  прошеше,  въ  которомъ,  объясняя,  что  р1^шев1емъ  суда,  со- 
стоявшимся 23  1ЮНЯ  того  же  года  по  иску  уд']^льнаго  ведомства  въ 
управлешю  государственными  имуществами  о  дач'Ь  сельца  Мазы, 
въ  искФ  этомъ  отказано  и  судебный  вздержки  возложены  на  истца, 
и  ссылаясь  на  867,  868,  872  ст.  уст.  гр.  суд.  п  на  гр.  касс.  рФше- 
Н1е  1869  г.  ]&  983,  просилъ  постановить  опред'Ьлен1е  о  взыскан1И 
въ  пользу  казны  съ  удФльнаго  в-Ьдомства  судебныхъ  пздержевъ  и 
убытковъ  по  сему  д^^лу  въ  слФдующемъ  разм^р'Ь:  1)  на  основан!» 
приведеннаго  вассащоннаго  рФшенхя,  прогоновъ  а)  за  дв'Ь  по'Ьзаби, 
совершонныя  повФреннымъ  управлен1Я  для  дачи  отв'Ьта  на  исковую 
просьбу  и  представлен1я  докунентовъ,  а  также  для  бытности  на  су- 
д'Ь  при  защите  правъ  казны,  за  каждую  по^Ьздку  отъ  города  Нов- 
города  до  города  Б'1^лозерска,  въ  оба  пути  считая  12767^  в.,  на  три 
лошади,  191  руб.  48  коп.,  и  б)  за  по'бздку  для  бытности  при  слу- 
шанш  вастоящаго  прошешя  95  р.  74  к.,  итого  прогоновъ  287  руб. 
^2  в.,  и  2)  на  основаши  867  ст.  уст.  гр.  суд.,  78  Десяти  процентовъ 
съ  объявленной  исковой  ц1^ны  2000  р.,  что  составитъ  133  руб.  34 
к.,  а  всего  420  р.  76  коп. 

Обращаясь  къ  обсужден1Ю  первой  статьи  иска  управлев1Я,  су- 
дебная палата  находитъ:  1)  что  искъ  по  сему  д^^лу  о  взыскавш  съ 
удФльнаго  в^Ьдомства  судебныхъ  издержекъ  и  убытковъ  предъявленъ 
былъ  къ  удельному  ведомству  въ  б1Ьлозерскомъ  окружномъ  суд'Ь  въ 
иорядк1к  исполнительнаго  производства,  на  основан1Я  р^Ьшешя  того 
же  суда,  состоявшагося  23-го  зюня  1872  г.  по  иску  с.-перербург- 
ской  уд«Ьльной  конторы  (какъ  объясняетъ  самъ  апелляторъ)  о  зен- 
л'Ь  по  сельцу  Маз'Ь,  кавовымъ  р'Ьшен1емъ  въ  о'значенномъ  пск'Ь,  какъ 
преждевременномъ,  отказано  и  судебный  издержки  возложены  на 
истца;  2)  что,  на  основаши  этой  резолютивной  части  приведеннаго 
р-Ьшеши  и  по  руководству  896  и  902  ст.  уст.  гр.  суд.,  управлен1е 
государственными  имуществами  можетъ  въ  исполните^ьномъ  поряд- 
к'6  отыскивать  только  судебный  издержки,  понесенный  имъ  по  пред- 
шествовавшему производству  по  главному  иску^  а  не  какхе  либо 
друг1е  убытки;  3)  что  въ  законе  (839  ст.  уст.  гр.  суд.)  точно  объ- 
яснено, что  именно  разумеется  подъ  судебными  издержками,  и  въ 
числ'Ь  ихъ  не  показаны  прогонный  деньги,  израсходованный  тяжу- 
щимися на  про'Ьздъкъсудуиобратно(ст.840— 843,  857— 867  уст.  гр. 
суд);  и  4)  что    посему  управленш  государственными   имуществами 
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не  иожетъ  быть  присуждено  вознаграждев1б  За  прогоняыя  Деньги, 
ни  кавъ  особый  видъ  судебныхъ  издержевъ,  ни  вакъ  убытки.  Пере* 
хода  затФмъ  въ  разсиотрФшю  второй  статьи  яска  управлен)я  госу- 
дарственными ииуществани,  палата  находитъ:  1)  что  ваденныя  у- 
правлев1Я,  съ  которыми  въ  порядк'Ь  отысванха  я  защиты  правъ  сво- 
ихъ  на  суд*  сравнено  и  уд'Ьльное  ведомство  (ст.  1282  уст.  гр.  суд.), 
по  точной  салЪ  872  ст.  уст.  не  изъеыдютса  отъ  обязанности  возна- 
граждать оправданную  стороду  за  всЬ  понесенный  ею  по  дфду  су- 
дебный издержки;  къ  судебныиъ  же  издержкам*»,  по  4  п.  839  ст., 
отнесены  сборы  по  производству  дФла,  а  къ  симъ  посл'Ьднимъ  по 
867  ст.  прииадлежитъ  и  сумма  взыскания  за  ведеше  дФла,  сл'Ьдова- 
тельнр  казенные  управлешя  и  сравневныя  съ  ними  въ  процессуаль* 
номъ  отношевш  ведомства  обязаны  вознаградить  оправданную  сто- 
рону и  за  веденхе  Д'Ьла,  и  этотъ  выводъ  представляется  настолько 
согласнымъ  съ  вореннымъ  граждавскимъ  закономъ  объ  обязанности 
каждаго  вознаграждать  другаго  за  причиненный  ему  вредъ,  что  у- 
етраняетъ  всякое  сомн'Ьи)е  въ  томъ,  разум'Ьется  ли  въ  приведенной 
872  ст.  подъ  выражешемъ  «судебный  издержки >  также  и  вознагра- 
жден1е  за  ведеше  д'&ла,  хотя  въ  868  и  869  ст.  означенное  выраже- 
ние употреблено  именно  въ  смысл11,  исключающемъ  вознаграждевхе 
за  веденге  д'1^ла;  2)  что  вм^ст'Ь  съ  т'Вмъ,  въ  872,  равно  вакъ  л  въ 
другйхъ  статьяхъ  уст.  гр.  суд.  не  оговорено,  чтобы  правило  этой 
статьи  относилось  только  къ  дФламъ  вазеяныхъ  управленхй  и  срав- 
ненныхъ  съ  ними  въ  процессуальномъ  отношевш  вЪдомствъ  и  не 
распространялось  на  д'Ьла  сихъ  управленхй  и  в1^домствъ  между  со- 
бою (ст.  1297  и  1298)  и  противное  сему  нельзя  вывести  и  изъ  873 
ст.,  смыслъ  которой  заключается  только  въ  томъ,  что  частное  лицо, 
обвиненное  рФшенхемъ  по  д1^лу  съ  казеннымъ  управленхемъ,  обязано 
уплатить  ему  всЬ  тФ  судебныя  издержки,  который  на  его  мФст*  по- 
несло бы  частное  лицо,  въ  томъ  числ'Ь  и  тав1я,  отъ  которыхъ  ва- 
зенныя  управлевхя  освобождены;  3)  что  по  симъ  основанхямъ  и  с.- 
петербургская  уд-бльная  контора  должна  быть  признана  обязанною 
вознаградить  управленхе  государственными  имуществами  за  ведевхе 
главнаго  д'Ьла,  разр'Ьшоннаго  овружнымъ  судомъ  23  1юня  1872  г.; 
4)  что  д'1&ло  это  р'бшено  по  суп^еству,  ибо  въ  иск*  уд'Ьльнаго  &*&- 
домства  отказано,  и  этому  выводу  вовсе  не  противоречить  то  об- 
стоятельство, что  въ  иск^Ё  отказано  по  преждевременности  его,  ибо 
заключение  о  преждевременности,  составляя  суждеше  о  томъ,  что  въ 
настояхцее  время  еще  н'&тъ  въ  наличности  всЬхъ  т'Ьхъ  обстоя- 
тельствъ^  при  которыхъ  искъ  долженъ  подлежать  удовлетворешю,  ко- 
нечно можетъ  быть  выведено  лишь  изъ  разсмотр-бшн  дФла  пи  само- 
му существу  его,  п  потому  а  равно  и  по  посл'Ьдствхямъ  своимъ  оз- 
наченное р'Ьшен1е  нельзя  сравнить  съ  постановленхемъ  о  прекраще- 
нии д']Ьла  по  отводу,  какъ  неправильно  полагаетъ  бФлозерсюй  окруж- 
ный судъ  и  пов'Ьренный  уд'&льной  конторы;  5)  что  посему  и  по  ру- 
ководству 867  ст.  уст.  гр.  суд.,  разм'Ьръ  вознагражденхя  за  веденхе 
д'Ьла  долженъ  быть  опред^^левъ  по  6,  а  не  по  9  пункту  Высочайше 
утвержденной  3-го  ]юля  1868  г.  таксы  вознаграждения    и^V^са«ныз^ъ 
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бов^^ренныхъ^  т.  е.  управлешю  государственныил  ииуществани  дол- 
ны  быть  прясуждены  ^з  полнаго  вознаграждев1Я  за  ходатайство  по 
существу  А1кла,  такъ  какъ  оно  велось  только  въ  первой  инставцш; 
в)  что  полное  вознаграждеше,  при  п/Ьп^  иска  въ  2000  руб.,  соста- 
вить по  1  п.  таксы  200  руб.,  а  7,  атой  суммы  будутъ  133  р.  34  в.; 
7)  что  за  симъ  ата  сунна  и  должна  быть  присуждена  управленш 
государственными  нмуществами  съ  с.-цетербургской  уд-бльной  кон- 
торы за  веден1е  д1^Л8^,  вм1^сто  присужденных'Ь  ему  95  р.  74  коп. 
По  симъ  основан1Ямъ  судебная  палата  опред'1^ляетъ:  взыскать  съ  с.- 
петербургской  удельной  конторы  въ  пользу  управлешя  государ- 
ственными имуществаии  Новгородской  губерн1а  вознаграждеще  за 
веденге  Д'Ьла  133  р.  34  в.  (С.  в.  1874.  }&  76) 

90.  Д^Ьло  Верещиисваго. 

1873  г.  октября  19.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  Ё.  А.  Матисенъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  Д'^о  по 
частной  жалоб'Ь  дворянина  Леопольда  Верещинскаго  па  постановле- 
и1е  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  по  д'Ьлу  о  несостоятельности 
надв.  сов.  Шотровскаго. 

РазсмотрФвъ  настоящее  1к^ло,  судебная  палата  находитъ:  что 
ВерещинскШ,  указывая  на  поданномъ  въ  с-петербургскШ  окружный 
судъ  прошенш,  что  онъ  одинъ  состоитъ  кредиторомъ  признанваго 
судомъ  несостоятельньшъ  должникомъ  Шотровскаго  и  что  посему, 
по  15  ст.  временныхъ  правилъ  о  производств'Ь  д'Ьлъ  о  несостоятель- 
ности (прил.  къ.прии11ч.  къ  ст.  223  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1869  г.) 
ие  можетъ  быть  выбрано  конкурснаго  управленхя,  просилъ,  на  ос- 
нованш  той  же  статьи^  возложить  на  присяжцаго  попечителя  обязан- 
ность роэыокан1а  имущества,  должнику  принадлежащаго^  продажи 
онаго,  предъявлен1я  нсвовъ  и  отв'Ьта  по  онымъ;  что  окружный  судъ 
въ  этой  просьба  отказалъ^  по  постановленш  11  сентября  1873  г., 
только  по  случаю  неистечешя  срока  на  заявлеше  кредиторами  ве- 
состоятельнаго  своихъ  претензШ^  находя,  что,  до  истечеи1я  этого 
срока^  объяснея1е  Верещинскаго,  что  онъ  состоитъ  единствеонымъ 
кредиторомъ  Шотровскаго,  не  можетъ  быть  признано  основатель- 
нымъ;  что  изъ  соображен1Я  1915  ст.  уст.  торг.  несост.,  на  которую 
сд-блана  ссылка  въ  15  ст.  приведенныхъ  временныхъ  правилъ,  съ 
другими  статьями  того  же  устава  вовсе  не  сл^бдуетъ,  чтобы  законъ 
обязанности  конкурснаго  управленхя  возлагалъ  на  судебное  м'Ьсто 
только  иосм1^  истечешя  установленныхъ  1888  ст.  уст.  торг.  несост. 
сроковъ  на  предъявленхе  кредиторами  лретензШ  своихъ  въ  несосто- 
ятельному, а  напротивъ  того  обязанность  зам1^нить  конкурсное  у- 
правлен1е  наступаетъ  для  суда  немедленно  по  исполнен1И  присяж- 
нымъ  попечителемъ  обязанностей,  указавныхъ  въ  1899  ст.  (ср.  1900 
ст.)  уст.  торг.,  следовательно  и  въ  томъ  случае,  когда  сроки  на 
предъявлеше  претензШ  еще  не  истекли-,  что  посему  и  такъ  какъ,  по 
1  и  20  ст.  временныхъ  правилъ,  всЬ  статьи  уст.  торг.  несост.  рас- 
пространяются на  дфла  о  несостоятельности    неторговой^  на  сколь- 
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КО  овФ  не  й8м1Ьвены  &рб11бняымя  правшами,  необходнмо,  по  сообра- 
жен]й  вышейддоженааго  вывода  взъ  торговаго  устава  съ  15  и  20 — 
28  ст.  временвыхъ  правилъ,  прШти  къ  заключевш,  что  л  въ  д-Ъ- 
дахъ  о  неторговой  несостоятельности  Ьъ  м1Ьотностахъ,  гд'В  введе* 
вы  судебные  уставы^  возложете,  вм1кСто  учрежден!я  вонкурснаго 
управления,  на  прнсяжяаго  попечителя  обязанностей,  увазанвыхъ  въ 
15  ст.  вреиенныхъ  правидъ,  не  обусловливается  истечевхеиъ  срока 
на  заявленхе  хредитораии  своихъ  претензШ,  и  что  сл<Ьдовательво 
окружный  судъ  неправильно  отвазалъ  по  этой  лишь  причин'Ь  въ  вы- 
шеозначенной просьб1^  Верещинскаго*,  —  судебная  палата  определи- 
етъ:  признать  неистечеше  срока  публикацш  несоставляющииъ  пре- 
ПЯТСТВ1Я  въ  законному  распоряженш  по  просьб:]^  Леопольда  Вере- 
щинскаго и  отм^Ьнить  постановленхе  с.-петербургскаго  окружнаго  су- 
да 11  сентября  1873  г.  (С.  в.  1878.  №  269) 

71.  Д'Ьло  Криндача  еъ  ЗасЬцвимъ. 

1873  г.  сентября  18.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьннъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Б.  А.  Матисенъ)  слушала  апелл.  д-Ьло 
по  иску  кандидата  правъ  Егора  Криндача  съ  чиновника  Константи- 
на ЗасФцкаго  3000  руб. 

Константтъ  ЗасЬцкШ  выдалъ  7  1ювя  1863  г.  Будаевскпму  ро- 
сянску,  въ  которой  издожилъ,  что  онъ  въ  течен1и  иачатаго  нмъ 
еаорнаго  д-Вла  съ  г-жею  Беливгъ  ебъ  оставшемся  посл'Ь  смерти  дя- 
ди его  имМш  пользовался  советами  Будаевска^о,  и  если,  по  его 
просьб11,  им№1е  дяди  его  будетъ  взято  въ  опеку,  то  обязуется 
выдать  ему,  Будаевскому,  домашшЙ  вексель  на  три  тысячи  рублей 
на  одинъ  годъ.  Росписва  эта,  по  засвид^Ьтельствоваяной  надписи  3 
мая  1870  г.,  передана  Будаевскимъ  въ  собственность  кандидату  правъ 
Егору  Бриндачу,  который,  представляя  вышеизложенную  роспнсву, 
писанную  на  простой  бумаге,  и  акты,  доказывающхе,  что  по  распо- 
ряжешю  калужской  палаты  суда  гражданскаго  упоминаемое  им^Ьше 
Зас^каго  было  взято  въ  опеку,  въ  подапномъ  18  Февраля  1872  г. 
въ  снб.  окружный  судъ  исвовомъ  прошен1И  ходатайотвовалъ  о  взы- 
сканш  съ  ЗасФцкаго  въ  пользу  Криндача,  какъ  вравопрхемника  Бу- 
даевскаго,  3000  руб.  оъ  процентами  со  дня  предъявлешя  иска.  Ок- 
ружный судъ  р1»шешемъ  22  ноября  1872  г.  въ  иск1^  Егора  Кринда- 
ча къ  Константину  ЗасФцкому  отказалъ. 

Принимая  въ  соображенхе:  что^  по  точному  смыслу  росписви  За- 
с%цкаго,  данной  7  1юни  1863  г.,  онъ  обязывался,  при  упомииаемыхъ 
въ  ней  услов1Яхъ,  выдать  Будаевскому  не  3000  руб.  с.^  которыхъ 
ищетъ  въ  настоящее  время  Криидачъ^  но  вексель  на  эту  сумму, 
срокомъ  на  годъ;  что  посему,  согласно  съ  силою  1536  и  1538  ст. 
1  ч.  X  т.,  право  на  3000  р.  могло  возникать  только  изъ  такогс  об- 
стоятельства, которое  было  лишь  въ  предположеши  или  об'1»щан1и^ 
выраженномъ  въ  росписк'В  7  ]юня  1863  г/,  что  такъ  какъ,  по  700 
ст.  1  ч.  X  т.,  всЬ  способы  прхобр'Ьтешя  правъ  должны  исходить  изъ 
яемривужденваго  произвола  и  согдасхя,  то  посему  одно  об1Ьщан1е  вы- 
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дачи  какого-либо  договора  иди  обязательства  не  можетъ  служить  ос- 
нованхеиъ  къ  понудительной  выдач1^  такого  акта,  а  т'Ьиъ  менФе  къ 
признанш  чьего  либо  права  на  самый  предметъ  предположеннаго  или 
обФщаннаго  договора  пли  обязательства;  и  что  зат'Ьмъ  искъ  Крин- 
дача  представляется  лишоннымъ  законныхъ  основашй;— судебная  па- 
лата опред'Ьлаетъ:  утвердить  р'Ьшеше  с.-нетербургскаго  окружнаго 
суда.  (С.  в.  1873.  Лк  251) 

72.  Д^^до  С'Ьдинкина  еъ  Кругомъ. 

1873  г.  сентября  25.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Н.  Ё.  Вельцинъ)  слушала  апел.  д^ло 
по  иску  кол.  рег.  Семена  С'Ьдинкина  с>  почотнаго  гражданина  ведо- 
ра   Круга   3000  р.  по  росписк'Ь. 

Колл.  рег.  Сеиенъ  С'Ьдинкинъ  предъявилъ  въ  с.-петербургском'Ь 
овружноыъ  суд'Ь  искъ  къ  почотноиу  гражданину  ведору  Кругу,  ос- 
нованный на  росписк'Ё,  выданной  Кругомъ  28  августа  1870  г.  по- 
чотноиу гражданину  Францу  Корба  и  переданной  сииъ  посл'1^днимъ 
въ  собственность  С'бдинкпна^  и  просилъ  о  присуждеши  въ  его 
пользу  сл^^дующихъ  съ  Круга  по  росписи^  3000  руб.  сер.  съ  про- 
центами со  дня  предъявлен1я  иска.  Представленная  въ  основаше  ис- 
ка росписка  слФдующаго  содержашя:  с  С.-Петербургъ  28  августа 
1870  г.  Симъ  свид1Ьтельствую,  что  остаюсь  долженъ  г-ну  В.  Ф.  Кор- 
ба 3000  руб.,  которые  обязуюсь  уплатить  по  мФрФ  возможности,  в. 
Кругъ».  Окружный  судъ  24  марта  1872  года  опредФлилъ:  прису- 
дить съ  Круга  въ  пользу  СФдинкииа  по  роспискФ  3000  р.  съ  проц. 
съ  15  Февраля  1872  г. 

Судебная  палата  находитъ:  что  требованхе  С^динкина  о  взы- 
сканш  съ  ответчика  Круга  слФдующихъ  по  роспискЪ,  выданной  от- 
вФтчиковъ  Корба  и  переданной  имъ  въ  собственность  истцу^  денегъ, 
основано  на  буквальномъ  текст'Ь  помянутой  росписки,  гд1Ь  Кругъ 
обязался  уплатить  остающгеся  за  нимъ  въ  долгу  3000  руб.  по  шЪ- 
р'Ь  возможности;  что  всякое  обязательство  или  договоръ  должны 
быть  въ  точности  исполнены  договорившимися  лицами  и  въ  случа'Ь 
неисполнешя  порождаютъ  право  требовать  отъ  обязавшейск  сторо- 
ны исполненхя  всего  того^  что  въ  договор'Ь  постановлено  (569  и  570 
ст.  1  ч.  X  т.);  что  повторенный  отв1^тчика,  не  оспаривая  ни  подлин- 
ности представленной  въ  основаше  иска  росписки^  ни  обязательности 
для  его  дов'брителя  этого  акта,  всФ  свои  возраженхя  лротивъ  иска 
ограничиваетъ  толкованхемъ  пом^щоннаго  въ  росписк'Ь  выражения 
€по  иЪрЪ  возможности»  въ  смысле  обусловленнаго  договорввшимв- 
ся  сторонами  срока  платежа,  до  наступленхя  яотораго  его  в'Ьритель 
не  обязанъ  платить  требуемыхъ  съ  него  денегъ.  Неосновательность 
подобнаго  Бозражешя  выясняется  сама  собою,  если  обратиться  къ 
вакоиамъ  объ  исполненш  договоровъ:  по  закону,  договоры  должны 
быть  исполняемы  поточному  оных>  разуму^  не  уважая  побочныхъ 
обстоятельствъ;  при  исполнеши  они  должны  быть  изъясняемы  по 
словесному  ихъ  смыслу   и  въ  случае,  если  словесный  смыслъ  пред-* 
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ставляетъ  сомнЪнге,  по  нам'Ьревш  ихъ  и  доброй  совести  (1536—1^89 
ст.  1  ч.  X  т.).  Руководствуясь  этими  законами  и  обращаясь  въ  об- 
сужден1Ю  текста  росписки,  служащей  основангемъ  иска,  судебная 
палата  находитъ,  что  буквальный  смыслъ  росписки  не  оставляетъ 
за  собою  никакого  сомя'Ьн1Я  на  счотъ  обязанности  ответчика  упла- 
тнть  должную  сумму  и  все  разногласге  между  тяжущимися  ограни- 
чивается толкован1емъ  словъ  <шо  м'Ьр'Ь  возможности».  Придавать  э- 
тимъ  словамъ  значенхе  срока,  какъ  объясняетъ  отв'бтчикъ,  предста- 
вляется ъиолвЪ  неаравильнымъ,  потому  что  подъ  понят1емъ  о 
срок!!  вообще  сл'Ёдуетъ  понимать  наступленхе  опред1&леннаго  вре- 
мени или  собк1Т1Я,  послФ  котораго  возникаетъ  обязанность  испол- 
нить обязательство;  употреблеше  же  вм«6сто  срока  точнаго,  опредф- 
леннаго  словъ  неопред']&ленныхъ,  невыясняющихъ  точно  насту- 
плешя  какого  либо  момента,  не  можетъ  быть  подведено  даже  подъ 
понят1е  о  сров!Ь,  и  поэтому  такое  обозначеше  времени  не  можетъ 
пзм'бнить  характера  обязательства  изъ  безсрочнаго  въ  срочное.  Н11тъ 
соивФшя,  что  въ  словахъ  с  по  м'бр']^  возможности»  не  заключается 
опред'6лен1Я  какого  либо  момента;  выраженная  въ  нихъ  мысль  сое- 
тавляетъ  понятге  относительное^  такъ  какъ  мФра  возможности  лица 
учинять  отыскиваемый  съ  него  платежъ  можетъ  быть  въ  разное 
время  различн.а  и  эта  м^Ьра  можетъ  обнаружиться  только  при  дФй- 
ствйтельномъ  производств'6  требо11ан1Я  платежа,  т.  е.  при  исполне- 
нш  рФшешя,  Присуждающаго  взыскан1е,  а  до  тФхъ  поръ  оставаться 
вовсе  неизвестна  лицу,  требующему  уплаты  по  обязательству,  не 
снотря  на  д'Ьйствительное  ее  существоваше.  Такимъ  образомъ  объ- 
яснеше  Круга  о  томъ,  что  СФдинкинъ  не  доказалъ  возможности 
отв^чика  уплатить  искомую  сумму  и  этимъ  оставилъ  существенную 
часть  вытевающихъ  изъ  росписки  для  него  правъ  недоказанною,  т. 
е.  время  насту  плешя  обязанности  отв'бтчика  платить  по  обязатель- 
ству, представляется  вполн*]^  неосновательнымъ,  потому  что  слова 
«по  мФрЪ  возможности»^  по  буквальному  ихъ  смыслу,  не  оПредФля- 
ютъ  никакого  срока  и,  по  внутреннему  ихъ  содержан1Ю^  не  имФютъ 
никакого  значешя,  и  потому  не  могутъ  освободить  отв'Ьтчика^  даже 
и  въ*  настоящее  время,  отъ  принятой  на  себя  обязанности  уплатить 
долгъ.  Хотя  законъ  предоставляетъ  договаривающимся  сторонамъ 
включать  въ  договоръ,  по  обоюдному  согласие  и  ихъ  усмотрФнш, 
всяк1я  эакономъ  дозволенныя  услов1я  (802  и  1530  ст.  1  ч.  X  т.) 
н  тав1Я  услов1я  должны  быть  въ  точности  исполняемы  контрагента- 
ми (1536  ст.  1  ч.  X  т.),  но  законъ  прежде  всего  предполагаетъ  яс- 
ное выражензе  этихъ  условШ  и  при  неясности  ихъ  предоставляетъ 
судебному  мФсту  толковать  эти  договоры  по  нам-бренш  и  доброй 
сов'Ьсти.  Въ  этомъ  отношенш,  прим<Ьняя  порядовъ  толкован1я  дого- 
воровъ,  указанный  въ  1539  ст.  1  ч.  X  т.,  въ  словамъ,  составляю- 
щимъ  въ  данномъ  случае  пререкав1е  между  сторонами,  нельзя  тоже 
прШти  къ  другому  заключенш,  какъ  вышеприведенному,  т.  е.  что 
пом1^щен1е  этихъ  словъ  не  им'Ьетъ  для  сущности  выданнаго  Кру- 
гомъ  обязательства  никакого  значенхя,  такъ  какъ  толковавхе  этихъ 
словъ  въ  смысле  ваступлен1Я  какого  либо   момента,   порождающаго 
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обязанность  Круга  шгатить  ;содгъ,  кавъ  старается  доказать  отв1Ьт- 
чикъ,  привело  бы  къ  тоиу  заключевш,  что  Кругъ '  былъ  бы  освобож* 
денъ  вообще  отъ  уплаты  долга,  что  противор^Ьчило  бы  коренному 
началу  граждансваго  закона  объ  исполнен1Е1  договоровъ.  Всл'Ьдствхв 
сего  и  иы'Ья  въ  виду,  что  пом'Ёщеше  въ  росписв^  словъ  «по  иФр^Ь 
возможности»  не  им'Ветъ  для  обязательства  юридичесваго  8начев1я, 
почему  не  можетъ  стеснять  кредитора  въ  требовавш  платежа  и  о* 
бявывать  истца  представить  доказательства  тому^  что  отвФтчикъ  и- 
м']^етъ  возможность  уплатить  долгъ;  что  приведенные  повфреннынъ 
Вруга  въ  пользу  своего  вФрвтеля  ооображен1Я  и  доводы,  какъ  въ 
отвФт^Ь  на  исковое  прошеше,  тавъ  в  въ  апеллящонной  жалоб^Ь,  ос- 
нованные на  толвоваши  росписки  въ  смысл-б  срочности  ея  и  сдФ- 
ланныя  имъ  въ  втомъ  отношен1И  ссылки  на  законы  гражданскхе  в 
рФшешя  сената  не  могутъ  им'бть  прим'Ьнешя  въ  данному  случаю;  и 
что  въ  р^Ьшен1И  сената  1868  г.  }&  428,  на  которомъ  основываетъ 
главнымъ  образомъ  свое  выражев1е  Кругъ,  не  было  вовсе  обсуж- 
даемо сенатомъ  объ  обязанности  для  кредитора  .  пом^^щовваго  въ 
елт%  займа  столь  неяснаго  выражен1я,  какъ  оно  употреблено  въ  на- 
стоящемъ  случать  Кругомъ;^  судебная  палата  не  находитъ  завонва- 
го  основавзя  къ  оставлен1ГО  требованШ  истца  безъ  удовлетворен18. 
На  оенованш  всего  изложенваго,  судебвая  палата  опредФляетъ:  ут- 
вердвть р1Ьшев1е  с.-петербургсваго  окружнаго  суда. (Св.  1878. ЗА 258) 

73*  Д'Ьло  Ивановой. 

1874  г.  мая  21.  Харьковская  судебная  палата  (в.  И.  Цросву- 
ряковъ,  В.  Ц.  БаршевскШ,  Н.  И.  Сбитневъ)  слушала  чаеткую  жа- 
лобу жены  вапитава  Аввы  Ивавовой  на  отказъ  првдс1|даФежье1»у- 
ющаго  члена  изюмскаго  окр.  суда  въ  пржнятш  отъ  нем  паст- 
вой жалобы  на  оаред!Ьлен1е  суда  объ  обезпеченхи  встр^^чнаго  яска 
вдовы  есаула  Любови  Номвкосовой  по  д^^  объ  отыскнваши  оъ 
вея  Ивавовою  убытковъ  за  провлад'Ьвге  нмФн1емъ  въ  волм^ств11 
81732  р.  50  к. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  на  основатхя  825  ст.  уст.  гр. 
суд.,  въ  посл^Ьдн1Й  день  срока  право  тяжущагося,  отъ  срока  вавя- 
оящее,  продолжается  до  истеченхя  ц-благо  дня,  т.  е.  до  12  час.  мочи; 
во  вогда  д'&йствхе  вадлежало  совершить  или  заявить  въ  суд)!,  то  въ 
три  часа  по  полудни,  а  если  засФдан1е  продолжается  посл1^  трехъ 
часовъ,  то  съ  заврыт1емъ  зас']&дан1Я  превращается  и  ограниченное 
сровонъ  право  тяжущагося.  Прим^Ьняя  точный  смыслъ  приведеннаго 
закона  къ  настоят  ему  случаю  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  отъ 
каждяго  тяжущагося  не  можетъ  быть  отнято  право,  предоставлен- 
ное ему  завономъ;  2)  что  въ  данвомъ  случа'6,  по  объяснев1Ю  оама- 
го  предсьдательствующаго,  Иванова  7  декабря  въ  посл^ЬдвШ  денв 
срока  приносила  частную  жалобу  въ  изюмсвШ  окр.  судъ  въ  то  вре- 
мя, вогда  въ  немъ  происходило  уголовное  засФдан1е,  но  эта  жалоба 
не  была  принята  предсЬдательствующимъ;  3)  что  ссылка  предеФда- 
тельствующаго  на  633  ст.  уст.  угол.  суд.  не  заслуживаетъ  уважения. 
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вбо^  ПО  точволу  смыслу  825  ст.  уст.  гр.  суд.,  право  тяжущагося  на 
подачу  жадобы  въ  судъ  цосд'Ь  трехъ  часовъ  по  полудни  обусдовдн- 
вается  ве  родомъ  происходащаго  въ  суд'6  8ас']&дав1Я,  а  на)сожден1емъ 
въ  ововъ  судей,  ва  обяаанностп  хоторыхъ  дежитъ  прхевъ  въ  суд'& 
прошев1Й,  жадобъ  п  всакаго  рода  буиагъ,  дично  подаваеныхъ  (§  15 
времен,  правидъ  о  внутрен.  распорядк-Ь  въ  новыхъ  судеб,  устан.)) 
каковая  обязанность  можетъ  быть  ислоднена  и  въ  прододжеше  су- 
дебнаго  эасЬдашя  по  угодовному  д1&ду  во  время  перерывовъ  оваго^ 
ра8р1&шаеиыхъ  тою  же  633  ст.*,  и  4)  что  равном'Ьрно  веуважитедьна 
ссыдка  предсЬдатедьствующаго  на  правила  особаго  наказа  изюм- 
скаго  окр.  суда,  такъ  какъ,  по  168  и  170  статьямъ  учр.  суд.  уст. 
н  разъасвенш  гражд.  касс.  деп.  прав,  сен.,  изложенному  въ  рЪше- 
В1Я  20  марта  1869  г.  Хг  305,  въ  особыхъ  для  судебныхъ  м-бстъ  на- 
казахъ  означаются  правила,  относящхяся  къ  подробностамъ  вну- 
тренняго  порядка  д'блопроизводства  въ  овыхъ,  и  въ  нихъ  .  не  долж- 
ны быть  наруп1аемы  правила^  законами  установлевныя; — суд.  пала- 
та опредФдяетъ:  признавъ  неправильнымъ  отказъ  предс^&датедь- 
ствующаго  члена  изюмскаго  окружнаго  суда  въ  првнят1И  частной 
жалобы  жены  капитана  Анны  Ивановой,  предписать  сему  суду  при- 
нять означенную  жалоду  и  дать  ей  ходъ  установленнымъ  порядвонъ. 

74.  Д1^ло  Долживовой. 

1874  г.  мая  10.  Харьковская  судебная  палата  (в.  И.  Проску- 
ряковъ,  В.  И.  Баршевск1й,  В.  И.  Самойловичъ)  слушала  частную 
жалобу  оов1Ьренн81го  жены  кол.  рег.  Елены  Долживовой,  тит.  сов. 
Сте«ановс|:аго,  на  опред^лен1в .  подтавсваго  окружнаго  суда,  6  Фев- 
раля 1874  г.  состоявшееся,  коимъ  отказано  въ  утвержденш  къ  ис- 
полнешю  духовнаго  зав'Ьщавхя  Еаролины  Богдановой. 

Обстоятельства  д'Ьла  сего  показываютъ,  что  въ  1863  г.  января 
31  вдова  подпоручика  Каролина  Богданова  составила  духовное  за- 
в'Вщаше^  которымъ  предоставила  все  с]^ое  им'Ьнхв  какъ  движимое, 
такъ  и  недвижимое  въ  пользу  дворянки  Е]дены  Должиковой^  и  въ 
томъ  же  году  нарта  15,  при  жизни  Богдановой,  зав']&щан1е  зто  яв- 
лено было  у  кр1Ьообтныхъ  Д'Ьлъ  золотоношскаго  у'113Анаго  суда.  Изъ 
обозрЪн1я  оваго  видно,  что  въ  отношенш  внешней  своей  Формы  оно 
соотв«1^тствуетъ  вс^мъ  требован1ямъ  закона,  а  по  содержанхю  оно 
представляетъ  въ  себФ,  между  прочимъ,  одно  распоражен1е,  пови 
димому,  несогласное  съ  закономъ  (1010  ст.  ч.  1  т.  X),  относительно 
предоставлешя  избранной  насл'Ьдниц'В  права  ходатайствовать  при 
жизни  эав'бщатедьницы,  какъ  объ  утверждеши  завЪщангя,  такъ  и  о 
ввод'Ё  ея  во  влад'Ьвге  по  оному.  Распоряженхе  это  послужило  глав- 
нымъ  образомъ  поводомъ  къ  отказу  со  стороны  подтавсваго  окруж- 
наго суда  въ  утверждевш  зав^Ьщашя  Богдановой,  на  который  прине- 
сена падать  частная  жадоба.  Но  принимая  во  вниманхе,  что  предо- 
ставленное Еден'&  Долживовой  право  ва  означенное  ходатайство, 
хотя  само  по  себФ  и  чуждое  понятию  зав'Ьщавгя,  какъ  такого  юр^- 
дичеокаго  акта,  которымъ  установляется  переходъ  вмущественвыхъ 


116  95 

правъ  лишь  посдф  смерти  зав'Ьщателя,  не  получило  своего  осуществ- 
.  лешя  при  жизни  зав'Ьщательницы  Богдановой,  такъ  какъ  пзъ  д'Ьла  не 
видно,  чтобы  зав-Ьщанное  пм'ЁН1е  перешло  во  влаА'Ья1е  Должиковой^  м 
что  поэтому  самому  зав'Ьщаше  не  могло  утратить  своего  существев- 
наго  качества, — установлать  переходъ  правъ' не  прежде,  какъ  посд*!} 
смерти  ихъ  собственника;  а  съ  другой  стороны^  им'Ья  въ  виду,  что 
правила  о  духовныхъ  зав'Ьщашяхъ,  Высочайше  утвержденный  5  ап- 
р'Ьля1869  г.,  вн'Ьняютъ  окружнымъ  судамъ  въ  обязанность,  при  утверж- 
дев1И  зав'бщанШ,  наблюдать  лишь  за  т'Ьмъ,  чтобы  въ  состав*]^  ихъ 
были  соблюдены  установленный  закономъ  Формы;  входить-же  въ  раз- 
смотр'Ьнге  распоряжеиШ  зав'Ьщателя,  безъ  спора  съ  чьей  либо  сто- 
роны, нромФ  случая  неправоспособности  зав']&щателя  или  избраннаго 
имъ  насл'бдника,  судамъ  не  предоставлено  т^ми  правилами,  и  что  къ 
такому  случаю  распоряжен1е  Богдановой,  очевидно,  отнесено  быть 
не  можетъ; — палата  не  нажодитъ  основанхя  къ  отказу  въ  утвержде> 
нш  вавФщан1я  Богдановой  къ  исполненш,  а  потому  опред'Ьляетъ: 
отмФнивъ  обжалованное .  опред'Ёленхе  полтавскаго  окружнаго  суда, 
предписать  сему  суду  утвердить  къ  исполнешю  духовное  зав1&щан1е 
Богдановой. 

75*  Д'Ьло  Гарденина. 

1874  г.  мая  10.  Харьковская  судебная  палата  (в.  И.  Просву- 
ряковъ,  В.  И.  БаршевскШ^  В.  И.  Самойловичъ)  слушала  частную 
жалобу  пов'Ьреннаго  махора  Гарденина,  присяжнаго  пов^реннаго  Зай- 
цева, на  возвращенхе  товарищемъ  председателя  елецваго  окружна- 
го суда  псковаго  прошешя  Гарденина  по  иску  его  къ  дворянину 
Барсукову  о  взысканш  3000  руб.  неустойки  и  объ  уипчтожен1п  а- 
ренднаго  договора  цФною  до  24750  руб. 

Для  разр^Ьшешя  въ  настоящемъ  д-ёл*)^  вопроса  о  томъ,  подле- 
житъ  ли  оплат'Ь  судебными  пошлинами  исковое  прошешя  машра 
,  Гарденина  въ  той  части,  которая  заключаетъ  въ  себ'Ь  требованге 
объ  уничтожеши  аренднаго  контракта,  заключоннаго  въ  1872  г.  на 
девять  лФтъ,  суммою  въ  сложности  за  всЪ  годы  на  24750  руб.,  слЪ- 
дуетъ  обратиться  въ  сопоставленш  4  п.  273  ст.  уст.  гр.  суд. 
съ  исковымъ  требовав1емъ  относительно  уничтожен1Я  контракта, 
такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  остальныхъ  пунктовъ  этой  спещальной 
статьи,  очевидно,  не  можетъ  относиться  къ  данному  случаю  и  такъ 
какъ  на  немъ  основано  обжалованное  распоряжен1е  объ  оставлен1И 
прошен1я  безъ  движен1Я,  по  неприложев1Ю  судебныхъ  пошлинъ  съ 
24750  руб.  Означеннымъ  пунктомъ  опред'бляется  способъ  исчислен1я 
ц'1Ьны  иска  въ  томъ  случа'6,  когда  предъявляется  право  на  получе- 
ние срочныхъ  выдачъ  или  платежей,  именно,  чрезъ  простое  сложа- 
Н1е  суммы  оныхъ.  Домогательство  же  Гарденина  объ  уничтоженш 
контракта,  въ  случа*  удовлетворешя  судомъ,  не  обусловлпваетъ  со- 
бой получен1Я  т'Ёхъ  срочныхъ  платежей,  которые  въ  немъ  обозна 
чены  нв  9-ти  лФтн1Й  пер1одъ.  Сл^^довательно  при  такомъ  совер- 
шенномъ    различ1п    матерхадьныхъ    послФдствШ    судебнаго   р'Ьшевгя 
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ВЪ    ОДНОМЪ    и    ДруГОИЪ    СДучаЯХЪ,  Н'&ТЪ  0СН0ВаН1Я   ПОДВОДВТЬ   П0СЛФДЯ1Й 

данный  случай  подъ  силу  перваго,  взятаго  изъ  опред1^ле111Я 
закона.  Этотъ  выводъ  подкрепляется  и  т'Ьиъ  общимъ  положен1емъ, 
которое  проведено  къ  нашемъ  законодательств*,  что  если  искъ  та- 
кого свойства,  что  судебным'Ь  р']^шеп1еыъ  по  оному  не  можетъ  быть 
присуждена  на  сунна  денегъ,  ни  иное  инущество,  то  не  ножетъ 
быть  п  опред']&ленной  ц'Ьны  такого  иска.  Руководствуясь  этини  со- 
ображешямн,  основанными  па  273  ст.  уст.  гр.  суд.^  и  въ  виду  разъ- 
яснешя  прав,  сената  по  д'Ьлу  Прокофьева  1867.  №  243,  судебная  па- 
лата признаетъ  требование  отъ  Гарденина  судебныхъ  пошливъ  съ 
24750  руб.  неправильнымъ,  а  потону  опред'Ьляеты  првзвавъ  искъ 
Гарденина  въ  Барсукову  въ  той  части,  которая  касается  увнчтоже- 
Н1я  аренднаго  договора,  неподлежащпмъ  оц'Ьнк'^Ь,  распоряжев1е  пред- 
сЬдательствующаго  о  возвращенш  исковаго  прошен1Я  пов']&ревваго 
Гарденина  отм'Ьнить,  предппсавъ  суду  прошен1е  это  принять  и  дать 
оному  дальн'ЬйшШ  ходъ. 

7в.  Д'Ьло  Суханова. 

1874  г.  мая  10.  Харьковская  судебная  палата  (0.  И,  Проску- 
ряковъ,  В.  И.  Баршевсюй,  В.  И.  Самойловичъ)  слушала  частную 
жалобу  пов'Ьреннаго  поручика  Григор1Я  Сухачова,  купца  Кучеров- 
скаго,  на  опред'Ьлен1И  елецкаго  окружнаго  суда  22  Февраля  1874  г. 
по  д'Ьлу  о  невыдач'^  Сухачову  старшимъ  нотар1усомъ  елецкаго  ок- 
ружнаго суда  залоговаго  свид'Ьтельства. 

Выслушавъ  жалобу  пов'Ьреинаго  Сухачова,  Кучеровскаго,  на  о^ 
1тред'Ьлен1е  елецкаго  окружнаго  суда,  судебная  палата  находптъ,  что 
КучеровскШ  жалуется  нс^  опред'Ьлен1е  окружнаго  суда,  оставившаго 
безъ  посл'Ьдств)й  его  жалобу  на  старшаго  нотариуса,  отказавшаго 
в1Врптелю  его  въ  выдач11  залоговаго  свид11тельства,  на  томъ  основа- 
Н1И,  чтр  онъ,  КучеровскШ,  состоя  нотар1усонъ  въ  г.  Ёльц'Ь,  не  им1!- 
етъ  права  быть  пов1Ьреннымъ.  Сообразивъ  означенную  жалобу  съ 
обжалованнымъ  опред^&лешемъ  и  существующими  на  сей  предметъ 
узаконен1Ями  и  принимая  во  вниман1е,  что  Кучеровсв1Й  состоитъ 
нотархусомъ  въ  г.  Ёльц'6^  судебная  палата  усматриваетъ,  что,  по 
ст.  17 — 20  полож.  о  нотар.  части,  нотар1усы  считаются  въ  государ- 
ственной служб!»  и  состоятъ  въ  в'Ьдомств'В  т'бхъ  окружныхъ  судовъ, 
въ  округ'6  которыхъ  находится  ихъ  м1Ьстопребывав1е,  и  имъ  не  до- 
зволяется принимать  на  себя  обязанностей  присяжныхъ  повФренныхъ; 
по  статьямъ  же  383—404  учреждения  суд.  уст.,  обязанности  сихъ 
посл'Вднихъ  заключаются  въ  ходатайств'^  по  д'Ьламъ,  имъ  вв'Ьрен- 
нымъ,  во  всФхъ  судебныхъ  м'Ьстахъ  округа  судебной  палаты,  въ  ко- 
торой они  приписаны.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  КучеровскШ,  какъ  со- 
СТ0ЯЩ1Й  въ  государственной  служб'Ь  и  завимающ1Й  должность  нота- 
р1уса  въ  г.  Ёльц-Ь,  по  точному  разуму  приведенныхъ  узавоненШ, 
не  им'Вя  права  быть  пов1^рениымъ,  не  можетъ  и  ходатайствовать 
по  дов'Ьренностп  Сухачова  о  выдач-Ь  ему  залоговаго  свид^Ьтельства. 
Указанхе  Кучерововаго^  въ  подтвержденхе  своего  права  ходатайства 
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по  доверенности  о  видачф  заюговаго  свнд'Ьтедьства)  на  ст.  161  и 
162  похож,  о  нотар.  частя,  по  сях'Ь  коихъ  нотар1усу  можетъ  быть 
сдфдано  поручен1е  о  представ1ен1И  старшему  нотаргусу  къ  утвер- 
жденш  выаяси,  нивакъ  не  можетъ  служить  довазательствоиъ  правъ 
нотар1уса  быть  пов']^реннын'ь  по  другимъ  д'Ьхамъ,  тавъ  вавъ  озна- 
ченныя  выше  статьи,  при  подожитедьнонъ  запрещении  нотар1усаиъ 
прянниать  на  себя  обмэанностя  присяхныхъ  повФренныхъ,  т.  е.  хо- 
датайства съ  судебяыхъ  м'Ьстахъ  по  дов'Ьревностя,  не  иогутъбыть 
объясняемы  ъъ  расоространвтельнонъ  смысдф,  т1^11Ъ  боЛе,  что  нигд'Ь 
въ  су дебныхъ  у ставахъ  и  въ  воложеи1И  о  нотариальной  частя  ни  о 
какихъ  другяхъ  поручешяхъ  нотархусанъ  по  дов'Ьренностн^  яром^ 
поручешя  представить  старшему  нотархусу  въ  утверждешю  выпись, 
ня  слова  не  говорятся.  По  симъ  соображен1ямъ  судебная  палата 
опред1цгаетъ:  частную  жалобу  нотар1уса  Кучеровсваго  оставить  безъ 
уважен1я. 

п.  Д'Ьло  Завадовскаго. 

1874  г.  мая  10.  Харьяовская  судебная  палата  (в.  И.  Просвуря- 
кевъ,  В.  И.  Баршевс1^1Й,  В.  И.  Самсмйловичъ)  слушала  частную  яга- 
лобу  чяновияка  Васял1Я  Завадовснаго  на  р'Ьшенхе  полтавскаго  ок- 
ру жнаго  суда  29  января  1874  г.  по  иску  надворнаго  сов!]&тнива  Ива- 
на Юрьевъ-Пиковца  ко  вдов'Ь  вахтера  Ёватерин^Ь  Рад1оновой  по 
вопросу  о  передаче  на  разсмотр'Ьнге  прокурора  д1Ь&ст1&  Завадовсха- 
го,  яакъ  пов']&реннаго  Радюновой. 

Выслушавъ  жалобу  Завадовскаго  на  распоряженхе  полтавскаго  ок- 
ружваго  суда  о  передач'Ь  дфйствШ  его  по  доверенности  Радхоновой 
на  ра8смотр11Н1е  прокурора^  судебная  палата  находитъ,  что  окруж- 
ный судъ,  выслушавъ  д'Ьло  по  иску  Юрьевъ-Циковца  въ  Рад10новой 
о  земл<1^  и  усмотр'Ьвъ  изъ  она  го  противозаконный  дФйств1я  повфрен- 
наго  Рад1оновой,  Завадовскаго,  въ  рФшенш  своемъ  ао  существу  д'Ь- 
ла  между  арочимъ  постановнлъ:  протнводаконныя  действ1Я  Зава- 
довскаго, преду смотрИнныя  ст.  2327  т.  X  ч.  1  и  ст.  1709  улож.  о 
нахаз.,  нередать,  согласно  8  ст.  уст.  гр.  суд.,  прокурору.  Принимая 
во  вннман1«  съ  «дней  стороны,  что  въ  статье  783  уст.  гр.  суд. 
указаны  всЬ  случаи  подачи  частныхъ  жалобъ  отд^ьно  отъ  апелля- 
ц1и,  въ  числФ  коихъ  случай  передачи  провурору  уголовнаго  обсто- 
ятельства не  означенъ,  а  съ  другой^  что  передача  эам^чениыхъ  су- 
домъ  при  производств-^  гражданскихъ  дФлъ  уголовныхъ  обстоя- 
тельствъ  прокурору  вполн'Ь  зависитъ  отъ  усмотр'бнхя  суда,  и  что 
прокуроръ,  коему  переданы  признанный  судомъ  противозаконными 
д'Вйств1Я,  по  разуму  311  и  312  ст.  уст.  уг.  суд.  и  разъяснешю  вас- 
сацшннаго  сената  въ  рФшен1И  1869.  }&  902,  по  неим'Ьнш  достаточ- 
ныхъ  основанШ,  можетъ  и  не  возбуждать  у  голов  наго  лресл'Ьдован1Я, — 
судебная  палата  признаетъ  жалобу  Завадовскаго  незаслужявающею 
уважен1Я,  т^мъ  бол1»е,  что  съ  просьбою  объ  уголовномъ  пресл!»- 
даванш  противозакояныхъ  его  д1^йств1Й  сама  Рад1онова,  какъ  доно- 
сить судъ,  обратилась  въ  прокурору,  отъ  усмотр'Ьшя  коего,  повпиго 
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передачи  ему  %1^жл  судомъ  о  его,  Завадовсваго,  д1|йств1яхъ,  аави- 
сшгъ  возбуждешв  угодовяаго  яресл11Д0ван1ЯГ.  По  свмъ  основав1яиъ 
судебная  шоата  опреп,Ьляегъ:  чаетвую  жалобу  Завадовск^^го  оста- 
внть  безъ  посд^ЬдствШ. 

1§*  Д'Ьдо  Пеяатвина  и  Спасской  съ  Цв'Ьтковымъ. 

1870  г.  августа  14.  С.-петербургсжая  судебва»  палата  (Е.  А. 
Матясенъ,  А.  О.  Ганмъ,  Б.  И.  7тинъ)  слушала  аиелл.  д^клоо  несос- 
тоятельности Д1авона  Алежсавдра  Цв'Ьткова. 

31  октября  1868  г.  поверенный  Фабриканта  Константина  Пе- 
чатвива,  прис.  стряпчШ  ЕвгенШ  Печаткинъ,  предетавлвъ  въ  окруж- 
ный судъ  исполнительный  листъ  сего  суда  о  взысванш  съ  Александра 
Цвйтвова  2000  руб.  и  объясняя^,  что  у  ЦвФткова  н^ть  никакого  н- 
мущества  на  полное  удовлетворен)е  его  долга^  просилъ  пЬнэяать  его, 
Цв'М'кова,  несостоятельныиъ  должвивеиъ*,  а  6  марта  1809  г.  пове- 
ренный вдовы  стат.  сов.  Спасской,  прнс.  стряпчШ  3^л!|бниховъ^ 
предъявляя  исполнительный  листъ  о  взыскан ш  еъ  Цветкова  1065  р., 
также  просилъ  о  признан1Я  Цв^твова  несостоятельныиъ  должии- 
вои%.  Протйвъ  сего  должникъ  Цветковъ  объясиилъ,  что  не  ишЬегь 
средотвъ  уплатить  долтъ  и  предоставлиетъ  въ  уплату  ваковную 
часп^  И1ъ  1юяуч|№«аго  ниъ  еодер«ан1я;  вследствЕв  чего  оФоб!рана 
отъ  него,  установленная  23  ст.  Высочайше  утвержденныхъ  1  1и>ля 
1888  года  правилъ  о  производстве  делъ  о  несостоятельности^  под- 
писка я  чшвтржъ  оэружяагзо  суда  составмиъ  аб«1Й  ечотъ  ииушества 
и  долговъ  Цветкова;  причомъ  имущества  у  Цветкова,  по  собствен- 
ному его  отзыву^  кроме  получаемаго  имъ  содержан1я  пр  званш  Д1а- 
кона  Казавсиаго  собора^  никакого  не  оказалось,  а  взыскашй  оказа 
валось  на  сумму  6826  р.  99  к.  С.-прербургск1Й  окружный  судъ,  ос* 
новываясь  на  1,  8—10  и  20—26  ст.  Высочайше  утв^жд«ймнхъ  1 
тжА  1868  г.  правилъ  о  производстве  делъ  о  несостоятельности  и  1 
п.  1879  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  определилъ:  объявить  дхакона  Алек- 
сандра Цветкова  должникомъ  несостоятельныиъ,  а  нрвсяжнымъ  пе- 
нечяггелемъ  по  деламъ  Цветкова  назначить  ирис,  стряпчаго  Хлебни- 
кова. 

Сообразивъ  апелляционную  жалобу  Цветкова  съ  реп1ен1емъ  ок- 
ружяаго  суда  и  законами,  судебная  палата  находить:  1)  что  дело  о 
яеооетоятельнооти  Цветкова  возникло  въ  окружномъ  суде  по  2-мъ 
за1явлен1ямъ  Печаткина  и  Спасской;  хотя  же  въ  заседанхе  суда  по- 
веренный Спасской,  Хлебниковъ,  не  явился,  но  это  не  могло  слу- 
жить препятств1емъ  къ  обсуждт1Ю  признаковъ  несостоятельности 
Цветкова;  при  занисанш  же  въ  протоколъ  13  ноября  1869  года  о 
неявке  Хлебникова  никакого  особато  заключетя  о  томъ  въ  судеб- 
яомъ  решетя  не  требовалось;  2)  что  кредиторы  Цветкова  не  обя- 
заны завономъ  ожидать  постепеннаго  удовлетворенгя  своихъ  пре- 
тенв1Й  изъ  доходовъ  должника^  а,  на  основан1В  Высочайше  утверж- 
деяныхъ  1  иоля  1868  года  правилъ  о  порядке  производства  делъ 
о  яееоетоятельнооти  (пп.  21  и  22Х  а  равно  т.  XI  уст.  тор.  от.  1879 
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Л.  1,  яи^да  полное  право  на  заявлев1е  о  несостоятельности  его, 
Цв']&ткова',  3)  что  объясненные  правила  должны  служить  руковод- 
ствомъ  при  несостоятельности  лицъ  всФхъ  безъ  исключен1я  сосло- 
вШ;  личное  же  задержан1е  хотя,  за  силою  5  п.  1225  ст.  уст.  гр.  суд.^ 
и  не  можетъ  быть  постановлено  дл$  священно-служителей,  но  это  не 
служитъ  еще  достаточнымъ  поводомъ,  чтобы  не  прцм'Ьнять  въ.нимъ 
вооще  правилъ  1  шля  1868  г.,  тФмъ  бол'бе,  что  въ  тоиъ  же  5  пунк- 
тЪ  1225  ст.,  отнесенной  къ  глав!Ь  о  личномъ  задержанш,  постанов- 
лено, что  о  свящебно-служителяхъ  епарххальное  начальство  поста- 
вляется въ  изв')^стность  для  принят1я  надлежащихъ  н'Ьръ*,  4)  что 
хотя  въ  10  пункт'Ь  сихъ  правилъ  я  постановлено,  что  окружный 
судъ  назначаетъ  присяжныхъ  попечителей  преимущественно  изъ  пос- 
тороннихъ  лицъ  или  присяжныхъ  повФренныхъ,  указанныхъ  креди- 
торами, но,  вм'бстФ  съ  т'Ёмъ,  сказано,  что  онъ  дЬлаетъ  это  по  сво- 
ему усмотр'Ьшю,  а  посему  назначен1е  попечителемъ  Хл'ббникова,  сос- 
тоящаго  присяжнымъ  стряпчимъ  и  указаннаго  Печаткинымъ  въ  за- 
с']^дан1И  окружваго  суда,  нельзя  признать  нарушенхемъ  означеннаго 
закона;  невзятхе  же  отъ  Хлебникова  письменнаго  согласхя  по  насто- 
ящему дФлу  вполн')^  зам')^нено  т'Ьиъ,  что  попечительство  по  д'Ьламъ 
ЦвФткова  ХлФбниковъ  дМствительно  на  себя  принялъ  и  отъ  онаго 
не  отказался.  На  сихъ  основанхяхъ  судебная  палата  утверждаетъ 
р1Ьшеше  с.-петербургсваго  окружнаго  суда  13  ноября  1969  г.  (С.  в. 
1870.  Х2  289) 

V 

79.  Д'Ьло  Кованько  еъ  маркизомъ  де-Траверсе* 

1873  г.  сентября  25.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
КоробьинЪ)  А.  Ф.  Зубаревъ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  апелл.  д-бло 
по  иску  жены  полковника  Ёвдок1И  Кованько  съ  маркиза  Александра 
де-Траверсе  13800  руб.  по  векселю. 

Пов']Ьренный  жены  полковника  Ёвдокш  Кованько,  присяжный  по- 
вторенный ВандаловскШ^  26  октября  1871  г.  предъявилъ  въ  с.-петер- 
бургскомъ  окружномъ  суд^Ь  къ  отставному  генералъ-матору  маркизу 
де-Траверсе  искъ,  ходатайствуя  о  взыскан1И  съ  него  по  векселю 
13800  р.  съ  процентами  и  судебными  издержками,  и,  предварительно 
разр'Ьшен1я  д'1&ла  по  существу,  объ  обезпеченш  иска  наложен1емъ  а- 
реста  на  движимое  его  имущество.  Всл']0дств1е  сего  опред'Ьлев1емъ 
суда,  состоявшимся  того  же  26  октября,  было  постановлено  въ  о- 
безпечбН1е  означеннаго  иска  наложить  на  движимое  имущество  мар- 
киза де-Траверсе  арестъ.  Зат^мъ  17  января  1872  г.  маркизъ  де-Тра- 
версе представилъ  въ  судъ  росписку  Вандаловскаго,  отъ  3  ноября 
1872  года^  о  полученш  имъ  вс')Охъ  по  векселю  въ  13800  руб.  денегъ 
и  просилъ  дФло  о  взысканш  съ  него  по  означенному  векселю  прекра- 
тить. Между  т'Ьмъ  поверенный  истицы,  присяжный  поверенный  Ван- 
даловскШ,  въ  поданномъ  12  Февраля  1872  г.  прошеши,  удостоверяя 
действительность  получен1я  имъ  отъ  де-Траверсе  за  свою  довери- 
тельницу полнаго  удовлетворен1Я  по  представленному  въ  основан1е 
иска  долговому  обязательству,  объаснилъ^  что  маркизъ  де-Траверсе 
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ушатмъ  док'критедьвиц'б  его  вааитальную  сунну  съ  процентами  не- 
добровольно^ а  лишь  всл^дств1е  наложен1я  ареста  на  слФдовавппв 
ену  хъ  выдач'Ь  деньги,  сперва  по  распоряжешю  вомнерческаго,  а  по- 
томъ  с.-пётсрбургсваго  овружнаго  суда;  ч'го  постоянвымъ  увлонеш- 
енъ  отъ  платежа  по  бевсаорнону  документу  марвизъ  де-ТраверСд 
поставилъ  дов-^ьрительряцу  его  въ  необходиность  двукратно  приб^ 
гать  въ  соа1^йств1Ю  суда  и  тФнъ  йричинялъ  ей  значительный  убы- 
токъ;  что  уплата  по  векселю  капитальной  суммы  сь  процентами  по- 
следовала ЛИШЬ  посл'6  предъявлен1я  иска  въ  с.-петербургскомъ  ок- 
ружномъ  суд-ь  и  своевременпаго  его  оббЗпечен1я;  и  что,  на  основав1Н 
867  н  868  ст.  уст.  гр.  суд.,  тяжущШся  обязанъ  вознаградить  пра- 
вую сторону  за  вс'Ь  понесевныя  ею  по  Д'Ьлу  судебный  издержки  и 
за  ведете  дЬла;  а  потому  просидъ  с.-петербургскШ  окружный  судъ 
присудить  доверительнице  его,  жене  полковника  Бованько,  съ  от- 
ветчика наркяза  де-Траверсе  судебныя  и  за  ведете  дела  издержки 
въ  размере,  изложенномъ  въ  прошенш,  всего  712  р.  72  в.  Окруж- 
ный судъ  определилъ:  присудить  Еованьво  съ  маркиза  де-Траверсе 
за  судебный  издержки  667  р.  97  в. 

Разсмотревъ  обстоятельства  дела  и  сообразнвъ  ихъ  съ  реше- 
и1емъ  овружнаго  суда  и  апелляц10нною  жалобою  ответчика  де-Тра- 
версе, судебная  палата  находи1*ъ,чторазрешен]юея  въ  настоящемъ 
случае  подлежитъ  вопросъ  о  томъ^  вправе  ли  истица,  жена  полко- 
вника ЁВД0К1Я  Кованько,  за  добровольнымъ  исполнен1емъ  ответчп- 
комъ  де-Траверсе  исковаго  требовав1Я,  получить  съ  ответчика  по* 
несенвыя  ею  по  делу  издержки,  и  обязанъ  ли  ответчикъ  де-Травер- 
се вознаградить  истцу  за  веденхе  дела^  не  смотря  на  то,  4*^0  су- 
дебнаго  раз  решетя  возникшаго  между  тяжущимися  дела  не  после- 
довало? По  закону  (868  ст.  уст.  гр.  суд.),  тяжущ1йся,  противъ  котораго 
постановлево  решете,  обязанъ,  по  требоватю  противной  стороны, 
возвратить  ей  понесенный  судебный  издержки  и  сверхъ  того  возна- 
градить за  ведете  дела.  Точный  смыслъ  этого  закона  показываетъ. 
что  право  тяжущагося  на  взыскате  издержекъ  и  вознагражден1е  за 
веден1е  дела  есть  право,  предоставленное  закономъ  тяжущемуся  въ 
силу  того  событ1я,  что  дело  решено  въ  его  пользу;  посему  тяжу- 
щемуся, требующему  осуществлев1Я  этого  права  присужденхемъ  ему 
издержекъ  п  вознагражден1Я  за  ведение  дела,  надлежитъ  доказать, 
что  дело  действительно  решено  въ  его  пользу  всецело  или  частью, 
сколько  имъ  понесено  издержекъ,  и  какое  причитается  вознагражде- 
ние за  ведевхе  дела  (реш.  гр.  касс,  депар.  1871  г.  )й  173).  Приме- 
няя этотъ  законъ  въ  данному  случаю,  оказывается^  что  вознившее 
между  тяжущимися  дело  не  было  разрешаемо  судомъ  и  потому  Ео- 
ванько  права  на  полу  чен1е  издержекъ,  въ  полномъ  размере  съ  ответчика, 
судебнымъ  решенхемъ  не  пршбретала;  окружный  судъ  въ  осиован1е 
къ  удовлетворенш  ходатайства  о  присужденш  Кованько  издержекъ 
п  вознагражден1Я  за  веден1е  дела  принялъ  указаы1с  поверённаго 
истицы,  что  де-Траверсе  уплатилъ  деньги  не  добровольно,  а  после 
принятой  судомъ  меры  обезпечетя  иска*,  однако  подобное  нравствен- 
ное обвинеше  ответчика   въ  уклонении   отъ  добровольнаго    платежа 
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ве  ооетав1яет%  еще  такого  событхя^  въ  силу  которого,  по  8вв  от. 
ует.  гр.  суд.,  ро&дается.  для  истца  право  требовать  возы'Ьщеша  из- 
держевъ  и  возваграждея1я  за  ведев1е  д1Ьла.  Но  независвио  этого  точ- 
иэго  закона  о  правФ  еторонъ  на  взысван1е  судебныхъ  издершевъ, 
въ  уст.  гр.  суд.  установлена  обязанность  одной  стороны  возм'Ы^тить 
причиненныя  издержки  другой  сторон-Ь  вызовоыъ  къ  суду  въ  случа'Ь 
веаравильваго  вривлечев1я  ен  хъ  л^Ьлу,  превращен1я  д!Ьла  по  непод- 
судности или  неявв1|  истца  въ  засФданхе  суда  (571—576,  2  п.  718, 
869  ст.  уст.  гр.  суд.  и  9  п.  Высочайше  утвержденной  таксы  для 
присяжныхъ  повфренныхъ).  Хотя  на  случай  прекращешя  дфла  вслФд- 
етвхе  дабровольнаго  исполнения  отвФтчикомъ  до  разр^Ьшешя  д-бла  по 
существу  исковаго  требован1Я  въ  уставе  гр.  судопр.  не  установле- 
но обязанности  отв'Ьтчика  возместить  истцу  причиненный  еиу  из- 
держки возбужденхемъ  иска,  но,  ии'Ья  въ  виду,  что  уклоненхе  де-Тра- 
версе  отъ  добровольной  уплаты  долга  до  начат1я  иска  должно  было 
понудить  г-жу  Кованько  предъявить  йскъ  и  потому  причинило  ей  из- 
держки, которыхъ  при  уплате  долга  де-Траверсе  она  бы  не  имФла, 
нельзя  не  признать,  что  истица  им^Ьетъ  право 'требовать  съ  ответ- 
чика, ве  смотря  на  уплату  долга,  возмещеяхя  употребленныхъ  ею 
по  делу  расходовъ,  въ  томъ  размере,  въ  которомъ  они  действи- 
тельно ею  понесены.  Что  же  касается  до  ходатайства  Вандаловска- 
го  о  присуждеши  его  верительнице  вознаграждешя  за  веденхе  дела 
въ  размере,  определенномъ  Высочайше  утвержденною  таксою  для 
присяжныхъ  поверенныхъ  за  ведеи1е  п  окончанхе  дела  въ  1-й  ин* 
станцш,  то  таковое  требованге  представляется  н^согласнымъ  съ  точ- 
нымъ  емыслоиъ  867  ст.  уст.  гр.  суд.  и  разъясненш  ея  граж.  кас- 
сац.  депар.  въ  решев1И  1870  г.  }&  523;  по  этому  решенш  сената, 
сумма  взыскашя  за  приглашеше  повереннаго  должна  быть  опреде- 
лена судомъ  соразмерно  таксе,  только  въ  случаяхъ^  предусмотрен- 
яыхъ  дтою  таксою;  если  же  вопросъ  о  правильности  или  неправиль- 
ности иска  или  о  справедливости  или  неосновательности  исковаго  тре- 
бовашя  остался  судомъ  неразрешоннымъ,  то  сторона,  считающая 
себя  въ  праве  просить  взысканхя  вознагражденхя  за  ведеше  дела, 
не  можетъ  требовать  этого  вознаграждев1я  на  основанш  таксы  и 
должна  представить  доказательства,  что  расходы  на' сей  предметъ 
ею  действительно  понесены;  въ  этомъ  случае  определеше  вознаграж- 
дешя за  ведеихе  дела  назначается  уже  не  по  одной  таксе^  а  по  об- 
суждети  судомъ  действительности  потери  или  убытка,  подтвержден- 
ной установленными  въ  законе  доказательствами.  Вследствие  всего 
изложеннаго  и  принимая  во  вниман1е,  что  изъ  подлиннаго  производ- 
ства окружнаго  суда  видно,  что  Кованько  понесено  расходовъ  при 
предъявленш  иска,  подлежащихъ  возмещешю,  всего  86  р.  5  к.,  ко- 
личество же  уплаченнаго  вознаграждев1Я  за  приглашеше  поверенна- 
го оставлено  ею  недоказаннымъ;  что  возражеше  апеллятора  о  томъ, 
что  настоящее  дело  было  превращено  миролюбно  и  потому  Ковань- 
ко не  вправе  просить  о  взысканш  судебныхъ  издержекъ,  не  можетъ 
быть  принято  въ  уважеше,  потому  что  тяжущимися  не  представле- 
но къ  делу  мироваго  прошенхя  или  сделки,  согласно  1357—1366  ст. 
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уст.  гр.  суд.,  я  во8ра&ен1е  Вандаловско^го  на  ходатайство  де*Тра« 
верее  о  превращен1И  д-Ьда  довазываетъ  отсутств1е  подобвой  сд'Ьлкв; 
что  хотя  де  Траверсе  въ  апелляцтоввой  жалоба  и  не  прнзнаетъ  раз- 
счота  издержекъ,  принятаго  судомъ  при  разр'Ьшенгн  д'Ьла,  правиль* 
нымъ,  но  въ  то  же  врекя  онъ  не  указываетъ,  въ  чонъ  эти  непра* 
вильвооти  завлючаются  и  какое  количество  издержевъ,  по  его  рав* 
счоту,  можетъ  быть  съ  него  взыскано;  что  такимъ  образомъ  рФше- 
н1е  онружнаго  суда  представляется  правильвыыъ  только  въ  отноше- 
шя  присужден1я  истнц'Ь  пздержекъ  въ  количестве  86  р.  5  в.,  прось- 
ба же  о  взысванш  возваграждешя  за  веденхе.  дФла  въ  настоящее 
вреия  подлежать* уд овлетворешю  не  можетъ*,  и  что  присуждеше  съ 
отв'&тчдва  истиц-Ь  понесенныхъ  ею  судебныхъ  пздержекъ  нисколько 
не  освобождаетъ  перваго  отъ  ответственности  передъ  истицею  въ 
причиненныхъ  ей  убытвахъ  возбуждешеиъ  иска  (р^ш.  гр.  касс,  де- 
пар.  1869  г.  )&  983);— судеб,  палата  опред-Ьляетъ:  взыскать  съ  от- 
ставнаго  генералъ-махора  маркиза  Александра  де-Траверсе  въ  поль- 
зу жевы  полковника  Евдокш  Еованько  8в  р.  5  к.  судебныхъ  издер- 
жевъ,  отвазавъ  истице  въ  требованхи  вознаграждешя  за  ведеше  дела; 
решеше  с.-петербургскаго  окружнаго  суда^  въ  чомъ  съ  свмъ  несогла-» 
сно,  отменить.  (С.  в.  1873.  №  261) 

80.  Д'Ьдо  Валвашина   еъ  Кев1ецкп11Ш. 

1872  г.  декабря  15.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  С.  Н.  РаевскШ)  слушала  апелл.  дело 
по  иску  колл.  асе.  Николая  Балкашина  къ  дворанкамъ  Александре, 
Прасковьи  л  СоФШ  Кемецкимъ  о  земле. 

Помещица  валдаЁсваго  уезда  Анна  Подушкина,  явленнымъ  30 
марта  1864  г.  въ  валдайскомъ  уездномъ  суде  крепостнымъ  духов- 
нымъ  завещашемъ,  отказала  своему  племяннику,  лейтенанту  Нико- 
лаю Балкашину,  свое  имете^  доставшееся  ей  по  купчей  крепости 
при  деревне  Маломъ  Носакине — 18  крестьянскихъ  наделовъ  и  пус- 
тоши Блошкино  и  Кувишево  в  при  усадьбе  Луково — 5  крестьянскихъ 
наделовъ,  пустошь  Селище  съ  землею  при  сказанныхъ  деревняхъ. 
Имен1е  это  было  завещано  Балкашину  съ  написатя  самаго  заве- 
щан1я  въ  вечное  и  безвозвратное  владевхе  и  распоряженхе^  съ  темъ, 
чтобы  онъ  ежегодно  доставлялъ  ей,  Подушкиной,  на  содержаше  по 
250  руб.,  если  же  не  будетъ  уплачивать  ей  суммы,  то  завещатель- 
ница предоставила  себе  полное  право  с1е  завещав1е  уничтожить.  На 
основашя  этого  акта,  Балкашинъ,  по  указу  валдайскаго  уезднаго  су- 
да отъ  24  апреля  1864  г.  былъ  введенъ  во  владен1е  завещаннымъ 
ему  имешемъ.  Затемъ,  въ  явваре  1866  г.  Подушкина  просила  вал- 
дайскШ  уездный  судъ  объ  отобран1И  отъ  Балкашина  завещав1я  и 
объ  уничтожеши  сего  после дняго,  о  чомъ  судъ  20  января  сообщихъ 
въ  новГч  пол.  управлеше.  После  сь^ерти  Подушкиной,  племянницы  ея, 
Александра,  Прасковья  и  Соф]я  Бемецк1я,  3  шня  1869  г.  представили 
въ  новгородсшй  окружный  судъ  для  утверждешя  составленное  По- 
душкиною  20  декабря  1866    г.  домашйее  завещан1е,  которымъ   она 
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зав'Вщала  яиъ  благоархобр^^теииое  по  купчей,  отъ  мЫорши  Менде- 
леевой им-бше  при  дер.  Носакппо,  съ  18  вреиевво-обязанвымя 
нрестьннами  съ  над'Ьдоиъ,  в  оставшуюся  за  отр'Ьзомъ  развыхъ  уго- 
Д1Й  землю,  сколько  значатся  при  тонъ  селеши  по  спецгальному  пла- 
лу,  всю  безъ  остатка.  Всл')^дств1е  сего,  Кенецкхе  были  введены  во 
влад-Ьихе  зав']^щаннымъ  ии'Ьн1еиъ  2в  шяя  1870  г.  Оспаривая  влад'Ьше 
КенецЕихъ  этпмъ  пв1')^Н1еиъ,  Балвашинъ  23  марта  1871  г.  подалъ 
въ  довг.  овр.  судъ  исковое  прошеше,  въ  вотороиъ  право  свое  на  ти 
хш-Ьше  основываяъ  на  первомъ  зав^во^аши  и  на  сялЪ  991  ст.  т.  X 
1  ч. 

Судебная  палата  находитъ,  что  Подушкина  в^  1864  г.  состави- 
ла кр'Ьпоствое  духовное  зав-Ьщанге,  которое,  будучи  совершено  по 
правиламъ,  для  зав'ЬщанШ  установленнынъ^  по  содержашю' своему, 
согласно  991  ст.  X  т.  1  ч.,  должШ)  быть  признано  дарственною  за- 
писью, тавъ  какъ  завещательница,  еще  при  жизни  своей,  предоста- 
вила завещанное  ииФн1е  въ  вечное  и  безвозвратное  влад'Ьше  и  рас- 
аоряжеше  Балвашина.  Въ  этомъ  согласны  обе  спорящга  стороны,  и 
согласно  сену  въ  тонъ  же  1864  г.  Балвашинъ  введевъ  во  владФте. 
означеннымъ  пнешемъ  и  вступплъ  въ  полное  его  обладанхе;  следо- 
вательно въ  дальвейшихъ  последств1Яхъ  къ  совершившеиуся  акту 
должны  быть  применяемы  законы  о  дарственныхъ  записяхъ  п  о  да- 
реши  недвижимыхЪ  имуществъ.  Окружный  судъ  не  призналъ  акта 
сего  въ  силе  законной  дарственной  записи  на  тонъ  главнейше 
основав1и,  что  оный  не  совершонъ,  а  лишь  явленъ  у  крепостныхъ 
делъ;  но  подобное  завлюченхе  его  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ,  потому  что,  по  буквальному  смыслу  991  ст.,  акты  эти  дол- 
жны быть  признаваемы  дарственными  записями,  а  не  превращаемы 
въ  записи  чрезъ  новое  вхъ  совершеше  у  крепостныхъ  делъ,  и  ниг- 
де въ  законе  не  требуется,  чтобы  составленное  духовное  завещате, 
которое  по  содержанш  своему  признается  дарственною  записью, 
должно  было  подчиниться  вновь  порядку  совершешя,  спещально  дли 
записей  установленному;  если  понимать  991  ст.  тавъ,  вакъ  приме- 
яплъ  ее  судъ,  то  статья  эта  теряла  бы  свое  значенхе;  при  новомъ 
совершенш  акта  существовало  бы  уже  ве  завещан1е;  а  дарственная 
запись^  и  исчезаетъ  та  особенность  акта,  которая  вызвала  необхо- 
димость особаго  завонодательнаго  определешя.  По  общему  правилу, 
выраженному  въ  974  ст.,  даръ  къ  дарителю  не  возвращается,  это 
же  выражено  и  въ  991  ст.  въ  слове  безвозвратно^  которое  и  должно 
служить  для  определен1Я  действптельнаго  значен1я  распоряжевШ  вла- 
дельца, составляютъ  ли  они  завещательный  распоряжешя,  должен- 
ствующхя  воспр1ять  силу  после  смерти  владельца  и  потому  при  жиз- 
ни его  подлежащ1Я  измененгю  по  произволу  завещателя,  пли  въ 
иихъ  заключается  даревте,  вступающее  въ  силу  при  жизни  владель* 
ца,  который  лишается  права  изменять  оное  по  своему  произволу. 
Но  пзъ  выражешя  безвозвратно  нельзя  вывести  заключен1я,  чтобы 
имущество,  предоставленное  въ  даръ^  не  могло  быть  дарителемъ 
истребовано  обратно.  Какъ  объяснено  уже  выше,  духовное  завеща- 
Н1е  въ  случае,  упоминаемомъ  въ  начале  991  ст.,  признается  дарст- 
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пенною  эааясью^  и  потому  оно  должно  подчиняться  вс^Ьмъ  правя- 
лаиъ  и  посд^дствглмъ  сего  рода  актовъ,  не  прзобр'Ётая  ндвавихъ  о- 
собыхъ  преямуществъ  противъ  обыквовеявыхъ  записей^  у  кр'Ьпоет- 
ыыхъ  д'бжъ  совершонныхъ;  между  Т'Ьмъ  завонъ  (974  п  976  ст.)  пре- 
дуснатриваетъ  т1&  событ1я,  прп  существован1Я  которыхъ  даръ  но- 
жетъ  быть  возвращоиъ  въ  дарителю,  но  для  сего  даритель  обязанъ 
предъявить  свое  требоваше  и  доказать  тФ  событ1я^  который  оиъ 
сялтаетъ  предоставляющпш!  еиу  право  на  возвращен1е  дара/лнымп 
словами  даритель  долженъ  начать  исвъ  въ  установленноиъ  порядке 
съ  надлежащими  доказательствами,  и  одно  голословное  заявлен1е  да- 
рителя не  можетъ  быть  признано  достаточныиъ  (р1Ьш.  гр.  вассац. 
деп.  1868  г.  №  17).  Между  т'Ьмъ  Подушкина  ограничилась  одною 
подачею  проп1ен1я  въ  уВздный  судъ  въ  январ'Ы8в6  г.,  въ  котороиъ 
даже  не  предъявила  требован1Я  о  возврат'^  дара,  а  просила  лишь 
истребовать  отъ  Балкашина  зав'Ьщан1е  для  уничтожен1я.  Употреблен- 
ный ПодуШвиною  порядокъ  установленъ  для  духовныхъ  зав'ЬщаиШ 
(ст.  1030),  но  не  ножетъ  быть  прим^няемъ  къ  тФиъ  зав'1^щан1янъ, 
которыя  должны  быть  признаваемы  дарственными  записями,  по  од- 
ному уже  тому,  что  Балвашинъ,  получивъ  пвг]^ше  въ  даръ,  былъ 
введенъ  во  влад'Ьше  п  сд']Ьлался  обладателемъ  онаго  по  праву  собст- 
венника, а^  по  531  и  574  ст.^  никто  не  можетъ  быть  безъ  суда  ли- 
шонъ  правъ,  ему  принадлежащихъ,  и  всякое  влад'Ьн1е  охраняется 
правительствомъ,  пока  имущество  не  будетъ  присуждено  другому  н 
сдоены  надлежащ1Я  по  закону  о  передач-Ь  онаго  распоряженья.  Вс«Ь 
изложенныя  соображешя  приводятъ  въ  тому  уб1^ждешю,  что  одною 
подачею  просьбы  Подушкина  не  могла  прхобр^&сти  уступленныхъ  ею 
Балкашину  правъ  собственности  на  вм']^н1е  и  потому  не  могла  сос- 
тавить на  оное  новаго  зав'Ьщанхя  въ  1866  г.,  а  следовательно  пра- 
ва на  спорное  им'Ьше  не  могутъ  перейти  къ  отв'Ьтчицамъ  Кемец- 
кимъ,  актъ  укр'Ьплешя  за  которыми  оказывается  нед']Ьйствительнымъ. 
Признавая  на  сихъ  основаша.хъ  исковыя  требовашя  Балкашина  до- 
казанными и  подлежащими  удовлетворенш,  судебная  палата  опре- 
дФляетъ:  признать  домашнее  духовное  завещанье  вдовы  полковника 
Анны  Иодушкиной  нед^йствительнымъ  и  спорное  им']^н1е  возратить 
во  влад'Ёше  колл.  асе.  Николая  Балкашина;  р'Ьшеше  новгородскаго 
окружнаго  суда  отменить.  (С.  в.  1873.  №  70) 

81«  Д'Ьао  Ллтшудера. 

1870  г.  Февраля  4.  Харьковская  судебная  палата  (Л.  В»  Бриле- 
вичъ,  С.  Н.  Шечковъ,  П.  А.  Шрамченко)  слушала  частное  Д'Ьло  по 
жалоб'Ь  купца  ТооиФа  Алтшулера  на  опред'^леше  сумскаго  окружна- 
го суда^  состоявшееся  по  дфлу  о  вводф  въ  влад']6н1е  Алтшулера  и- 
м'бвЁемъ,  пр1обр'Ьтеннымъ  имъ  отъ  насл'бдниковъ  жены  штабсъ-капи- 
тана  Даниловой. 

13  октября  1869  г.  Алтшулеръ,  представляя  выпись  купчей  кре- 
пости, утвержденной  старшимъ  нотар1усомъ  8  августа  1869  г.,  по 
коей  онъ  пр1обр'1&лъ  покупкою    отъ  насл1^дниковъ  Данидово^^  усадеб- 
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вое  м1ьсто  въ  г.  Сумахъ  съ  постройками  ва  5000  {»уб.,проендъ  оум- 
СВ1Й  овруявый  судъ  поставовить  опред1Ьлев1е  о  ввод1Ь  его  т'Ьм'ь  и- 
и!Ьв1емъ  во  вдад^Ые,  съ  выдачею  ему  исполннтельваго  диета.  Ов- 
руяшый  судъ  принядъ  во  ввимав1е:  а)  что,  согдасно  1425  ст.  уст. 
гр.  суд.,  судъ  доджевъ  удовтов-Ьриться  въ  томъ^  что  автъ,  по  кото- 
рому просятъ  о  вводЪ  въ  вдад']&в1е,  совершояъ  по  правидамъ,  въ 
закон'Ь  предппсанвымъ;  б)  что,  согдасно  1368  ст.  ЕК^  т.,  прхобр'Ьтать 
недвижвмую  собственность  всякаго  рода,  крои1^  наседенныхъ  пъЛ- 
ихк,  евреямъ  предоставлено  въ  чертФ  общей  ихъ  осФддостя  и  ве8д1^, 
гд'В  имъ  до&водено  постоянное  пребываше;  в)  что,  по  ст.  1в— 38  т. 
ХЛГ  уст.  о  пасп.  п  б№д.,  и  по  прододж.  въ  симъ  статьямъ  18вЗ, 
1864  и  1868  г.г.  въ  Харьковской  губерши  евреямъ  вообще  не  дозво- 
лено постоянное  жительство;  г)  что  разр'Ьшеяге,  заключающееся  ръ 
прим.  7  къ  1368  ст.  т.  IX  по  прод.  1868,  и  прим.  2  къ  283  ст.  т. 
XIV,  относительно  .^вреевъ  -  ремесленяивовъ,  не  даетъ  имъ  права 
прхобр'бтать  недвижимую  собственность  въ  м%стахъ  ихъ  прожива- 
тельства,  такъ  какъ  заковъ  разрФшаетъ  имъ  проживать  въ  сихъ  м^Ьс- 
тахъ  лишьпо  паспортамъ  л  нельзя  призвавать  оныя  м<Ёстами  ихъ  пос- 
тояннаго  жительства,  такъ  какъ,  по  узаконешамъ  о  постоанномъ  м'Ьст^ 
жительства  вообще  (ст.  1  — 15  XIV  т.  уст.  о  пасп.),  паспорты  для 
пррживан1я  на  м'бсгЬ  постояннаго  жительства  не  требуются.  Посему 
судъ  ^ашолъ,  что  купчая  кр^Ьпость,  по  которой  прхобрФтатедь  ии11- 
Н1я,  еврей  Алтшудеръ,  проситъ  о  вводФ  во  вдад'Ьнхе,  не  могла  быть 
совершена  въ  виду  приведенныхъ  узавоненШ,  и  опред'Ьлен1емъ  28 
ноября  1869  г.  постановилъ:  въ  просьб^Ь  Алтшулера  о  ввод'Ь  во  вла- 
д1^ше  отказать.  На  это  опред^Ьдеше  «приписанный  к^  сумскому 'це- 
ху,  бывппй  могилевсюй  м'Ьщанинъ,  а  нынФ  зеньковсв!й  1  гильд1и 
купецъ,  еврей-ремесленникъ  Алтшудеръ»  принесъ  на  имя  судеб- 
ной палаты  частную  жадобу. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  тодкованге  Алтшулера,  будто  выра- 
женное  въ  закон1^  28  шня  1865  г.  разр'Ьшеше  евреямъ-ремесленни- 
камъ  проживать  во  вс^Ьхъ  городахъ  имперш,  при  отсутствш  слова 
временно^  равносильно  дозволетю  избирать  эти  города  для  посто- 
яннаго жительства,  совершенно  произвольное,  и  не  оправдывается 
ни  точными  словами,  ни  смысломъ  того  закона:  во  первыхъ  потому^ 
что  слово  €  постоянно  на  столько  же  въ  немъ  отсутствуетъ,  какъ  и 
слово  свременло,  а  потому  не  представляется  основанхя  подразу- 
мевать въ  немъ  первое  слово  преимущественно  предъ  посл'бднимъ^ 
а  во  вторыхъ  потому,  что  при  разрФшенш  проживать  добавлено— 
по  узаконеннымъ  паспортамъ  и  бидетамъ,  а  при  этомъ  условш  про- 
живаше  должно  скорее  считать  временныиъ^  нежели  постояннымъ, 
на  томъ  основ  ашИ)  что  это  проживавхе  ограничивается  временемъ 
или  срокомъ,  на  который  выданъ  паспортъ  или  бидетъ,  что  подуче- 
Н1е  узаконенныхъ  видовъ  или  пасиортовъ,  по  сил'&  1  ст.  XIV  т.  уст. 
о  пасп.  и  бФгд.,  обязательно  только  при  отлучке  отъ  мФота  посто- 
яннаго жительства,  и  что^  по  4  ст.  того  же  тома  и  устава,  постоян- 
ное жительство  купцовъ  и  м1»щанъ  полагается  въ  томъ  городе,  гд'6 
они  записаны  въ  обывательск1я  книги.  2)  Ссылка  Алтшулера  на  283 
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ст.  УЗУ  т.  уот.  о  паоп.  и  6%Т1.у  и  на  выраженное  въ.  2-мъ  жъ  ней 
прииФчавш  по  прод.  1868  г.  разр^Ьшенхе  проживать  вн'Ь  черты,  ддя 
постоянной  дсЬддосту  евреевъ  назначенной,  а  равно  и  указавхе,  что 
въ  тексте  статьи  оцред'Ьдены  и  время  вреневныхъ  отжучезъ  и  по- 
рядовъ  разрФшешя  оныхъ,  а  въ  прим1^чан1и  сюво  <врененя()>  не 
упоминается,  и  что,  посему,  дозводевное  въ  сеиъ  посд'Ьднемъ  евре- 
ямъ-ремесденниканъ  праживав1е  въ  всЬхъ  городахъ  РоссШской  им- 
лерш  доджно  считать  постояннымъ,  не  подтверждаютъ  атого  выво- 
да потому,  что  разр'Ьшевхе  проживать  обусдовдено  подучешемъ  ука- 
занныхъ  'ласпортовъ  и  бидетовъ,  что  самый  м11Стности  эти  названы 
состоящими  внФ  черты,  ддя  постоянной  осЬддости  евреевъ  назначен- 
ной, и  что  въ  п.  3  этого  прим'Ьчашя  мододымъ  евреям*:^  пребыванхе 
внФ  черты  постоянной  осё^ддости  содожитедьно  ограничено  пятид'Ьт- 
нимъ  сроюмъ.  3)  Возражеше  Адтшудера,  состоящее  въ  томъ,  что, 
за  разр!Ьшен1емъ  евреямъ  -  ремесдевнивамъ  приписываться  въ  цехи, 
къ  восподьзовавпшмся  этимъ  разрФгаешемъ  должна  быть  прим^Ьне- 
на  9  от.  Х1У  т.  уст.  о  паси,  и  бЪтл.,  постановденная  ддя  цеховыхъ 
вообще  (не  евреевъ),  что  на  основанш  этой  статьи  постоянное 
житедьство  ремесденнивовъ  подагается  тамъ,  гдф  они  записаны  въ 
цехъ,  и  что,  посему,  г.  Сумы  доджно  считать  постояннымъ  мФстомъ 
житедьства  его,  Адтшудера,  вавъ  м1^стнаго  цеховаго,  овазывается 
равнымъ  образомъ  несостоятедьнымъ,  кавъ  потому,  что  евреи-ремес- 
денниви  при  обязанности  подучать  паспорты  и  бидеты  нзъ  м'Ьстъ 
своей  постоянной  осЬддости,  не  могутъ  быть  сравнены  съ  м1^стны- 
ми  яитедями  цеховыми,  на  воторыхъ  эта  обязанность  не  дежятъ, 
тамъ  въ  особенности  потому^  что  и  самою  9  ст.  Х1У  т.  уст.  о  пасп. 
и  б1Ьгд.,  приводимою  Адтшудеромъ  въ  основавхе  своего  требованЫ, 
постановдено:  спостоянное  житедьство  ремесденнивовъ  и  посадскихъ 
пожагается  тамъ,  гд'Ь  они  записанны  въ  цехи  и  посады  я  гд'Ь  пда- 
Тятф  государственный  подати».  ПосдФднихъ  сдовъ  Адтшудеръ  въ 
жалоб!!  своей  не  приведъ,  а  по*  содержанш  оныхъ,  есдибы  и  при- 
м1»нять  къ  нему  означенную  статью  закона,  то  такъ  какъ  онъ  по  г. 
Сумамъ  не  пдатитъ  нивакихъ  податей  и  повинностей,  а  купчую  на 
домъ  еовершидъ,  состоя  въ  званхи  могидевскаго  мфщаннна,  да  и  вы- 
н'Ь  состоитъ  зеиьковсквмъ  (Полтавской  губернш)  вупцомъ,  то  и  въ 
такомъ  случать  онъ  не  им'Ьлъ  бы  права  на  пр1обр'Ьтен1  е  въ  г.  Су махъ 
недвияишаго  имФшя.  4)  Право  свое  ва  покупку  въ  Сумахъ  дома 
Адтшудеръ  основываетъ  между  прочимъ  на  1368  ст.  IX  т.  и  прим. 
къ  ней  (по  прод.  1868  г.).  Въ  примФчанш  сказано  только,  что  «ев- 
реямъ механихамъ,  винокурамъ,  пивоварамъ  и  вообще  ремеслевни- 
камъ  разр'Ьшается  проживать  повсеместно  въ  имперш,  на  основаши 
правилъ,  въ  уставахъ  о  паспортахъ  и  въ  ремесленномъ  (по  сему 
вродолженш)  нздоженяыхъ»;  въ  самой  же  1368  ст.  IX  т.  постанов- 
дено: <въ  черте  общей  оседлости  евреевъ,  равно  какъ  и  везде,  где 
дозволено  нмъ  постоянное  пребываше,  они  могутъ  не  только  пере- 
селяться съ  одного  места  на  другое  на  общяхъ  правилахъ,  но  и 
нр1обретать  недвижимую  собственность  всякаго  рода,  кроме  нмевхй 
васеленныхъ,  владеше  которыми  евреямъ  вовсе  воспрещается».  Въ 
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11рим'1^чан]11  къ  этой  статъЪ  указано  между  прочииъ,  что  определе- 
ние м1^стопребыван1я  евреевъ  изложено  подробно  въ  уставе  о  пас- 
портахъ.  Въ  этомъ  посд'Ьдвемъ  устав*  въ  ст.  16  и  17  покававы  гу- 
Г)ерв1а,  которыя  вошли  (съ  указанными  въ  нихъ  исключен1аив)  въ 
черту  иостоянвой  оседлости  евреевъ,  а  въ  н'Ьвоторыхъ  друк'нхъ 
статьяхъ  приведены  случаи,  въ  которыхъ  имъ  дозволяется  житель- 
ство вн*  этой  черты.  Посему  правило,  въ  1368  ст.  IX  т.  постанов- 
ленное^ относительно  права  евреевъ  вообще  прхобр'Ьтатать  недви- 
жимую собственность,  можетъ  быть  применено  только  въ  т'Ьхъ  м'Ь- 
стностяхъ,  которыя  указаны  въ  ст.  16  —  38  XIV  т.  уст,  о  пасп.  п 
б-йгл.,  п  распростраиенхе  онаго  на  друпя  м-Ьстности  можетъ^  по  мн*- 
Н1Ю  палаты,  быть  допущено  не  иначе,  какъ  по  пзданш  новаго  по- 
ложительнаго  на  этотъ  случай  закона.  На  основанш  означенныхъ 
соображен1Й  судебная  палата  постановляетъ:  жалобу  Алтшулера  ос- 
тавить безъ  посл-Ьдств!!!.    (С.  в.  1870.  Хз  73) 

82.  Д'Ьло  Якобсона  съ  ТроФимовышъ  и  Роттомъ. 

1872  г.  ноября  24.  С.-петербургская  судебная  палата  (Е.  А.  Ыа- 
тисенъ,  С.  Н.  Раевсв]й,  К..  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  д-бло  по 
иску  м^Ьщанина  Ивана  Якобсона  къ  пом-Ьщику  Филиппу  Фонъ-Ротту 
и  крестьянину  Михаилу  Трофимову,  объ  освобожденш  мельницы  отъ 
описи. 

МЪщанинъ  Иванъ  Якобсонъ,  въ  подданномъ  псковскому  окруж- 
ному суду  20  1ЮНЯ  сего  года  исковомъ  прошен1И,  объяснилъ,  что  14 
апр'1^ля  1870  г.,  по  словесному  договору,  вупилъ  онъ  у  крестьянина 
Михаила  Трофимова  за  820р.  с.  принадлежащую  сему  посл'Ьднему  де-. 
ревянную  о  двухъ  поставахъ  мукомольную  мельницу,  со  всЬми  къ 
ней  принадлежностями,  а  равно  ноходящимсн  при  ней  жилымъ  до* 
момъ  и  амбаромъ,  съ  тФмъ,  чтобы  окончательное  письменное  усло- 
вие объ  этой  продаже  было  выдано  ему  ТроФИмовымъ  17  того  же 
апр^Ьля;  но  какъ  ТроФимовъ  этого  не  исполнилъ^  то  6  мая,  въ  быт- 
ность Трофимова  въ  г.  Псков^Ь,  Якобсонъ  пригласпдъ  его  къ  миро- 
вому судь^Ь  2  участка  псковскаго  округа  для  окончашя  д1Ьла  о  мель- 
ниц'Ь  по  сов'Ьсти,  гдФ  и  было  таковое  окончено  миромъ,  о  чомъ  и 
составленъ  мировымъ  судьею  того  же  числа  падлежащхй  протоколъ. 
19  же  мая,  согласно  означенной  сд'Ьлк'Ь,  заключено  между  Якобсо- 
номъ  и  ТроФИМОвымъ  Формальное  письменное  условге  о  продаж-Н 
мельницы  у  псковскаго  вотархуса  Тропина,  а  в  1юня  Якобсонъ,  от- 
нравясь  на  купленную  имъ  мельницу  для  осмотра,  узналъ,  что  та- 
ковая назначена  въ  продажу  съ  публичнаго  торга  21  того  же  ^юнн 
по  иску  пож*щика  Фонъ-Ротта  съ  Трофимова;  почему*  Якобсонъ, 
предъявляя  пскъ  въ  сумм11  820  р.  въ  Филиппу  ФОНъ-Ротту  п  Миха- 
илу Трофимову,  просилъ:  1)  немедленпо  соообщить  судебному  прис- 
таву суда  Смольяхину,  назначившему  помянутую  мельницу  въ  про- 
дажу, о  пр10становлен1и  таковой  впредь  до  особаго  распоряжеи1я  су- 
да^ 2)  наложить  арестъ  на  спорную  мельницу  до  разр'1Ьшен1Я  сего 
д'Ьла  по  существу,    3^  вызвавъ    къ    отв'Ьту    запнтересованныхъ   въ 
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семъ  д']^111  дицъ  «онъ-Ротта  и  ТроФПнова,  постановить  оаред'111ен1в 
объ  освобождев!н  купленной  Якобсономъ  мельницы  отъ  всякаго  В8ыс* 
кан1Я  по  пеку  «он^-Ротта  съ  Михаила  Тро«инова  и  присудить  ему, 
Якобсону,  таковую  на  основан1и  мировой  сд'Ьлкп  отъ  6  маа  сего 
года,  между  нимъ  п  Трофимовыыъ  состоявшейся  у  мироваго  судьи' 
ПсковскШ  окружный  судф,  рФшен1емъ  30  шня  1870  г.,  опред'Ьдилъ: 
ъъ  искФ  Якобсона  отказать. 

Судебная  палата  находитъ,  что  такъ  какъ  Трофпмовымъ  3  мая  1870 
г.  получена  была  пов^Ьстка  судебнаго  пристава  объ  исполненш  пос- 
лФдовавшаго  въ  псковскомъ  окружномъ  суД'Ь  р*Ьшен1я  относительно 
взыскав1я  съ  него  въ  пользу  Фонъ-деръ-Ротта  700  р.  с,  съ  указав!- 
емъ  въ  оной,  на  случай  неуплаты  долга,  на  принадлежащую  Трофи- 
мову мукомольную  мельницу,  построенную  на  землФ  крестьянъ  д.  Ко- 
ломны, и  зат'^Ьмъ  по  неуплат'^  ТроФимовымъ  В8ыскан1Я,  13  того  же 
мая  означенная  мельница  была  судебнымъ  приставомъ  описана  и  а- 
рестована,  то  ТроФИмовъ,  по  смыслу  п.  1-го  ст.  1097  уст.  гр.  суд., 
не  ймФлъ  права  заключать  6  мая  мировой  сделки  съ  Якобсономъ  на 
передачу  ему  этой  мельницы,  ни  т^Ьмъ  мен'Ье  совершать  19  того  же 
мая  съ  нимъ  нотархальнаго  услов1Я  на  продажу  ему  арестованной 
мельницы,  п  засимъ  об'1Ь  эти  сд'1^лки^  какъ  явно  противозаконный, 
представляются  нед'Ьйствительными.  Хотя  истецъ  Якобсонъ  объяс- 
няетъ,  что  установленное  п.  1  ст.  1097  уст.  правило  относится  собст- 
венно до  недвижимыхъ  имуществъ,  и  что  мельница  Трофимова,  пост- 
роенная на  чужой  земл'Ь,  была  пр1обр'Ьтена  имъ,  Якобсономъ,  какъ 
имущество  движимое,  по  словесному  соглашен!ю  съ  ТроФИмовымъ, 
еще  14  апр'Ьля  1870  г.,  т.  е.  до  посылки  Трофимову  пов'Ьстви,  но 
объяснен1Я  эти  не  могутъ  быть  признаны  основательными:  первое 
потому,  что  отсутств1е  въ  отд1Ьл'Ь  устава  объ  обращен1И  взыскан1Й 
на  движимое  имущество  прямо  постановленнаго  правила^  которое 
бы  соотв'Ьтствовало  положенш  ст.  1097,  еще  не  означаетъ  того, 
чтобы  въ  отношен1я  движииыхъ  имуществъ  могло  Д'^Ьйствовать  въ 
семъ  случа'Ь  правило,  противоположное  стать'^Ь  1097,  но  указываетъ 
лишь  на  правильность  прим'Ьнен1я  и  въ  отношеши  двнжимыхъ  иму- 
ществъ сего  посл'Ьдняго  узаковен1я,  въ  силу  предоставленной  судеб- 
нымъ м1&стамъ,  по  ст.  9-й  уст.  гр.  суд.,  власти;  а  второе  потому, 
что  коль  скоро  сами  стороны  находили  недостаточнымъ,  для  совер- 
шешя  предположенной  ими  продажи,  одно  словесное  о  ней  соглашо- 
Н1е  и  признавали  необходимымъ  облечен1е  оной  въ  Форму  нотар1аль- 
наго  акта,  то  таковое  предварительное  соглашеше  не  можетъ  им^^ть 
въ  семъ  д'Ьл'Ь  никакого  значен1Я.  По  изложеннымъ  основашямъ  су- 
дебная палата  утверждаетъ  р']Ьшен1е  псковскаго  окружнаго  суда.  (С. 
в.  1873.  №  44) 


^3.  Д'Ьло  Якшиной  еъ  Бравнровымъ  и  Суринымъ» 

1873  г.  ноября  26.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьйнъ,  С.  Н.  РаевскШ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  д11лопо  иску 
мещанской  жены  Авдотьи  Якшиной,  предъявленному  отъ  имени    м'Ь* 
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щаиской  дочери  Евсто11Я  Сурвной  кгь  н'^Ьщанаиъ  Сендеру  Бравиро- 
ву  и  Ивану  Суриву  о  дои-Ь  и  зеид'Ь  въ  г.  Б^ЬлозерсвФ. 

Попечитедьнлца  надъ  несовершевнол'1Ьтнею  м«Ьщанкою  Евстодхею 
Суриною,  111»щанва  Авдотья  Явпшна^  въ  исвовомъ  прошенш,  подан* 
нонъ  въ  бФлозеровШ  окружный  судъ  22  апрфля  1871  года,  издожа- 
ла,  что  н']^анинъ  Илья  Суринъ  въ  1845  г.  прхобрФлъ  съ  публич- 
ныхъ  торговъ  въ  бФлозерской  городской  дум-Ь  плановое  м1»сто  въ 
12  нвартал^Ь  подъ  Мк  1,  в  въ  томъ  же  году  3  мая  получилъ  на  оное 
данную,  а  зат^Ьиъ  построилъ  на  неиъ  деревянный  донъ.  11о  сыерти 
его,  за  неинФшемъ  другихъ  наслФднивовъ,  означенное  ии'Ьн1е  посту- 
пило къ  налол'Ьтней  дочери  его  Бвстолш  Суриной.  Въ  половин'Ь  же 
вышеупоиянутаго  дома  прожнвалъ  изъ  бедности  н'Ьщанинъ  Иванъ 
Суринъ;  когда  сей  послФднШ  задолжалъ  еврею  Бравирову  до  180  р., 
то  Браввровъ,  какъ  на  способъ  удовлетворенхя  его  претенз1в,  ука- 
залъ  на  продажу  сего  дома,  и  всл'Ьдствхе  того  половина  дона  была  про- 
дана  бФлозерскииъ  окружнымъ  судомъ  22  января  1871  г.  отставно* 
му  рядовому  Бвбену)  который  и  получилъ  уже  данную;  продажа  это- 
го имущества,  непринадлежавшаго  Ивану  Сурину,  на  основан1и 
1386  и  1389  ст.  X  т.  1  ч.,  должна  быть  признана  нед'бйствительною. 
Посему  и  объясняя,  что,  на  основанш  1197  и  1198  ст.  уст.  гр.  суд.^ 
споръ  о  продаже  непринадлежащаго  должнику  им'Ьнгя  начинается 
искомъ  противъ  взыскателя  и  должника,  и  ссылаясь  на  282  ст.  1  ч. 
X  т.,  Яншина^  какъ  попечительница  несовершеннолетней  Бвстол1И 
Суривой,  предъявила  къ  Ивану  Суриву  и  Сендеру  Бравирову  исвъ, 
просила  означенный  домъ  съ  принадлежащею  къ  нему  землею  приз* 
мать  собственностью  Евстолш  Суриной,  а  затФмъ  продажу  половины 
его,  произведенную  за  искъ  Бравирова,  а  равно  и  выданную  покуп- 
щику Бвбену  данную,  уничтожить  со  всЬми  посл'1ёдств1ями.  При  в- 
томъ  прошенш  Яншина  представила  указъ  на  ея  имя  б'Ьлозерскаго 
сиротскаго  суда  отъ  10  апр'^Ьля  1874  г.,  изъ  котораго  видно,  что 
судъ,  основываясь  на  220  ст.  1  ч.  X  т.^  постановилъ:  надъ  им'Ьн!- 
емъ  Бвстолш  Суриной,  именно  деревяннымъ  домомъ  съ  землею  въ 
г.  БФлозерскФ,  въ  12  квартале  подъ  }&  1,  учредить  попечительство, 
^ъ  видахъ  оохранен1Я  им'Ьн1я  и  призрФшя  самой  Суриной,  и  потону 
предпнсалъ  мФщавк'Ь  Авдоть'Ь  Явшиной  означенное  имФнхе,  бывшее 
прдъ  опекою,  принять  въ  свое  попечительство,  съ  отв'^Ьтственностью 
за  ц11Лость  и  неприкосновенность  онаго,  съ  полною  защитою  ея> 
правъ  въ  тонъ  им'бнш  и  съ  отчетностью  о  дохода^гъ   онаго. 

Судебная  палата,  на  основанш  584  ст.  уст.  гр.  суд.^  останав- 
ливается на  вопросЬ  о  томъ,  можно  ли  мещанку  Авдотью  Якшину, 
начавшую  и  продолжающую  вести  настоящее  д'Ьло  отъ  имени  Р^в- 
столш  Суриной,  признать  такою  представительницею  сей  последней, 
которая  въ  правФ  по  закону  заступать  личность  ея  въ  судебныхъ 
установлешяхъ?  Изъ  д'Э^ла  видно,  что  Яншина  предъявила  пскъ  отъ 
имени  несовершеннол'Ьтней  Евстол1И  Суриной^  какъ  попечительница 
ея,  ссылаясь  при  томъ  на  282  ст.  1.  ч.  X  т.;  Ёвстол1я  же  Сурина 
достигла  уже  17-ти  л'Ьтняго  возраста,  какъ  это  явствуетъ  пзъ  пред- 
ставленнаго  Якшиною  при  исковомъ  прошенш  ея  указа  б'Ьлозерска- 
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ГО  сиротскато  суда,  которымъ  она  назначена  попечительницею  н^дъ 
Сурияою  по  руководству  220  ст.  1  ч.  X  т.,  опред^Ёхяющей    д11ес110' 
собность  несовершевнол^^тняго,  достигшаго  семнадцатид'Ьтняго    воз- 
раста; посему  необходимо  разсиотр-бть,  мошетъ  ли  попечитель  тако- 
го несовершеннол'1Ьтняго  быть  представвтелемъ  его  на  судФ,  единст- 
венно по  звашю  попечителя,  или,  иными  словами,  заступать  личность 
нееовершенвол^^тняго    въ  силу  сайаго    закона?    Въ  семъ  отношеши 
прежде  всего  необходимо  принять  на  видъ,  что  уставъ  гр.  суд.,  по 
общему  правилу,  изображенному  въ  17  ст.,  признаетъ  каждаго  спо- 
собнымъ  отыскивать    и  защищать    на  суд'Ь   свои  права,   олред^ияя 
вм'Вст^ь  съ  т-^мъ,  что  исключен1я  изъ  сего  правила  означены  въ  нИ'* 
жесл'^^дующихъ  статьяхъ.    Въ  этихъ  же-  статьяхъ    (18— 2в)    ушмк- 
нается  только    о    такихъ    несовершеннол'Ьтнихъ,  которые   состоятъ 
подъ  опекою    (ст.  19),    сл'1&довательно  о  лицахъ,  ^  нэдостигшихъ   17 
л'Ьтъ,  такъ  какъ  подъ  опекою    по  несовершеняолЪтю   можно  состо- 
ять только  до  этого  возраста    (ст.  219  и  220  т.    X  ч.  1),    хотя  въ 
пзв'Ьстномъ  случае  представитель    малол'Ьтняго    (именно    когда  онъ 
избранъ  посл1^днимъ  по  достиженш  14  л1Ьтняго  возраста)    и  носитъ 
названге  попечителя  (ст.  219).  Такимъ  образомъ  въ  устав'Ь  гр.  суд.^ 
кром*)^  приведенной  19  ст.,  по  которой   за  всФхъ,  состоящихъ   подъ 
опекою  по  несовершеннолФтш,  ищутъ  и  отв'Ьчаютъ  на  судф  вхъ  ро- 
дители или  опекуны, — л'Ьтъ    закона,  постановляющаго    для  несовер- 
шеннол^^тнихъ  еще  какое  либо  изъят1е  изъ  общаго  правила  17  ст.; 
сл^^довательно  по  уставу  несовершеннол'1&тн1е,  достигпие  17  л'Ьтняго 
возраста,  признаются  способными  отыскивать  и  защищать   на  судЪ 
свои  права.  Съ  другой  стороны  въ  законахъ  граждаяскихъ,  1  ч.  X 
т.,  опред1^ляющихъ  права  и  обязанности  попечителей  надъ  несовер- 
шеннол'Ьтними,  достигшими  17-л'Ьтняго  возраста  (ст.  220),  не  предо- 
ставлено первымъ  заступать  на  суд'Ь  личность  послФднихъ;  попечи- 
тель такого  несовершеннол'Ётняго    по  220  ст.    не  есть  его  предста- 
витель, а  только    принимаетъ    известное  участ1е  въ  юридическихъ 
д'Ьйств1Яхъ  его,  такъ  что,  по  содержан1Ю  зтой  статьи,  можетъ  возник- 
нуть только  вопросъ  о  томъ,  насколько  тав1е  несовершеннол'Ьтше  впра^ 
вЪ  совершать  процессуальныя  дФйств1я  безъ  участ1Я  (согласЫ)  своихъ 
попечителей.  Что  же  касается  указанной  Якшиною  282  ст.  1  ч.  X  т., 
то  эта  статья  установляетъ  обязанность  однихъ  апещмеь  имФть  хо- 
датайство по  всВмъ  тяжебнымъ  д1кламъ  малол'Ьтвяго,  следовательно 
имФетъ  въ  виду  представителей  лицъ,   недостигшихъ   еще  17  л'Ьтня- 
го  возраста.  Съ  изложенными  выводами  изъ  законовъ  гражданснихъ 
ВП0ЛН11  согласны  и  законы    2  ч.  X  т.  о  судопроизводств1^    граждан- 
скомъ,  именно  ст.  171,  178  и  179,  и  хотя  въ  первой   изъ  нихъ  го- 
ворится о  попечителяхъ,  какъ  о  представителяхъ  несовершеннол'Ьт- 
нихъ  на  судФ,  но  зд'Всь  очевидно    разумеются    не  попечители  надъ 
лицами,  достигшими  17-летняго  возраста,   а  попечители  надъ  лица- 
ми отъ  14  до  17  хЬтъ  (по  219  ст.  1  ч.  X  т.),  такъ  какъ  статья  эта 
(171  т.  X  ч.  2)  имФетъ    въ  виду    только  малолетнихъ,   надъ  коими 
учреждена  опека^  следовательно  лицъ,  недостигшихъ  еще  17  летъ.  Та- 
шмъ  обрав01|ъ  приведенный  выше  вопросъ  о  праве  попечителя  надъ 
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несовершеннод^Ьтним'Ь,  достигшпиъ  17  д'Ьтъ,  бить  представитежеиъ 
посд'Ьдняго  па  ^уд^Ь,  разр-Ьшаегся,  на  точн^оиъ  основап'ш  дМствую- 
щихъ  ааконовъ,  отрицательно,  и  потому  Яншина  не  им'Ьда  права 
предъявлять  отъ  ииенп  Ёвстол1П  Суриной  искъ  тодько  въ  качеств1! 
попечительницы  вадъ  оной  по  ея  несовершеннол'Ьт1ю,  и  сл^Ьдователь- 
но  пскъ  этотъ  со  всЬмп  его  посл%дств1Я11и  не  ыожетъ  им']Ьть  ника- 
кого значеи1я  для  правоотношев1Й  между  Суриною  л  привлечонными 
къ  д'Ьлу  отв'Жтчикаии  Бравировымъ  и  Суринымъ.  Руководствуясь  из- 
лояеннымя  соображен1ямп^  судебная  палата  опред'^Ьдяетъ:  предъявлен- 
ный м&цанскою  женою  Авдотьею  Якшиною  искъ  оставить  безъ  пое- 
л'Ьдствхй;  рФшевхе  б'Ьлозерскаго  окружнаго  суда  отм-Ьнить.  (С.  в. 
1874.  Х?  77) 

84.  Д'Ьло  Щусевой  еъ  Кетрнцомъ. 

1874  г.  мая  15  и  22.  Одесская  судебная  палата  (II.  А.  Антоно- 
вичъ,  кн.  Н.  и.  Церетелевъ,  Н.  6.  Аккериапъ)  слушала  апелл.  д'Ь- 
ло  по  иску  жены  надв.  сов.  Марш  Щусевой  къ  дворянину  Платону 
Кетрицу,  въ  суммФ  3150  руб.  83  коп.,  шестой  частя  доходовъ  съ 
дома,  доставшагося  истиц'Ь  по  смерти  Ивана  Доброжана. 

Прав,  сенатъ,  разсмотр^въ  въ  апеллящовяомъ  порядке  Д'З^ло 
объ  януществ'Ё,  оставшемся  послФ  смерти  колл.  сов.  Ивана  Добро- 
жана, призналъ,  что  Щусева,  къ  которой  перешли,  по  уступному 
акту,  права  одного  изъ  наслфдниковъ  Ивана  Доброжана,  им'Ьетъ 
право  на  шестую  часть  вамевнаго  дома  въ  г.  Кишинев'^,  принадле- 
жавшаго  насд^Ьдодателю*,  а  потому  опред'Ьлилъ:  присудить  съ  Мархи 
Кетрицъ  въ  пользу  преемницы  правъ  Петра  Доброжана,  Марш  Щу- 
севой, шестую  часть  ваменнаго  дома,  оставшатося  послФ  смерти 
Ивана  Доброжана  въ  г.  Кишиневе.  Это  р'1^шен1е  сената,  изложенное 
въ  указ1^  бессар.  обл.  правлен1Ю  отъ  17  августа  1870  г.,  послужило 
основашемъ  къ  иску,  предъявленному  30  апреля  1873  г.  въ  виши- 
невскомъ  окруж.  судФ  Шусевою,  чрезъ  помощника  присяж.  пов^^р. 
Лазарева,  въ  дворянину  Платону  Кетрицу,  какъ  насл^Ьднику  и  пре- 
емнику правъ  Екатерины  Доброжанъ.  Въ  исковомъ  прошенш  Лаза- 
ревъ  объяснилъ,  что  права  свои  на  недвижимое  имущество,  остав- 
шееся послФ  Ивана  Доброжана,  а  равно  и  претенз1Ю  за  провлад-Ь- 
Н1е  означеннымъ  имуществомъ,  Щусева  пр1обр'1Ьла  отъ  колл.  секр. 
Дмитр1я  Лущинскаго,  которому  эти  права,  по  уступному  акту,  отъ 
23  марта  1860  г.,  совершонному  въ  бывшемъ  бессар.  гражд.  суд1»у 
были  переуступлены  мфщаниномъ  Петромъ  Доброжаномъ;  Лущив- 
скШ  же  надписью  на  уступноиъ  акт^Ь,  отъ  11  декабря  1867  г.,  и 
прршен1ем'ь,  поданнымъ  въ  бессар.  гражд.  судъ  того  же  числа,  пе- 
реуступилъ  свои  права,  какъ  сказано  выше,  Марш  Щусевой.  Петръ 
Доброжанъ  16  1ЮЛЯ  1858  г.  предъявилъ  въ  виш.-орг1»ев.  окруж.  суд1Ь 
ко  вдов-Ь  Ивана  Доброжана,  Екатерин'Ь  Доброжанъ,  искъ  аа  захватъ 
имущества  умершаго  мужа  ея  и  судъ  сей  при  пов'Ьстк'^Ь,  отъ  9  ав- 
густа 1858  г.  №  2384,  врученной  Екатерин'^  Доброжанъ  13  того 
же  августа,  сообщилъ  сей  последней  вопиг>  исвоваго  прошев1я;  слФ^ 
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довате^ьио  съ  этого  дня,  «г.  е.  съ  13  августа  1858  г.,  согласно 
530  ет.  X  т.  1  ч.,  началось  недобросов1^ствое  влад^1е  шестою 
часть|0  каненнаго  дома  съ  постройканп  въ  г.  Кишинев/Ь  сперва 
Екатериною  Доброжанъ,  потомъ  наследницею  ея,  дочерью  отъ  нер- 
ваго  брава  женою  полковнива  Мархею  Кетрицъ,  продолакавшей  по- 
сле смерти  Екатерины  Доброжанъ  тяжбу  за  то  имущество,  отъ  ко- 
ей оно  и  было  присуждено  решбН1емъ  прав,  сената,  и  наконецъ  на- 
стоящпмъ  ответчикомъ  дворянивомъ  Платономъ  Ветрицомъ,  которо- 
му мать  его,  Мар1я  Кетрицъ,  завещала  тотъ  домъ  въ  вечное  владф- 
В1е.  Этимъ  домомъ,  какъ  видно  изъ  исполнительнаго  листа  киш. 
окруж.  суда  отъ  5  сентября  1870  г.,  былъ  введенъ  во  влад11Н1е  Пла- 
тонъ  Кетрицъ.  ЗатФмъ  4  марта  1871  г.  истица  Мархя  Щусева  бы- 
ла введена  во  владен1е  присужденнымъ  ей  имуществомъ.  Изъ  сего 
Лазаревъ  выводить,  что  недобросовестное  владен1е  шестою  частью 
дома  въ  г.  Кишиневе  съ  пристройками  началось  13  августа  1858  г. 
л  окончилось  4  марта  1871  г.,  т.  е.  продолжалось  12  летъ  6  меся- 
цевъ  и  18  дней.  Посему  ответчика  Платона  Кетрица,  онъ^  Лаза- 
ревъ, считаетъ  обязаннымъ  возвратить  истице  Марш  Щусевой^  со- 
гласно 620  ст.  X  т.  1  ч.,  за  все  время  недобросовестнаго  владен1я 
шестую  часть  чистаго  дохода  съ  дома  съ  пристройками.  Самую  цы- 
фру  доходовъ  съ  дома,  подлежащихъ  возврату  отъ  ответчика  исти- 
це^ Лазаревъ  исчисляетъ  следующинъ  образомъ:  верхнШ  этажъ,  ко- 
торый занимали  Екатерина  Доброжанъ,  а  затемъ  наследники  ея 
Мар1Я  Кетрицъ  и  после  нея  Платонъ  Кетрицъ,  приносилъ  750  руб. 
въ  годъ  съ  13  августа  1858  г.  по  26  октября  1862  г.,  а  съ  сего 
числа  по  1000  руб.  въ  годъ.  Въ  подтвержден1е  сего  исчислен1я  Ла- 
заревъ сослался  на  осмотръ  дома  на  месте  съ  заключенхемъ  сведу- 
щихъ  людей;  что  же  касается  ценъ,  за  который  отдавались  доме- 
щев1Я  въ  вижнемъ  атаже  и  во  Флигеле,  то  таковыя^  онъ  исчислилъ^ 
на  основати  представленныхъ  при  исковомъ  прошеши  контрактовъ 
о  найме  въ  разное  время  техъ  помещен1Й,  сославшись  и  на  свиде- 
тельск1а  показав1Я.  Исчисляя  такимъ  образомъ  сумму  своихъ  требо- 
ванШ  въ  3150  руб.  83  коп.,  каковою  цыфрою  и  определилъ  цену 
иска^  Лазаревъ  просилъ  присудить  съ  ответчика  въ  пользу  истицы 
шестую  часть  чистаго  дохода  съ  ваменнаго  дома  его  въ  г.  Кишиневе 
съ  13  августа  1858  г.  по  4  марта  1871  г.  въ  количестве  3150  руб. 
83  коп.,  съ  процентами  по  10  въ  годъ  со  дня  предъявленхя  иска  по 
день  удовлетворешя. 

Окружный  судъ  нашолъ,  что,  по  530  ст.  1  ч.  X  т.,  и  добросо- 
вестный владелецъ  обязанъ  со  дня  Формальнаго  ему  чрезъ  судебное 
место  объявлев1я  о  вознившемъ  противъ  его  владешя  споре,  воз^ 
вратить  законному  владельцу  получонные  имъ  съ  отсуждевнаго  и- 
метя  доходы,  посему  и  Екатерина  Доброжанъ,  которой  вручена  по- 
вестка объ  иске  за  часть  дома,  оставшагося  после  Ивана  Добро*- 
жана,  начатомъ  противъ  нея  Щусевою,  а  после  Екатерины  Добро- 
жанъ преемники  ея  правъ,  настоящимъ  представителемъ  коихъ  яв- 
ляется Платонъ  Кетрицъ,  обязаны  были  доходы  съ  той  шестой  ча- 
сти дом»)  которая  отсуждена  Щусевой  сохранить  п  возвратить  еф 
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ва  вреия  отъ  йойучетя  полЬствЛо  начатом^  яс|4|^  т.  е.  съ  13  ав- 
густа 1858  г.,  00  день  д'Ьйствптельной  передачи  Щусевой  означен- 
ной отсужденной  частп  дома^  т.  е.  по  4  марта  1871  г.  Обращаясь 
къ  саиой  цифр!!  сихъ  доходовъ,  овруж.  судъ^  въ  виду  отсутств1а 
возражения  в'ь  сеыъ  отвошен1И  со  стороны  пов'Ьрбнваго  отв1^тчива, 
нашод%,  что  представленными  къ  д-Ьлу  документами^  т.  е.  контрак- 
тами, а  также  свид'Ьтельскиии  пока8ав1ями  и  экспертизою  при 
осмотр'Ь  дома,  всчисленныя  11ов1^реввымъ  Лазаревыиъ  цыФры^  съ  у- 
иеньшен1емъ  разм^^ра  ихъ,  согласно  8аявлен1Ю  его  въ  засъдав1и  су- 
да, внодн'Ь  подтверждаются,  я  потому  иогутъ  быть  приняты  судомъ 
за  довазанныя.  Посему  окружный  судъ,  р'Ьшенхемъ  22  января  1874 
г.^  опред^вдъ :  взыскать  съ  ответчика  Платона  Кетрица  въ  пользу 
истицы  Мар1И  ПЦусевой  2758  руб.  89  коп.  съ  процентами  по  10  на 
100  въ  годъ     съ  30    апреля    1873  г.  по  день  удовлетворешя. 

Обращаясь  къ  обсужден1Ю  настоящаго  иска,  палата  находитъ 
правильными  соображешя  овруж.  суда  о  времени,  за  которое  отв1Ьт- 
чихъ  обязанъ  возвратить  полученные  доходы  съ  дома  за  провлад'Ь- 
Н1е  онымъ^  именно  со  дня  предъявлен1Я  ответчику  первоначальнаго 
иска  о  правахъ  на  часть  дома  этого  13  августа  1858  г.  по  день  вво- 
да Щусевой  во  влад'Ьнхе  тою  частью  дома,  4  марта  1871  г.  Но  такъ 
хакъ  ни  р11шен1емъ  прав,  сената  о  правахъ  на  ту  часть  дома,  ни 
настоящимъ  рФшенхемъ  овруж.  суда  отв^Ьтчвеъ  не  признанъ  вла- 
д'Ьльцемъ  недобросов'Ьстнымъ,  да  и  сама  истица  требуетъ  доходовъ 
за  провлад'Ьнхе  со  времеяи  объявлев1я  первоначальнаго  иска,  вавъ 
это  опред11леио  закономъ  для  отв'Ьтственности  вдадФльцевъ  добро- 
совЪстныхъ,  то  самый  разм'Ьръ  ответственности  въ  сихъ  доходахъ 
отв'Ьтчика  долженъ  быть  опред'Ьленъ  не  по  620  ст.  X  т.  ч.  1^  опре- 
д'Аляющей  взыскан1е  съ  недобросов'Ьстныхъ  влад'Ьльцевъ,  а  по  626 
и  СЛ11Д.  ст.  того  же  тома  и  части,  устанавливающей  отв'Ьтствен- 
иость  в^пкД'Ьдьца  добросов-Ьстнаго,  и,  сообразно  сему,  отвФтчвкъ  мо- 
жетъ  быть  присуждевъ  къ  уплате  схЬдующей  на  долю  истицы  ше- 
стой части  тФхъ  только  доходовъ^  которые  д1^йствите1ьно  выруча- 
лись отъ  найма  помФщенШ  въ  домФ,  но  не  ответствовать  за  поль- 
зоваш'е  имъ  самимъ  пом'Ьщев]емъ,  съ  котораго  доходы  не  получа- 
лись и  не  следовали  къ  полученш  съ  того  помещен1я.  Соответ- 
ственно сему,  принимая  во  вниман1е,  что  истецъ,  уменьшая  исковое 
требованхе  свое  на  суде^  сопасихся  признать  опреде1ен1е  экспер- 
товъ  о  доходности  занинаемаго  ответчикомъ  верхвяго  этажа  съ 
1858  по  1868  г.  по  700  руб.,  а  съ  того  времени  до  1871  г.  по  1000 
руб.,  и  что,  считая  по  цене  этой,  шестая  часть  доходности  этого 
верхняго  этажа  составляетъ  за  все  время  провладешя  1591  р.  59  к.^ 
схедуетъ  уменьшить  на  эту  сумму  удовдетворен1е,  причитающееся 
истцу  за  часть  доходовъ  со  всего  дома,  заявленное  имъ  по  умень- 
шенш  иска  и  присужденное  судомъ  въ  сумме  2758  руб.  89  коп. 
Что  1ре  касается  до  остальной  за  таковымъ  уменьшешемъ  суммы 
1165  руб.  40  воп.^  составляющей  доходъ  остальнаго,  кроме  верхняго 
этажа,  110мещев1Ж^  то,  имея  въ  виду,  что  исчислеше  доходовъ  въ  э- 
той   части  иска  основано  на  представде^иихъ   истцомъ   наемных^ 
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жбнтрак^ах'в,  вячЪиъ  достаточно  неопровергвутыхъ  отвФтчвкоиъ, 
и  что  равнымъ  образомъ  отв^тчвкъ  не  олровергает'ь  размера  при- 
суждеввыхъ  судомъ  по  ^ребован1Ю  истца  процентовъ  ва  вту  суиму, 
па1ата  признаетъ  суину  эту  лоджежащею  взысваи1Ю  съ  отв^Ьтчива 
ъъ  пользу  истца  съ  10%  въ  годъ  со  дня  предъявлев1я  иска  по  день 
удовлетворешя.  По  вышеизложеввымъ  основавгямъ  судебная  палата 
определила:  взыскать  съ  отв'Ьтчика  Платона  Кетрпца  въ  пользу 
истицы  Марш  Щусевой  1165  руб.  40  коп.  съ  7о  °о  Ю  на  100  въ 
годъ  съ  30  апр'Ьля  1873  г.  по  день  удовлетворевхя. 

8д«  Д'Ьло  Ольшевекаго  еъ  Манзюкомъ  н  Мизикомъ» 

1874  г.  пая  25.  Одесская  судебная  палата  (Й.  А.  Антоновичъ, 
кн.  Н.  Н.  Церетелевъ,  К.  6.  Гавъ)  слушала  апелл.  Д'Ьло  по  иску 
тит.  сов.  Николая  Ольшевсваго  объ  уничтожев1И  духовнаго  зав'1Ьща- 
В1Я  колл.  асе.  Фортуната  Ольшевскато. 

РазскотрФвъ  настоящее  Д'Ьло,  согласно  733  ст.  уст.  гр.  суд.^ 
въ  пред'Ьлахъ  апелл.  жалобы  пов^^реннаго  душеприказчиковъ  по  за- 
вФщашю,  врестьянъ  Ефииа  Манзюка  и  Дмитр1я  Мизика,  колл.  секр. 
Гольденвейзера,  судебная  палата  находитъ,  что  отказъ  окружнаго 
судавъ  утвержден1и  духовнаго  8ав1^щан]я  Фортуната  Ольшевсваго 
основанъ,  въ  виду  предъявленныхъ  встцонъ  возражен1Й  противъ 
зав1Ьщан1я^  исключительно  ва  тоиъ,  что  переписчикъ  зав'Ьщан1Я  э- 
того  Манзюкъ  не  ин'Ьетъ  законныхъ  качествъ,  кашя  установлены 
ДЛЯ  свид'1^телей  зав^щанхн  и  должны,  по  смыслу  закона,  требоваться 
и  отъ  переписчика.  Такъ  какъ  въ  законе  не  указано  прямо  какхя  ка- 
чества должеяъ  им1^ть  переписчикъ  зав1»п|ан1я,  для  прмзнан1Я  д1&й- 
ствительности  оиаго,  то,  въ  виду  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  при  опредфле- 
ши  сего,  сл1Ьдуетъ  сообразоваться  съ  обп^имъ  смысломъ  законовъ. 
На  основанш  1049  ст.  X  т.  1  ч.  отъ  переписчика  зав^Ьщанхя  тре- 
буются повазан1Я  на  судФ  въ  подгвержден1е  того,  что  оно  д'Ьйстви- 
тельно  писано  имъ  по  вол'Ь  завещателя;  въ  виду  чего  нельзя  не  при- 
знать, что  показание  переписчика  им'Ветъ  вообще  значеше  свид-Ь 
тельскаго  по  дФлу  показашя,  а  для  сего  переписчикъ  долженъ  не- 
обходимо им'Ьть  вообще  качества  ямов'Ьриаго  по  д'Ьлу  свид<Ьтеля; 
снерхъ  того^  сообразно  особому  значенш  духовныхъ  зав1|щаи1й^ 
закономъ  требуются  особый  услов1я  для  свид'Ьтелей,  призываемыхъ 
въ  утвержденш  д'Ьйствительности  оныхъ,  и  нельзя  отвергать^  что 
эти  особый  услов1я^  по  самой  сущности  Д'Ьла,  им1Ьютъ  равное  зна- 
чен1е  и  въ  отношеши'  къ  переписчикамъ*,  втотъ  посл'ЬднШ  выводъ 
подтверждается  содержашемъ  прим1&ч.  къ  1048  ст.  X  т.  1  ч. 
по  продолж.  1863  г.,  на  основанш  котораго  переписчикомъ  не  мо- 
жетъ  быть  даже  вообще  лицо,  подписавшееся  свид']^телемъ  на  зав-Ь- 
щан1И,  хотя  бы  лицо  это  им'Вло  веб  необходимый  для  того  качества, 
и  сл'Ьдовательно  отъ  переписчика  требуется  и  особыхъ  качествъ 
несомн']&вной  достоверности.  Зат^мъ,  имея  въ  виду,  что,  на  основа- 
нии 4  п.  373  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  отводамъ  противной  стороны  не 
допускаются  къ  свидетельству^  даже  вообще   по  деламъ,  лица,  вы- 
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ГОДЫ  конхъ  ааввсятъ  отъ  рФшен1Я  дФла  въ  по^ь8у  другой  стороны^ 
а,  по  1054  ст.  того  же  тома  и  части^  по  зав'Ъщанхяиъ  отъ  свид'ё- 
тежьства  устраняются  таяже  лица,  въ  пользу  яоторыхъ  сделаны  въ 
аав'Ьщати  распоряжевхя,  а  равно  и  душеприказчики  по  завФщав1ГО^ 
судебная  палата  ваходитъ  правильными  соображен1я  окружнагр  су- 
да объ  отказ1Ь  въ  утверждеши  зав'11П1ан1Я  Фортуната  Ольшевсваго, 
какъ  переписаннаго  крестьяниномъ  Ефимомъ  Манзюкомъ,  в>  пользу 
коего  въ  томъ  зав^Ьщавхи  сд']^ланы  распоражешя  и  который  по  оно- 
му назначенъ  душеприказчикомъ;  апеллящонную  же  жалобу  въ  семъ 
отношен1И  пов-бреннаго  Манзюка  и  Мизика,  палата  признаетъ  неза- 
служивающею  уважев1я«  Въ  отношенш  же  къ  другой  части  апелля- 
тонной  жалобы,  ^'^^^^'^'^^'^^^  ^^^^^^^^^^  судебныхъ  издержекъ  лич- 
но на  душеприказчиковъ  по  эавФщанио  Фортуната  Ольшевскаго,  а 
не  на  его  имущество,  представителями  вотораго  они  являлись  въ 
д1Ьл1Ь  этомъ,  какъ  это  призналъ  саиъ  судъ  въ  соо5ражев1Яхъ,  пред- 
шествующихъ  резолютивныиъ  словамъ  р1Ьшев1я  того,  судебная  па- 
лата находитъ^  чго  рФшен1е  это  должно  быть  взманено  согласно 
тФмъ  соображен1Ямъ.  Посему  палата  опред^Ьлила:  судебныя  иддерж- 
хи  по  настоящему  д'Ьлу  возложить  за  об-Ь  инстанщи  на  имущество 
уиершаго  Фортуната  Ольшевскиго,  и  въ  сеМъ  отношенш  отменить 
р1Ьшев1е  екатеринославскаго  окружнаго  суда,  состоявшееся  27  нояб- 
ря 1873  г.,  а  въ  прочемъ  р'Ьшенхе  это  оставить  въ  силЪ, 

$в«  Д1^о  Ульянова   еъ  Свинухинымъ. 

1873  года  мая  4.  КазансвШ  окружный  судъ  (В.  П.  Лего,  11.^  Г: 
Мавннинъ,  Л.  А.  Фуллонъ)  слушалъ  д'Ьло  по  иску  купца  Црохора 
Ульянова  объ  обязанхи  крестьянина  Ивана  Свинухина  сдать  ему  от- 
чотъ  по  торговле. 

Сообразивъ  обстоятельства  сего  д'Ьла^  окружный  судъ  находитъ: 
1)  что  Ульяновъ  требуетъ  отъ  Свщнухина  отчотъ  по  должности  при- 
казчика, на  основании  услов1Я  отъ  14  декабря  1872  г.,  по  которому 
Свинухинъ  обязался  давать  отчоты  во  всякое  время  по  требовашю 
своего  хозяина  Ульянова;  2)  что  отвфтчикъ  отвергаетъ  нскъ  на  томъ 
осяован1И,  что  Ульяновъ  нетребовалъ  отчота,  и  потому  таковой  не 
могъ  быть  данъ;  3)  что  судъ  не  можетъ  разсматривать  д1|йств1й  и  собы- 
тШ,  еще  предполагаемыхъ,  аосновываетъ  свои  р'Ьшенхя  на  совершив- 
шихся Фактахъ,  изъ  совокупности  которыхъ  и,  применяя  къ  нимъ 
предписашя  закона,  выводитъ  заключенхе  о  правильности^  или  непра- 
вильности требовашя;  4)  что  по  договорамъ^  съ  точнымъ  обозначе- 
Н1емъ  срока  исполнен1я^  присужденхе  этого  исполнен1Я  до  наступле- 
шя  срока,  въ  предположен1И,  что  обязавшШся  не  совершвтъ  приня- 
той имъ  на  себя  обязанности^  немыслимо;  5)  что  въ  договорахъ,  гд'Ь 
срокъ  изв'Ьстнаго  обязательнаго  д'Ьйств1я  для  одного  изъ  вонтраген- 
товъ  поставлевъ  въ  зависимость  отъ  воли  другаго  контрагента^  мо- 
ментъ,  съ  котораго  начинается  обязанность  исполнен1я  этого  д'Ьйст- 
В1Я  наступаетъ  только  со  времени  требовашя  онаго;  6)  что  еслм  та- 
кого требовашя,  какъ  въ  настоящемъ  случа'Ь,  не  было  (ибо    истецъ 
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вв  ч1»мъ  не  докйзалЪ)  что  онъ  помпио  суда  предъявлядъ  требоваше 
Свянухину  объ  отчотФ),  то  сд'Ьдуетт»  иразнать,  что  и  моиентъ  для 
всаолнеи1я  этого  д'Ьйствхя  еще  не  наступилъ^  а  с1'1^довательио  и  н'Ьтъ 
основав1Я  требовать  отъ  лица,  обязавшагося  удовлетворения  во  это- 
му пунйту  договора  (ст.  570  X  т.  1  ч.);  и  7)  что  крои'Ь  того,  на  ос- 
нов. 709  и  710  ст.  XI  т.  ч.  2  уст.  торг.^  приказчики  обязаны  давать 
отчоты  во  1хъ  по  востребованию  хозяина  и  во  2-хъ  по  прошеств1и 
года  служен  1я,  при  човъ  срокъ  для  сдачи  отчета  полагается  м1^сяч- 
ный,  изъ  чего  слФдуетъ,  что  отчоты  1-го  рода,  при  отсутств1И  объ 
нихъ  требовав1а  хозяина,  вовсе  вогутъ  не  сдаваться,  тогда  какъ  от*- 
чоты  2  го  рода  обязательны  въ  силу  закона  в^  при  вепредставлев11| 
ихъ  прпказчиковъ  въ  срокъ..  вогутъ  быть  требуемы  хозяиномъ  безъ 
предварительнаго  предув1Ьдоилен1Я.  По  спнъ  соображев1яуъ,  призна- 
вая искъ  Ульянова,  обращенный  къ  Свинухину  преждевременнынъ, 
окружный  судъ  опред'^Ьляетъ:  въ  иск-Ь  Прохора  Ульянова  отказать. 
(Каз.  г.  в.  1874.  }&  16) 

§7.  Д'Ьло  Лозовича* 

1873  г.  сентября  15.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  К. 
е.  Ганъ,  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  присяж.  пов1^- 
реннаго  Афанас1я  Лонгпнова,  по  доверенности  дворянина  Ивана  Ло- 
зовича^  на  частное  опред'Ьлеше  херсонсваго  окруж.  суда,  состояв* 
шееся  3  шля  1873  г.,  воивъ  заключено:  въ  просьб1Ь  Ивана  Лозови- 
ча  о  выдач1Ь  ену  свид-Ьтельства  на  право  б'Ьдности  для  веден1я  д^кла 
его  съ  Фот1енъ  Лозовнчемъ  по  духоввоиу  зав'Ьщаи1Ю  отказать. 

Првввиая  въ  соображев1е,  1)  что  веслужащШ  дворявинъ  Иванъ  Ло* 
зовичъ,  желая  предъявить  въ  брату  своему  Фотш  Лозовичу  искъ 
ьъ  сунв'Ь  бол'Ье  10000  руб.,  по  духоввоиу  завФщавш  отца  своего, 
лроситъ  о  выдач'Ь  ему  свид-Ьтельства  на  право  бФдвости,  тавъ  какъ 
онъ  лишонъ  всякихъ  средствъ  вести  это  дФло  на  собствениыхъ  из- 
держкахъ;  2)  что,  въ  подтвержденхе  недостаточности  своего  состо- 
ЯВ1Я,  овъ  представилъ  выданное  ему  23  иая  1873  г.  свид^Ьтельство 
херсовскаго  уФзднаго  предводителя  дворявства,  въ  которонъ  пред; 
водитель  удостовФряетъ,  по  личному  его  убФждеЪю,  что  Иванъ  Ло- 
зовпчъ  нвкакинъ  недвижимыцъ  им^^шенъ  не  влад11етъ  и,  ве  ии11в  ии« 
вакихъ  средствъ  къ  жизви,  доставляетъ  себ'Ь  в  семейству  пропята- 
В1е  единственно  служен1емъ  у  частвыхъ  лицъ  по  найму,  всл'Ьдств1е 
чего  Лозовичъ  лишонъ  всякой  возможности  производить  издер- 
жки по  ведеи1Ю  имъ  д'1Ьлъ  въ  судебвыхъ  м'Ьстахъ  о  возврат'^ 
ему  зав'Ьщаннаго  отцомъ  его  состоянхя,  заключающагося  въ  зем- 
л*  и  деньгахъ*,  3)  что,  на  основан1И  881  ст.  уст.  гр.  суд.,  уХо- 
стов'Ьрев1е  о  недостаточности  средствъ  на  веден1ед']&ла  лицами,  жела- 
ющими воспользоваться  правомъ  б']1дности,  должно  быть  представле- 
но отъ  ихъ  служебнаго  или  общественнаго  начальства^  или  м'Ьстна- 
го  мироваго  судьи;  4)  что  для  неслужащаго  дворянина  такимъ  об- 
щественнынъ  вачальствомъ  является  м'Ьстный  предводитель  дворян- 
ства; который,  по  точному  содержав1Ю  166  ст.  т.  1Х^  выдаетъ  сви- 
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д<1^тедьства  и  о  состоявш  дворянияа,  живущаго  въ  той  иЪстпостщ 
въ  которой  предводите1Ь  дворянства  зананаетъ  эту  должность;  5) 
что  посему  выданное  херсонсвииъ  у-бзднымь  предводителеиъ  дво- 
рянства Лозовичу  свяд^Ьтельство  ножетъ  служить  тавныъ  удостов*]^- 
решемъ,  которое  требуется  881  ст.  уст.  гр.  суд.  и  6)  что  изъ  сви- 
д'^Ьтельства  этого  видно,  что  Иванъ  Лозовичъ  никакого  состоянхя  не- 
нм'Ьетъ  и  лишонъ  всякой  возиожности  производить  изъ  собственныхъ 
средствъ  судебный  издержки,  уаоиинаеиыя  въ  839  ст.  уст.  гр.  суд., 
судебная  палата  признаетъ  ходатайство  повФреннаго  Ивана  Созови- 
ча,  прис.  пов'Ьр.  Лонгинова^  о  выдач'^Ь  ему  свид'Ьтельства  на  право 
б'Ьднооти^  для  веден1Я  д'Ьла  по  иску  въ  сумм'Ь  бол^Ье  10000  руб.  съ 
брата  доверителя  его,  Фот1я  Лозовича,  по  духовному  зав<6щан1Ю  отца 
его,  уважительнымъ,  а  потому  палата  опредФляетъ:  опредФленге  хер* 
сонскаго  окруж.  суда,  3  шля  1873  г.  состоявшееся,  отм-Ьвить. 

8§.  Д'Ьло  Синельниковой. 

1873  г.  августа  18.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  В. 
В.  Граве,  К.  в.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  пов-бреннаго  вдовы 
генералъ-машра  Марш  Синельниковой,  дворянина  Мечеслава  Милев- 
скаго^  на  частное  юпред^Ьленхе  ,  екатеринославсваго  овруж.  суда, 
состоявшееся  11  апр^бля  1872  г.,  воимъ  заявленный  пов'Ьрениымъ 
истицы,  жены  тит.  сов.  Софш  Ковалевской,  Горовицомъ,  отводъ  о 
недостаточности  полномоч1я,  даннаго  Синельниковою  первому  сво- 
ему поВ'^Ьренному,  кол.  рег.  Конисскому,  на  подачу  отзыва  на  заочное 
р11шен1е  еватерннославскаго  окруж.  суда^  состоявшееся  11  янва« 
ря  1872  г.,  по  Д'1Ьлу,  начавшемуся  по  иску  Ковалевской  съ  Синель- 
никовой взятыхъ  на  сохранеше  вещей  на  сумму  12000  руб.,  к1ри- 
знанъ  уважительнымъ*,  причомъ  опред'Ьленкмъ  окруж.  суда^  11 
апр'бля  1872  г.,  постановлено:  поданный  Конисскимъ  28  Февраля  1872 
г.  отзывъ  на  заочное  р'Ьшеше  сего  суда  11  января  1872  г.  не  при- 
нимать къ  разсмотр^Ьн1Ю,  отм'Ьнивъ  частное  постановлеше  суда  8 
марта  1872  г.  о  принятш  сего  отзыва. 

По  содержаш'ю  частной  жалобы  пов'Ьреннаго  Синельниковой,  Мн- 
^[евскаго,  принесенной  на  частное  опред'блеше  екатеринославскаго 
окруж.  суда,  состоявшееся  11  апр-бля  1872  г.,  судебной  палат1& 
предстоитъ  разр^Ьшить  вопросъ  о  томъ,  достаточно  ли  полномочхе, 
данное  СинельникоЬою  Конисскому,  выраженное  въ  дов1Ьренности 
ея,  засвид'Ьтельствованной  13  августа  1871  г.  у  нотариуса  Богарова, 
и  им^ъ  ли,  на  основанш  этой  дов'бренности,  КонисскШ  право  по- 
дать отзывъ  на  заочное  р'1»шен1е  овруж.  суда  11  января  1872  г.? 
Огв^Ьтъ  на  этотъ  вопросъ,  по  мнФн1Ю  палаты,  долженъ  посл'Ьдовать 
въ  смыол1Ь  утвердит ельномъ.  Дов'Ьренность,  выданная  Синельниковою 
Конисскому,  полная  и  согласуется  съ  требован1ями^  въ  250  ст.  уст. 
гр.  суд.  изложенными:  довФренностш  этою  Синельникова  уполномо- 
чила Коннсскаго  ходатайствовать  по  ея  д1Ьламъ,  продолжать  заве- 
денный и  начинать  тавовыя  вновь,  она  предоставила  ему  право  по- 
давать   всяваго    рода   бумаги,  приносить  частный,  апелляц1онныя  и 


касоацхонныя  жаюбы,  вестп  состязательвыя  р^Ьчи,  пожучать  испож- 
нитежьные  листы  и  деньги.  Очевпдцо,  что,  предоставляя  Еонисскому 
ходатб1Йетвовать  по  ея  д'Ьламъ,  продолжать  заведенныя  и  начинать 
таковыя  вновь,  Синельникова  уполномочила  его  не  только  нахожде- 
В1е  по  д-бланъ,  возникшимъ  по  ея  исковыиъ  прошен1яиъ,  но  и  по 
такинъ,  по  которынъ  она  состояла  отв'Ьтчицею;  необъяснеше 
же  въ  доверенности,  что  она  предоставляетъ  ему  ответствовать  въ 
предъявленныхъ  къ  ней  искахъ  и  подавать  на  заочный  противъ  нея 
р^шенЕЯ  суда  отзывы,  не  ножетъ  лишить  Конисскаго  права  на  по- 
дачу ответа,  или  отзыва,  съ  одной  стороны  потону,  что  онъ  упол- 
номоченъ  былъ  на  подачу  вообще  всякаго  рода  бумагъ  по  всеиъ 
деламъ  Синельниковой,  а  съ  другой  потому,  что,  по  силе  250  ст. 
уст.  гр.  суд.,  вовсе  нетребуется  особаго  поименовгСтя  въ  доверен^ 
ности  объ  УП0ЛН0М0Ч1И  на  представлеше  ответа.  Посему,  признавая 
определен1е  екатер.  окруж.  суда,  воимъ  отводъ  Горовица  призванъ  ува- 
жительвымъ  и  постановлено  отзывъ  Конисскаго  непрпнимать  къ  раз- 
смотрея1Ю,  а  частное  определенхе  8  марта  1872  г.  отменить,  не- 
правильнымъ,— судебная  палата  определяетъ:  опрёделенхе  екатер. 
окруж.  суда,  11  апреля  1872  г.  состоявшееся,  отменить. 

89*  Д'Ьло  Любимовой. 

1871  р.  ноября  24.  Саратовская  судебная  палата  (А.  0.  Кру- 
шинскШ,  С.  6.  Поярвовъ,  И.  А.  Мальте,  П.  И.  Доброхотовъ)  слу- 
шала дело  по  частной  жалобе  вдовы  купца  Надежды  Любимовой,  на 
определеше  тамбовскаго  окруж.  суда,  по  делу  объ  утвержденхя  ду- 
ховнаго  завещан1Я  купца  Семена  Любимова. 

Судебная  палата  находитъ:  тамбовскШ  окруж.  судъ,  по  опреде- 
лев1Ю,  состоявшемуся  21  сентября. 1871  г.,  отказалъ  поверенному 
вдовы  купца  Надежды  Любимовой  въ  утверждешя  нотархальнаго  за- 
вещашя  купца  Степана  Любимова,  на  томъ  основанш,  что  при  со- 
вершенш  онаго  допущено,  будто  бы,  нарушен1е  уставовленныхъ  за- 
кономъ  Формъ.  Нарушев1е  это  окруж.  судъ  усмотрелъ  въ  томъ,  что 
местный  нотар1усъ  ЯкояовскШ,  при  совершенхи  ознв.ченнаго  завеща- 
Н1Я,  не  удостоверилъ  правоспособности  лицъ,  приглашонныхъ  быть 
свидетелями  и  рукоприкладчикомъ  за  зав^^щателн,  а  между  темъ  изъ 
сопоставлен1я  представленной  поверениьшъ  Любимовой  доверенно- 
сти, данной  Любимовою  Порфирш  Полубояринову,  съ  подписью  руко- 
прикладчика на  завещанш  Арсен1я  Полубояринова  возниваетъ  во- 
просъ  о  способности  посдедняго  быть  рукоприкладчикомъ,  въ  виду 
1053  и  2  п.  1054  ст.  1  ч.  X  т.  По  закону,  окруж^  судъ,  при  утвер- 
жден1И  завещан1Я  къ  исаолнешю,  наблюдаетъ  только  за  темъ,  чтобы 
въ  составе  завещан1я  были  соблюдены  установленныя  закономъ 
Формы  (ст.  22  Высочайше  утвержденнаго  б  апреля  1869  г.  мнен1я 
гоеуд.  совета  по  проекту  временныхъ  правилъ  о  духовныхъ  заве- 
щашяхъ);  свидетелями  же  при  совершен1и  нотар1альныхъ  завещанШ, 
кроме  лицъ,  недопускаемыхъ  въ  свидетели  нотархальныхъ  актовъ 
вообще,  вемогутъ  быть  также  и  те,  кон  ведопускаются  въ  свидете- 
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ли  завФщан)й  домашнлхъ  (ст.  5  того  же  «Н'Ьн1я).  Хотя  посл'&двШ 
Я8ъ  приведеинихъ  завоновъ  и  устраняетъ  отъ  свид^Ьтедьства  при 
совершеа1И  духовныхъ  эав111ца1пй  0зл'1^стныхъ  двцъ,  а  ет.  Зб.поюж. 
о  нотар.  части  требуетъ,  чтобы  нотар1усъ  допускалъ  къ  св0д1^т^дь- 
ству  тояьво  дюдей,  ему  самому  изв'Вствыхъ^  йдв  по  достоверному 
о  вихъ  засвид'Ьтедьствовашю,  а  сдфдоватедьно  устраняетъ  всЬхъ 
дицъ,  несоотв1»тствующихъ  усдов1ямъ,  приведеннымъ  въ  ст.  86  и  87 
нодож.  о  нотар.  части  и  въ  ст.  22  мн'Ьн]я  госуд.  сов'Вта  5  аор'К^я 
1869  г.,  но  ни  ВЪ  самомъ  подоженш  о  нотар1адьиой  части,  ни  въ 
Форм*!!  нотар1адьнаго  акта,  дридоженной  къ  времеянымъ  нравидамъ 
о  пр|ИМ'Ьнея1и  подожешя  о  нотархадьной  части,  ни  въ  приведенномъ 
выше  мн'Ью'и  госуд.  сов'Ьта  не  заключается  правпда,  по  которому 
нотар1усъ,  при  совершея1И  зав'Ьщан1Я^  обяванъ  бы  былъ  удостов-В- 
рять  правоспособность  бывшихъ  при  этомъ  свид'Втедей.  Въ  виду  се- 
го, судебная  падата  неиожетъ  непрпзнать,  что  нотар1усъ  Яконовск1Й, 
не  упомянувъ  при  совершенш  зав'Ьщан1я  Любимова,  что  онъ  удо- 
стов'1Ьрядся  въ  правоспособности  подписавшихся  подъ  8авФщан1емъ 
свид11тедей,  а  написадъ  дишь,  что  свидФтеди  эти  дично  ему  изв^^ст- 
ны^  не  нарушндъ  т11мъ  Формъ,  установденныхъ  завономъ  ддя  совер- 
1ПРН1Я  нотар1адьныхъ  завФщан1Й.  ИмЪя  это  въ  виду  и  принимая  во 
пняиан1е,  что,  хотя  относитедьно  правоспособности  .рувопривдадчика 
подъ  зав'Вщанхемъ  Любимова  возбуждено  по  д'Ьду  сомн'Ьше,  имевно 
въ  томъ  отношенхи,  не  состоитъ  дп  онъ  свойственнпвомъ  вдовы 
Любимовой^  въ  подьзу  коей  составдено  завФщанхе,  но,  такъ  какъ  по 
закону  (ст.  1053  и  1054  1  ч.  X  т.)  рувоприкдадчикомъ  дишь  подъ 
домашяимъ  зав'^Ьщанхемъ  неможетъ  быть  родственнивъ  и  свойствен- 
никъ  дица,  въ  подьзу  коего  составдено  зав'Ьщанге,  а  отъ  рукопри- 
кдадчика  на  кр^^постныхъ  8ав'1Ьщав1яхъ  (клковыя  завФщан1Я  8ам1Ьнены 
п.  1  инФихн  госуд.  совета  5  апрфдя  1869  г.  нотархадьныни  зав'Ьща- 
Н1ЯНИ),  по  сидФ  1044  ст.  1  ч.  X  т.,  такого  усдов1Я  не  требуется,  то 
сд11доватедьно,  есдибы  рунопрякдадчикъ  за  Любимова  АрсенШ  Поду- 
бояриновъ  и  состоядъ  свойственниконъ  вдовы  купца  Любимовой,  то  и 
ЭТО'  не  могдо  б'ы,  по  сидф  приведенныхъ  завоновъ^  сдужятъ  препят- 
ств1емъ  къ  утвержденш  завФщанхя  умершаго  купца  Любимова,— су- 
дебная падата,  признавая  неправидьнымъ  отказъ  тамбовсваго  окруж. 
суда  въ  утвержденш  зав'ЬЩанхя  Любимова,  опред'Ьдяетъ :  отмФнивъ 
ооред'Ьдете '  тамбовсваго  окруж.  суда,  состоявшееся  21  минувшаго 
сентября^  предписать  сему  суду  дать  д-Вду  дадьн']^йш1Й  ходъ  въ  по- 
рядк'В,  законами  установденномъ.  (Юр.  в.  годъ  4  кн.  3) 

90.  Д'Ьло  Толмачовой  съ  Лопатянымъ. 

1871  г.  апр1Ьдя  26.  Московская  судебная  падата  (Н.  Л.  Сд'Ьп- 
цовъ,  С.  и.  РаевсвШ,  М.  П.  Березниковъ)  сдушада  апедд.  дФдо  по 
иску  вдовьт  губ.  сек.  Эдеоноры  Тодмачовой  съ  пм'ВнЫ  умершаго 
кодд.  асе.  Михаила  Лопатина  1000  р.  по  росписк'В. 

Вдова  губ.  сек.  Элеонара  Толмачова  предъявила  23  сентября 
1869    г.    во  вдадии1рсвомъ    окруж.    суд'Ь    искъ    къ    имуществу    у- 
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хершаго  коцг.  асе.  Михаила  Лоиатпиа  по  росписк'Ь  сл'Ьдующаго  со- 
Аержанхя:  >18в7  г.  января  1  аня«  я  нипеаодписавшШся  предостав- 
ляю право  взыскивать  съ  оставшагося  посл'Ь  смерти  коей  вм'Ьнхя 
9леонор'&  Толмачовой  тысячу  руб.  сер.,  занятые  мною  у  нея.  Колл. 
асесс.  Мяхаилъ  Степановъ  Лопатинъ».  Пов'Ьрениый  опекуна  надъ 
им'Ьн1емъ  Лопатина,  надв.  сов.  Гаврилова,  ВознесенсвШ,  противъ 
нска  Толмачовой  возразилъ^  что  представленная  ею  росписка  Лопа- 
тина не  им'Ьетъ  характера  долговаго  обязательства,  такъ  какъ  она 
содержитъ  въ  себ'Ь  распоряжеше  объ  ииуществ'^Ь  на  случай  смерти, 
которое  моглобы  ин'Ьть  м-Ьсто  лишь  въ  духовномъ  зав1ицан1и,  а  не 
въ  росписк'6.  Судебная  палата  усматриваетъ,  что  Толмачова  осно- 
вываетъ  предъявляемое  ею  къ  им'Ьшю  умершаго  Михаила  Лопатина 
требованхе  на  домашней  росписк'Ь  посл'Ьдняго  отъ  1  января  1867  г. 
По  буквальному  содержанхю  этой  роописви,  Лопатинъ  удостов^Ьряетъ, 
что  имъ  занято  у  Толмачовой  1000  руб.,  которые  онъ  и  предостав- 
ляетъ  ей  взыскивать  съ  им'Ьемаго  остаться  посл1Ь  его  смерти  им'Ь' 
В1Я.  Въ  такомъ  предоставленш  Толмачовой  права  взысканы  долж- 
ныхъ  ей  Лопатинымъ  денегъ  съ  оставшагося  посл'Ь  него  имущест- 
ва окруж.  судъ  усмотр^Ьлъ  со  стороны  Лопатина  распоряжен1е  при- 
надлежащимъ  ему  имуществомъ  на  случай  смерти  п,  им'^Ья  въ  виду, 
что  подобное  распо^»яжен1е  можетъ  быть  выражено  по  закону  лишь 
въ  Форм1Ь  духовнаго  зав-Ьщангл,  призналъ  росписку  Лопатина  1  ян- 
варя 1867  г.  нед'Ьйствительною  и  въ  предъявленномъ  Толмачовою 
въ  имуществу  Лопатина  иск<Ь  отказалъ.  Подобнаго  онред-Влен!»  смыс- 
ла и  значен1Я  представляемой  Толмачовою  росписки,  судебная  па- 
лата не  можетъ  признать  правильнымъ.  По  сил1&  1536  и  1538  ст.  X 
т.  1  ч.,  всякаго  рода  акты  должны  быть  изъясняемы  по  словесному 
ихъ  смыслу  и  по  точному  ихъ  разуму.  Въ  росписгЬ  1  января  1867 
г.  Лопатинъ  недФлаетъ  никакого  распор яжен1я  объ  пм'Ьющемъ  ос- 
таться посл'А  него  имуществ'1^.  По  точному  смыслу  этой  росписки, 
Лопатинъ  сознаетъ  себя  должнымъ  Толмачевой  1000  руб.,  опред'Ь- 
ляя  для  последней  срокъ,  когда  она  можетъ  требовать  себ'Ь  удов- 
летворетя  по  этому  д'Ьлу,  событ1емъ  своей  смерти;  причомъ  указы- 
ваетъ  и  способъ  этого  удовлетворешя  •—  изъ  им'^^ющаго  остаться 
посл'1Ь  него  имущества.  Такямъ  образомъ  росписка  эта  выражаетъ 
собою  договоръ  займа^  по  которому  срокъ  уплаты  занятой  суммы 
опред'Ьляется  не  изв'Ьстнымъ  числомъ  и  м'Ьсяцемъ  и  не  прошеств1еиъ 
условленнаго  времени^  а  изв'Ьстнымъ  событхемъ,  наступлен1е  ко- 
тораго  даетъ  Толмачовой  право  требовать  платы  сознаннаго  Лопа- 
тинымъ долга.  На  основанш  1530  ст.,  договаривающимся  стороваиъ 
предоставляется  на  ихъ  волю,  при  завлючен1п  договора,  включать 
въ  оный  всякаго  рода  услов1я,  заковамъ  непротивныя  (ст.  1529), 
въ  томъ  числ^  опред'Клять  время  и  способъ  платежа  сл1^дуемыхъ 
по  договору  денегъ,  или  вообще  исполнен1Я  договора;  сл'Ьдователь- 
но  опред'Ьлен1е  времени  удовлетворен1я  признаннаго  Лопатинымъ 
долга  Толмачовой  событ1емъ  смерти  должника,  какъ  не  заключаю- 
щее въ  себ'Ь  ничего  протпвнаго  законамъ,  неможетъ  уничтожить 
доказательной  силы  росписки  1  января  1867  г.  въ  д'Ьйствительномъ 


(^щеетвован1а  дояга  Лопатина;  а  такъ  кавъ  опред'Ьденное  въ  этой 
росппск^  событ1е,  рбусдовдивающее  право  Толмачовой  на  подуче- 
11!е  по  оной  удовлетворен!^!,  наступило  п  со  стороны  опекуна  надъ 
ям'Ья1ев1ъ  Лопатина  спора  противъ  подлинности  оной  не  заявлено, 
то,  за  силою  569  п*  570  ст.  X  т.  1  ч.  и  458  ст.  уст.  гр.  суд.,  не- 
представляется  законнаго  основан1я  къ  отваву  Толмачовой  въ  цредъ- 
явленномъ  ею  яыН'Ь  требовали.  По  симъ '  соображеншмъ  судебна1( 
палата  опред'Ьляетъ:  обжалованное  р'вшен1е  владим1рскаго  окруж. 
суда  отмФипть,  взыскать  съ  им'Ьтя  умершаго  колл.  асесс.  Михаила 
Лопатина  въ  пользу  истицы  Толмачовой  по  предъявленной  роспи- 
ск-Ь  1000  руб.  съ  процентами  со  дня  предъявлен1я  пока.  (Юр.  в. 
годъ  4  кн.  2) 

»!• 

До  вопросу:  о  прим^^нен!»  въ  правтик^^  ст.  208  полож.  о  нотар. 
■шсти  въ  отношенш  взынан)я  платы  за  нотар1альныя  д1&йств1я. 

1873  г.  декабря  1.  Одессшй  окружный  судъ  (ГоловинскШ,  Бост- 
ремъ,  Дараганъ^  Шугуровъ,  Лажечнивовъ,  Зеренъ,  Волховской,  При- 
луцк1Й,  Еротк1й,  ГоФманъ^  Безкровный,  Ярошевичъ,  Лапотниковъ, 
Зеленко)  слушалъ  довладъ  о  прии'Ьненш  въ  празтик'Ь  ст.  208  нотар. 
полож.  въ  отношен1Я  взымашя  платы. 

Въ  виду  им'Ьющихся  св1Ьден1Й  о  разнообразномъ  поиимашя  но- 
тархусами  ст.  208  полож.  о  нотар.  части  въ  отяошен1Я  взымашя  пла- 
ты за  нотархальныя  д'1^йств1я  въ  размФр'1Ь,  превышающемъ  таксу, 
окруж.  судъ^  войдя  въ  обсужденхе  этого  вопроса,  съ  ц-блью  еди- 
нообразнаго  исполневхя  закона  и  возставовлен1Я  порядка,  нарушон- 
наго  отступлен1Ями  отъ  точнаго  его  смысла,  нашолъ,  что,  по  зако- 
ну, Высочайше  утвержденная  27  шня  1867  г.  такса  вознаграждбпхя 
нотархусовъ  составляетъ  общее  правило  вознаграждешя  за  нотар!- 
алъныя  д1|йст&1Я*,  хотя  же,  на  основанш  ст.  208  нотар.  полож.,  и 
предоставлено  вотархусамъ  изымать  съ  частныхъ  лицъ  плату  не  по 
таксФ,  но  допущено  это  не  какъ  общее  правило,  а  кавъ  дополнеше 
къ  оному,  подъ  условхемъ  добровольнаго  соглашен]я.  Посему  нота- 
р1усы,  не  им-Ёя  по  закону  вообще  права  облагать  частныхъ  лицъ 
налогомъ  въ  разм^рф,  превышающемъ  таксу,  могутъ  прхобр^Ьсть  это 
право  въ  каждомъ  отдФльномъ  случае,  всгЬдствхе  обоюднаго  согла- 
шен1Я  съ  заинтересованными  въ  ихъ  дфйств1яхъ  лицами.  Наличность 
дтого  соглашен1я,  допускаемаго  закономъ  въ  видФ  иевлючешя  изъ 
общаго  правила,  не  можетъ  быть  предполагаема;  нотархусу  надле- 
житъ  кая&дый  случай  отступлешя  отъ  таксы  оправдать  или  пись- 
иеннымъ  о  семъ  съ  плательщикомъ  условхемъ,  или  по  крайней  иЪ^^ 
роспискою  сего  посгЬдняго  въ  книг'Ь  сборовъ  объ  уплатф  таковыхъ 
сверхъ  таксы  по  доброй  вожЪ.  Отсутствхе  удостов'Ьрешй  о  посл^Ьдо* 
вавшемъ  соглашеши  и  голословная  ссылка  нотархуса  на  такое  со- 
глапгеше  не  могутъ  быть  приняты  въ  уважеше  и  въ  случать  отсту- 
плешя отъ  таксы  могутъ  дать  поводъ  къ  заключен1Ю^  что  нотархусъ 
д1|йствовадъ  не  на  основанхи  добровольнаго  уговора  съ  нуждающин- 
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ся  аъ  «го  дфбств1яхъ  ляцонъ,-  а  по  своему  произволу  и  въ  явное 
варушеше  точнаго  смысла  208  ст.  нотар.  полож.  Само  собою  разу- 
м'1^тся,  что  по  отношеиаю  къ  ляцаиъ  неграмотнымъ^  добровольное 
съ  ахъ  стороны  соглашев1е  на  взносъ  денегъ  въ  разм1^р1Ь,  превы- 
шающемъ  таксу,  можетъ  быть  признано  лишь. тогда,  когда  пись- 
менное о  семъ  условие,  шгя  росписка  ,въ  книгФ  составлены  по  пра- 
виламъ,  установлеввымъ  въ  ст.  882  и  921  т.  X  ч.  1,  при  двухъ  сва- 
д^Ьтеляхъ,  дол&енствующихъ  удостоверить  соглап1ев1е  неграмотыаго. 
Всд1&дств1е  сего,  признавая  необходимымъ  им'Ьть  наблюденхе,  чтобы 
вотар1усы,  при  взыскан1и  платы  за  свои  дфйствхя,  въ  исполненхе  208 
ст.  нотар.  полож.,  руководствовались  Высочайше  утвержденною  на 
сеЁ  предметъ  таксою,  а  И8лишн1е  противъ  таксы  поборы  допускали 
лишь  въ  тФхъ  случанхъ,  когда  таковые  могутъ  быть  оправданы  до- 
бровольнымъ  на  сге  соглашешемъ  заинтересованныхъ  лвдъ,  окруж- 
ный судъ  опред'Ьляетъ:  цирвулярво  предписать  нотар1усамъ  им'Ьть 
въ  своихъ  конторахъ  выв-Ьшенвую  таксу  на  видномъ  мФстФ  и  допу- 
скать отступлен1я  отъ  сборовъ  по  тавсЬ  не  пначе^  кавъ  на  основа- 
В1я  соглашешя,  выраженнаго  пли  въ  письменномъ  о  семъ  условш,  или 
въ  роеписк'Ь  въ  книгФ  сборовъ,  съ  обозначешемъ  въ  посл1^днемъ 
случае    и  самаго  количества  вноснмаго  сверхъ  таксы  сбора. 

92.  Д'Ьдо  Долвво-Добровольекнжъ. 

1873  г.  ноября  24.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Лнтояо- 
вичъ,  К.  е.  Ганъ^  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
в'бреннаго  вдовы  гвар  Д1И  подпоручика  Грпгор1я  Доливо-Добровольскаго, 
Цезарины  Доливо  -  Добровольской,  отъ  себя  и  какъ  опекунши  ме^ло- 
л'Ьтнихъ  д'Ьтей  своихъ,  присяжнаго  пов^Ьреннаго  Франца  Ломинсва- 
го,  на  частное  опред'^Ьленхе  кишиневскаго  окружнаго  суда,  состояв* 
шееся  29  сентября  1873  г.^  коимъ  въ  ходатайств'^  Цезарпны  Доли- 
во-Добровольской  о  признанш  ея  и  д^^тей  ея  Ипполита,  Константи- 
на, Мелан1И  и  Романа  Доливо- Добровольскихъ  въ  правахъ  насл'бд- 
ства  къ  оставшемуся  посл'Ь  умершаго  первой  мужа,  а  послФднихъ 
отца  недвижимому  и  двржимому  имуществу,  означенному  въ  пред* 
ставленныхъ  къ  д'Ьлу  трехъ  описахъ,  составленныхъ  29  шля  и  5 
сентября  1871г.,  отказано,  на  томъ  существенно  основашя,  что  вы- 
зова насл'Ьдниковъ  Григорхя-Доливо-Добровольскаго  порядкомъ,  ус* 
тановленнымъ  1239  ст.  т.  X  ч.  1,  произведено  небыло^  что  вызовъ 
этотъ,  необходимый  для  утвержденхя  насл'Ьдниковъ  въ  правахъ  нас- 
л'Ьдства,  долженъ  быть  непрем'бнно  произведенъ  во  вс^^хъ  случаяхъ, 
когда  насл'&дники  обратились  къ  сод1^йств1Ю  суда,  для  опред1Ьлен1Я 
ихъ  правъ  на  насл'Ьдство. 

Сообразивъ  основашя,  прянятыя  въ  частномъ  опред'1&лен1и  ки- 
шиневскаго окру  ж.  суда  29  сентября  1873  г.  къ  отказу  въ  хо- 
датайств^^  по  сему  д^Ьлу  Долпво- Добровольской,  съ  законами,  судеб- 
ная палата  находитъ,  что  въ  высочайше  утвержденномъ.  14  апр1&ля 
1866  г.  мн'Ьнш  государ.  сов'Ьта  о  порядв'В  судопроизводства  охра- 
вительнаго,  распублякованвомъ  при  указахъ  прав,  сената  29  апр'Ь- 
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ля  1866  г.,  указаны  правила,  выводы  а  заключенха  относительно  то- 
го порядка  судопроизводства^  который  озваченъ  подъ  назвашемъ 
охранительнаго,  въ  тонъ  числ*Ь  и  по  вызову  насл^^дниковъ  умерша- 
го  лица  и  объ  охраненш  его  имФнхя.  Въ  сенъ  отношен!»  государ. 
сов1Ьтъ  призналъ  нужныиъ^  кавъ  выэовъ  наслФднивовъ,  такъ  и  са- 
мое распоряжеше  объ  описи  им'Ьшя  унершаго  лцца,  предоставить 
в'Ьдеи1Ю  н'Ьстъ  судебныхъ,  и  иненно  ближайшему  въ  м1^стному  на- 
селешю  органу  суда,  мировому  судь'Ь.  Зат^Ьмъ,  относительно  случа- 
евъ,  когда  именно  мировой  судья  приступаетъ  къ  вызову  и  описи 
им'1^н1я,  государ.  совФтъ  призналъ  необходимыиъ  удержать  д1^йству- 
ющее  у  насъ  издревле  правило  (ст.  1222,  1226,  1239,  1254,  1261  и 
1266  т.  X  ч.  1),  что  открыт1е  насл^&дства  не  составляетъ  еще  по- 
вода къ  непрем^Ьнному  распоряженш  о  вызов']^  и  объ  описи,  п  что 
эти  охранительный  Д'Ьйствхя  совершаются  только  въ  случаахъ,  имен- 
но въ  ст.^  1226  и  1239  т.' X  ч.  1  уваканныхъ.  Наконецъ  государ. 
совФтъ,  опред1^ляя  кому  именнр  вызванные  насл'Ьдниви  заавляютъ 
права  свои  на  насл1Ьдство,  принялъ  во  внимавхе,  что,  по  действу- 
ющимъ  у  насъ  издревле  узаконешямъ  (1222,  1254,  1261  и  1266'  ст. 
X  т.  1  ч.),  право  на  открывшееся  насл'Ьдство  принадлежитъ  нас- 
л'1^дникамъ  уже  просто  въ  силу  событ1я  смерти  прежняго  владельца, 
и  обязательнаго  утверждеН1я  суда  въ  правахъ  насл'бдства  нашими 
законами  не  установлено;  но  зат^Ьмъ  государ.  сов'Ьтъ  выра* 
зилъ  то  правило,  что  въ  случаяхъ,  когда  насл'бдники  считаютъ  не- 
обходимымъ  обратиться  къ  сод^Ьйств^ю  суда  для  опред'Ьленгя  правъ 
вхъ  на  наследство,  они  должны  заявить  права  свои  на  насл-Ьдство 
мировымъ  судьямъ,  или  же  общимъ  судебнымъ  установленхямъ,  смо- 
тря по  роду  и  по  ц^Ьв^Ь  имущества.  Изъ  этихъ  расуждешй  гооудар. 
совета,  судебная  палата  выводитъ  то  завлючеше,  что  приня- 
Т1е  мФръ  охранительныхъ  по  имФнш  умершаго  лица,  въ  томъ 
числЪ  и  вызовъ  насл'Ьдииковъ,  въ  случаяхъ,  указавныхь  въ  1239 
ст.  т.  X  ч.  1,  зависитъ  всецФло  отъ  мироваго  судьи  (<;т.  1401  уст. 
гр.  суд.).  Если  мировой  судья,  принявшШ  мФры  охранешя,  призва- 
етъ,  что  случаевъ,  увазаяныхъ  1239  ст.  т.  X  ч.  1,  не  существуетъ, 
что  посему  н'Ьтъ  надобности  въ  вызов'Ь  насл'Ьдниковъ,  и  въ  удосто- 
вфреше  сего  обстоятельства  выдастъ  надлежащее  свид1^тельство, 
то  судебное  мФсто,  которому  заявлено  требоваше  насл1^дниковъ  объ 
утвержденш  ихъ  въ  правахъ  наследства,  не  вправе  не  принимать 
ходатайства  ихъ  къ  разсмотрен1Ю,  подъ  темъ  только  предлогомъ, 
что  вызовы  наследниковъ  не  произведены  и  что  безъ  этихъ  вызо- 
вовъ  судъ  не  можетъ  приступать  къ  обсуждешю  ихъ  ходатайства. 
Судъ,  при  удостовереши  мироваго  судьи  о  томъ,  что  вь  вызове  нас. 
ледниковъ  нетъ  надобности,  такъ  какъ  наследники  находятся  на, 
лицо,  обязавъ  войти  въ  разсмотрен1е  документовъ,  на  коихъ  осно. 
выкаются  права  наследниковъ  на  оставшееся  наследство,  сообра. 
зпвъ  притомъ  все  ли  наличные  васаедники  предъявили  свои  требо 
вав1я  о  правахъ  наследства  и  достаточно  ли  это  обстоятельство 
удостоверено  свидетельствомъ  мироваго  судьи.  По  симъ  соображе- 
шямъ,  судебная  палата  причину  отказа  въ  ходатайстве  Долнво-Доб- 
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ровольсвоп,  приведенную  въ  опред'^Клевха  оврушнаго  суда  21)  сен- 
тября 1873  г.,  нахоАнтъ  неосновательною.  Обращаясь  затИмъ  въ 
просьб'Ь  пов1)ревнаго  Доливо-Добровольсвой,  содержащейся  въ  част- 
ной жалоб*]^  его,  о  прпзнанш  ея  н  д'&тей  ея  сапою  палатою  въ  ара- 
вахъ  насл'Ьдства  къ  имФнио  Грнгор1Я  Долпво-ДобровольсваГо,  су- 
дебная палата  находитъ,  что  довуненты,  представленные  ьъ  аод^ 
твержден1е  снхъ  правъ,  овружныиъ  судоиъ  еще  ке  раэс1ютр4)ны  и 
по  существу  ходатайства  Доливо-Добровольсвой  въ  овружвоыъ  су- 
д'Ь  опред'Ьле!)!;!  не  постановлено,  а  потону^  руноводствуясь  11  п  12 
ст.  уст.  гр.  суд.,  признаетъ  просьбу  пов1^рениаго  Долпво-Доброволь- 
ской  по  сему  предмету  незаслужпвающею  уважешя.  Иы^а  все  это 
въ  виду,  судебная  палата  опред11ЛЯотъ:  опред'Ьлеше  вишнневсваго 
охруж.  суда,  29  сентября  1873  г.  состоявшееся,  оты1знцть. 

Д'Ьло  Брискорна  еъ  Мпхайловою* 
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1873  г.  1ЮПЯ  21  и  28.  С.-петербургсвая  судебная  палата  (И.  А. 
Мальте,  Н.  Г.  Вапи«автьевъ,  Б.  С.  Головпнъ)  слушала  апелл.  д'бло 
по  иску  генералъ-лейтенанта  Петра  Брисворна  въ  крестьянке  Ани- 
сьи Михайловой  объ  уничтожен1и  аренднаго  договора  на  донъ. 

18  Февраля  1870  г.  с.-петербургсвШ  2  гильд1Н  вупецъ  Миханлъ 
Пудивовъ  занялъ  у  генералъ  паЕора  Брисворна  77000  руб.  подъ  за- 
логъ  своего  дома,  состоящаго  въ  С.-Петербург*,  рождественсвой  части, 
1  участка,  по  ^ерсонсвой  улиц*.  Завладная  утверждена  старшинъ 
нотархусомь  30  иая  1870  г.  Зат*мъ  1  января  1871  г.  залогодатель 
Пуднковъ  яаключилъ  съ  врестьянвою  Авнсьею  Михайловою  договоръ, 
явленный  28  января  1871  г.  у  о.-петербургсваго  нотархуса,  по  кото- 
рому онъ,  Пудивовъ,  отдалъ  ей,  Михайловой,  вышеозначенный  домь 
свой,  заложенный  Брисворну,  въ  арендное  содержав1е  на  3  года,  съ 
платою  по  7000  руб.  въ  годъ;  платежъ  этотъ  Михайлова  обязалась 
производить  за  каждый  годъ  впередъ  и  28  января  1871  г.  произве- 
ла первый  платежъ  въ  70(Х)  руб.,  а  15  Февраля  (въ  платежной  над- 
писи на  вонтравт*  не  значится  вавого  года)  уплатила  за  остальные 
два  года  14000  руб.  22  января  1872  г.  означенный  доиъ  Пудпкова 
продавался  съ  публпчныхъ  торговъ  въ  с.-петербургсвомъ  овруж.  су- 
А*  н  пр]обр*тенъ  Брисворнонъ,  за  воимъ  онъ  и  утвержденъ  овруж. 
судоиъ.  31  ыая  1872  г.  поверенный  Брискорна,  присяжный  нов*- 
репный  Коврайсв1Й,  предъявнлъ  въ  Анисьп  Михайловой  въ  с.-петер- 
бургсвомъ овруж.  суд*  искъ.  Объясняя  въ  псковомъ  прошен1И,  что 
доверитель  его,  Брискорнъ,  не  получаетъ  наемной  платы  съ  жиль 
цовъ  пр1обр*теннаго  пмъ  на  публпчныхъ  торгахъ  дона  Пудпвова, 
такъ  какъ  плата  эта  вносится  ими  арендной  влад*лиц*  дома  Ми- 
хайловой и  объявляя  ц*ну  исва  въ  13805  руб.,  присяжный  пои* 
репный  Коврайсв]й  просилъ  судъ  признать  арендный  договоръ,  за- 
ключонный  Михаилоиъ  Пудивовымъ  съ  Анисьею  Михайловою,  нео 
6изательиыа1ъ  для  его  дов*рптеля  Брискорна^  и  присудить  съ  Аппсьч 
Михайловой  судебный  нздержви.  С.-петербургскШ  овруж.  судъ,  р*ше- 
нхемъ  4  1юла  1872  г.,  призналъ  заключонный  1го  и  явленный  у  но- 
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тарьуса  28  января  1871  г.  купцокъ  Михаиломъ  Пудиковыиъ  съ  кре- 
стьянкою Анисъею  Мих^айловою  договоръ  объ  аревд'Ь  дома  Хз  12  по 
херсонской  удиц-Ь  нед'Ьйствительиыыъ  и  необязательвымъ  для  ге- 
цералъ-лейтенанта  Петра  Брискорна. 

Разсмотр1Ьн1е  сего  дФла  повазываетъ,  что  сл'Ьдуетъ  предвари- 
тельно обратиться  въ  разр'Ьшенио  вопроса:  договоры  по  недвижино- 
иу  ин^^нго,  состоящему  въ  залог'Ь,  совершенные  залогодателеыъ, 
сохраняютъ  лп  свою  силу  до  назвачениаго  въ  нихъ  срока  и  обяза- 
тельны ли  какъ  для  заюгодателя,  тавъ  и  для  покупщика  въ  случа'Ь 
публичной  продажи?  Уставъ  гражданскаго  судопроизводства,  по  точ- 
ной сил-Ь  1099  и  1100  ст.,  ясно  опред'Ьляетъ  тотъ  момеитъ,  съ  вото- 
раго  договоры,  въ  означенпыхъ  услов1яхъ  совершенные,  могутъ  быть 
уничтожены  судомъ;  этотъ  ыоментъ  есть  получеи1е  должнпкомъ-соб- 
ственникомъ  недвожимаго  пп^игя  повестки  объ  обращевш  взыска- 
Н1Я  на  означенное  пм'Ьше;  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  договоры  по  аи^- 
П1Ю,  заключенные  должникомъ  до  получен1я  пов^^стки  объ  обращен1и 
взысван1Я  на  недвижимое  ии^нхе,  сохраняютъ  свою  силу  до  означен- 
наго  въ  нихъ  срока  и  для  новаго  пр1обр'Ьтатела  означсвнаго  им'Ь- 
Н1я;  ст.  2033  2  ч.  X  т.  устанавливала  другой  коиентъ,  въ  большей 
части  олучаевъ  болФе  отдаленный  отъ  совершен]я  публичной  прода- 
жи, и  потому  давала  болФе  простора  для  признан1я  подобнцхъ  до- 
говоровъ  нед'Ьйствительвыми,  а  именно  такимъ  моментомъ  считалось 
наложеше  запрещен1я  на  пыЪшщ  въ  разр1Ьшен1и  д^ъ,  подобнымъ 
настоящему,  и  по  издашп  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  суды  неод- 
нократно руководствовались  увазашемъ  означенной  2033  ст.,  и  на 
ея  основанш  уничтожали  подобные  договоры,  признавая  ее  дМствую* 
щею  и  незам'Ьненною  1099  и  1100  ст.  уст.  гр.  суд.  Ыо  прав,  се- 
натъ  1рЪтеп1Яжа  1871  г.  Хк  593^  по  д'Ьлу  Шумахера  съ  Галлидаемъ, 
и  1873  г.,  по  д^лу  Стобеуса  съ  Еорвецкимъ,  положительно  разъя- 
снилъ,  что  2033  ст.  съ  введен1емъ  въ  дФйств1е  судебныхъ  уставовъ 
1864  г.  потеряла  обязательную  силу  и  8ам'1&нена  ст.  1099  уст.  гр. 
суд.^  прав,  сенатъ  объяснилъ  при  этомъ,  что  собственникъ  пи'Ьн1я^ 
подвергшагося  запрещенш,  сохраняетъ  за  собою  право  влад'Ьть  и  поль- 
зоваться имъ,  или  передать  пользован1в  онымъ  другому  лицу  по- 
средствомъ  отдачи  въ  наемъ;  на  заложенное  инЪн1е,  по  совершев1и 
закладной,  налагается  запрещенхе  (ст.  1647  1  ч.  X  т.),  но  нигд"!^  въ 
законахъ  не  выражено,  чтобы  запрещен1е  это  влекло  для  залогода- 
теля больш1я  тФхъ  ограниченШ^  как1Я  соединены  вообще  съ  запре- 
щенхемъ,  налагаемьшъ  на  имФнге  въ  другвхъ,  указапвыхъ  въ  зако- 
иЪ  случаяхъ  (ст.  542);  ограничивая  залогодателя  въ  пре^вЪ  отчуж- 
дать заложенное  им'Ьн1е  посредствомъ  продажи,  дапрещен1е  не  ли- 
шаетъ  его  права  влад^^ть  и  пользоваться  имъ,  сл^Ьдователько  извле- 
кать изъ  оваго  доходъ  посредствомъ  найма,  или  отдачи  въ  аренд- 
ное содержан1е  (541  ст.)  Изъ  вышепзложеннаго  явствуетъ,  что  с.- 
петербургск]й  окруж.  судъ  прим'Внилъ  неправильно  по  настоящему 
д'Ьлу  2033  ст.  2  ч.  X  т.,  что  Пудиковъ  им'Ьлъ  полное  право  совер- 
шить договоръ  найма  своего  дома,  состоящаго  въ  залог-Ь  и  подъ  за- 
прещешемъ,  и  что  по  сил*  1099  и  1100  ст.  уст.  гр.  суд.  означенный  доги- 
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воръ  Пудикова  съ  Михайловою,  какъ  совершонный  до  получен1Я  Пу- 
диковымъ  пов'^^стки  объ  обращенш  взыскав1я  ва  этотъ  домъ,  дод- 
женъ  на  этомъ  основан1И  сохранять  свою  силу  до  назначенваго  въ 
неиъ  срока. 

Незавпсимо   сего,  судебная  палата^  находитъ,  что,  по  существу 
иска  БрисЕориа,  въ  настоящему  д'Ьлу  должна  быть  прии^^нена   1529 
ст.  (2  п.)  1  ч.  X  т.;  возможность  подобнаго  примФнен{я  подтверждав 
ется  разсужден1ями  сената  по  вышепрцведенноиу  Д'Ьлу  Стобеуса  съ 
Корвецкяиъ,  по  котороиу  прав,  сенатъ  объясняетъ,   что   н'Ьтъ  сом- 
н11В1Я,  что  и  договоры,  заключонные  прежде  обращен1я  взыканЗя   по 
закладной  на  им'Ьнхе,  могутъ  быть  ведобросовФстные;  должникъ  но- 
жетъ,  по  стачк'Ь  съ  арендаторомъ,    показать    въ   договор-Ь    низшую 
плату   за  наеиъ   им'Ьшя,  пли  получить  впередъ  наемную  плату  отъ 
арендатора  во  вредъ  залогодержателя;  при  тавонъ   случа'Ь  возника- 
етъ  вопросъ  о  томъ,  ин1Ьетъ  ли  сей  посл'ЬднШ  право  оспаривать  пе* 
редъ  судомъ  такой  договоръ;  вопросъ  втотъ  разр11шается  т.  X  ч.  1 
ст.  1529,  которая  признаетъ  недействительными   (п.  2)  договоры  и 
обязательства^  клонящгеся  въ  подложному  переукр'&пленио  имФшя  во 
изб'Ьжанйе  платежа  долговъ;  такъ  какъ  договоръ,  закдючонный  дол- 
жникомъ  съ  ц'блью  лишить  кредитора  возможности  получить  удовле- 
творенхе  иэъ  заложеннаго  им'бнхя,   чрезъ  уменьшевхе    цфвности    его 
или  доходности,  представляетъ  веб  признаки   подложнаго   переукрф- 
плен1Я  им'Ьн1я  для  изб'1^жан1Я  платежа  долговъ,  то  кредиторъ  им*6етъ 
неоспоримое  право  просить  объ  уничтоженш  такого  недобросов^Ьст- 
наго   договора  на  основаши   2  п.  1529  с.  X  т.  1  ч.  Обращаясь  къ 
примФнешю  вышеозначенной  статьи  къ  настоящему    дФлу,  судебная 
палата  признаетъ  правильнымъ  остановиться  на  опред'Ьленш   поня- 
Т1Я  подложнаго  переукр'Ьплешя  им'1Ьв1я   для  изб'Ьжашя  платежа  дол- 
говъ, въ  дополнен1е    въ    сд'Ьланному     прав,    сенатомъ    опред'Ёлен1Ю 
призваковъ    сего    д'6йств1я.  Мн'Ьше,  что  подложное  переувр'1}пден1е, 
составляя  преступлев1е  подлога^  пресл'Ьдуемое  уголовными  законами, 
можетъ  быть  признано  существующимъ  и  вести  къ  извФстнымъ  гра- 
жданскймъ   посл'1Ьдств1ямъ   только   по    разсмотр-Ьши  д'Ьла  въ  уголов- 
номъ  порядк*!»,  не  находитъ  себе  ни  малФйшаго  подтверждевхя  нп  въ 
уложеши  о  наказан1яхъ,  ни  въ  уставе  о  наказанхяхъ;  совершев1е  догово- 
ровъ  съ  означенною  целью  никогданепредставляетъ  техъ  Фактическихъ 
признавовъ,  которые  безусловно  необходимы  для  образовав1Я  состава 
преступлешя  подлога,  обмана  или  мошенничества;  чтобы  убедиться  въ 
втомъ,  достаточно  обратиться  къ  тексту  статей,  наиболее  подходящихъ 
къ  выражен1Ю  «подложное  переукрепленхе»;  ничего  со^падающаго  съ  по- 
добнымъ  подложнымъ   переукреплен1емъ   имен1Я  для  избежан1Я  пла- 
тежа долговъ  не  представляютъ  въ  уложеши   ни  отделен1е  о  мошен- 
ничестве, ни  главы  о  присвоенхи  и  утайке   чужой  собственности^  и 
о  преступлен1яхъ  и  проступкахъ  по  договорамъ   и  обязательствамъ; 
еще   более   подтверждаютъ  это   статьи,  спещально   отиосящхяся  къ 
найму  имущества:  а  именно  1660, 1680, 1704  улож.  о  нак.  и  5  п.  174 
ст.  уст.  о  нак.;    при    такомъ  положенш  дела,  ежели  2  и  3  пунктамъ 
1529  ст.  присвоивать  исключительно  уголовное  значеше,  то  она  ос- 
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'^'анетоя  и(Ц1рпи!1нпыою,  мертвою  буквою;  напротпвъ  того,  исЪ  пять 
пунктовъ  1529  ст.  предусматрпваютъ  именно    тЪ    протппные    зако- 
иаыъ  граждаяекимъ  и  нравственными   случап,  которые,  нарушая  оз- 
наченные   законы,   въ   то  же  время  не  представляютъ   состава  пре- 
ступлен1я,  караемаго   уголовнынъ   закономъ;  въ  отношенш  сего  по- 
ел'Ьдняго  закоаодателю  не  было  бы  надобности  прпб'1&гать  къ  спец1- 
ахьяой   оговарсЬ,   въ   виду    общаго  поло2кен1Я,  что  вслюй  договоръ, 
ВСЯВ1Й  актъ,  ооиованный  на  преступленш,   пли   же   им^^ющШ  ц-ёлью 
преступденхе,    самъ  собою  нед'&йствптеденъ;  самое  ограничевхе   под- 
ложнаго    11ереукр^1ллен1Я    им'Ьи1Я    только    изв'бстною    опред11ленною 
ц-блью,  а  пмеяцо  И8б%жап1емъ  платежа  долговъ,  еще  болЪе  подтвер- 
ждаетъ  настоящее   соображение,   ибо   поият1е  подложи  аго  переукр'Ь- 
плеп1Я  Я1|Фн1я  вообще,  вакъ  наприм'Ьръ  продажа,  наемъ  чужаго  им'Ь- 
шя  аа  свое,  совпадало  бы  уже  съ  понятхемъ  уголовнаго    преступлен 
Н1&;   тогда   какъ  подложно   вавимающШ,  продающхй  свое  имущество 
другому,   но  бта1к1|   съ  нимъ,   во  вредъ  иредиторовъ,  соблюдая  псЬ 
ьн1Ьшв1Я  усдоЫя  граждансваго  вавона,  д^^йствуя  въ  пред1}лахъ,    пре- 
доставлевныхъ  ему  гражданскихъ  правъ^  и  т'Ьиъ  самыиъ   оставаясь 
вв'Ь    аресл11Аовашя    уголовнаго    закона,    д'Ьйствуетъ  въ  тоже  время 
недоброоов^тно,   во   вредъ   третьихъ   лицъ,  на  защиту  интересовъ 
которихъ  и  долженъ   по   справедливости   являться   тотъ  же  законъ 
граждаяскШ;  такому  выводу,  вполв1&  подтверждаемому  вышеприведен- 
яыми  разсужден1ами  прав,  сената  по  д'Ьлу  Стобеуса  съ  Корвецвимъ^ 
нпекольно  не  противор1>читъ,  а  напротипъ  того  моягетъ  служить  под- 
нрФпленхемъ     положенхе   прав,   сената,    выраженное  въ  его  р1)шеши 
1867  г.  )&  70,  по  д1иу  Кузнецовой,   что   ст.  1529   не   перечисляетъ 
всЬхъ    случаевъ    недФйстш1тельиости,    ничтожности    договоровъ,  по 
и^пчнн'Ь  цротивозаконностн  ихъ^  а  приводитъ  только  отдельные  слу- 
чаи въ  видФ  прим«Ьровъ;  предметами  договора  могутъ   быть   имуще- 
ства и  д^йс^гвхя  лицъ  для  достижеюя  Ц'1&ли,  не  противной  заковамъ, 
бдагочяв1Ю  и  общественному  порядку,  такъ  что  договоръ  признается 
недФйетвительнымъ  и  обязательство  ничтожнымъ,   если  побудитель- 
ная аричвна  въ  составленш  его  есть  достяжен1е  цЬлщ  закономъ  за- 
прещошюй;    изъ  отого    явствуетъ^    что  нашему    договорному  граж- 
данскому праву,  по  множеству   и  многоразлич1Ю  имуществевныхъ  п 
личныхъ  д1|ЛствШ,  которыя  могутъ  быть  его  предметами,    отведено 
обшяряое  пространство,  ограниченное  лишь  условхяии  соблюдать   въ 
язбрав1а  и    дастиженха   ц'Ьля    законы    гражданские   и  нравственные-, 
законъ  укааалъ  иа  случаи,  когда  договоры^   несогласные   съ  такими 
услов!ямц,  /должны  быть    признаваецы    цед^йствительнынЯ)    но  уна- 
задъ  въ  внд1|  примФровъ,  предоставляя  суду  прилагать  постановлен- 
цып  имъ  корениыя   начала   къ  даннымъ   случаямъ;  по  симъ  сообра- 
жсн1»мъ  прав,  сенатъ   призналъ   новый,   шестой   случай   нед'Ьйстви- 
тельности  договора,  который  самъ  по  ееб^  не  составляетъ  еще  пре- 
ступле111Я,  преслфдуемаго  уголовнымъ   закономъ^   а   именно,  что  со- 
Д'Ьйств1е  къ  устройству  брака  за  изв'Ьстную  плату,  какъ    противное 
ч^ютот^  учешя  о  брачномъ  союзФ,  оскорбительное  для  его   достоин- 
ства   ц  могущее    колебать    нравственность  и  благочише    въ  семей- 
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ствахъ,  не  можетъ^  быть  предиетомъ  гражданскаго  договора.  Тавимъ 
обраэомъ,  разр'Ьшая  въ  отрицательнЬмъ  сМысл^^  вопросъ,  нужно  лк 
для  признавхя  изв-Ьстнаго  договора  подложнымъ  переукр'Ьпдешемъ 
ии'Ьн1Я  въ  изб'Ьжян1е  платежа  долговъ,  чтобы  таковой  договоръ  сов* 
м^ицал'ь  въ  себ*!»  непрем'Ьнно  признаки  обмана,  или  подлога,  вакъ 
преступлен1я,  преслФдуемаго  уголовными  законами,  судебная  палата 
переходить  къ  разсмотр^Ьнш  въ  этомъ  отношен1И  аренднаго  догово- 
ра Пудикова  с^  Михайловою  п  .  предпосылаетъ  сему  разсужден1Я 
прав,  сената,  выраженный  имъ  въ  р'Ьтенш  его  1870  г.  Х&  1756  по 
д'блу  Гончаровой,  въ  которомъ  прав,  сенатъ  объясвяетъ,  что  хотя 
1529  ст.  и  указываетъ  случаи  ничтожности  договоровъ  только  въ 
вид*!!  прим'Ьровъ,  но  судъ  не  можетъ  подводить  подъ  д^Ьйств{е  ея  та- 
К1е  случаи,  на  которые  в^  закон1^  есть  прямыя  указан1я,  а  потому 
при  обсужден1И  имущественныхъ  договоровъ,  заключонныхъ  должни- 
комъ,  на  недвижимое  тиЪвге  котораго  обращено  взыскаше  кредито- 
ра, необходимо  принимать  въ  соображенхе  не  только  статьи  1529  т. 
X  1  ч.,  но  и  1099  и  1100  уст.  гр.  суд.-,  въ  этихъ  статьяхъ  положи- 
тельно определено,  как1е  дог(шоры  по  дм'Ьн1Ю,  заключенные  должни- 
комъ,  на  недвижимое  им-Ьихе  котораго  обращено  взыснанхе  кредито- 
ра, сохраяяютъ  свою  силу  до  назначеннаго  въ  нихъ  срока  и  кате 
могутъ  быть  уничтожены  судомъ.  Руководствуясь  этими  статьями, 
окруж.  судъ  призналъ,  что  договоръ,  заключенный  должникомъ  Гон- 
чаровымъ,  не  можетъ  быть  отнесенъ  къ  числу  такяхъ  договоровъ, 
на  заключеп1е  которьтхъ  Гончаровъ  не  пм'&лъ  права,  но  судебная 
палата,  постановляя  р-бшенхе  объ  отм^^н'Ь  р-Ьшенхи  окруж.  суда  п  о 
прпзяан1и  сказаннаго  договора  нед']Ьйствительнымъ,  по  сил'Ь  1529  ст., 
какъ  клонящагося  къ  переукр^пленгю  получаемаго  должникомъ  до- 
хода съ  дома,  во  вредъ  кредиторамъ,  не  коснулась  вовсе  сужденхй, 
можетъ  ли  статья  эта  въ  данномъ  д'Ьл'Ь  им'ёть  цримФненхе,  при 
существованхи  приведенныхъ  въ  р'Ьшенш  окруж.  суда  1099  п  1100 
ст.  уст.  гр.  суд.,  п  если  можетъ,  то  по  какнмъ  соображенхямъ. 

Изъ  сопоставлеи1Я  сихъ  двухъ  р'ЬшенШ  прав,  сената,  а' именно 
по  д'Ьлу  Стобеуса  и  по  д'1^лу  Гончаровой,  судебная  палата  усматри- 
ваетъ,  что  прав,  сенатъ  нисколько  не  отрвцаетъ  возможной  колли- 
.31И  1529  ст.  съ  1099  ст.,  не  противуполагает'^  ихъ  такимъ  обра- 
зомъ,  чтобы  одна  статья  взаимно  искл1ючала  другую,  а  тФмъ 
меньше,  чтобы  1099  ст.  безусловно  отвергала  возможность  при« 
^Фнев1Я  въ  данныхъ  случаяхъ  2  п.  1529  ст.;  прав,  сенатъ  требуетъ 
только,  чтобы  суды  излагали  въ  сроихъ  р*шен1яхъ  т*  сообра- 
жен1я,  по  которымъ  1529  ст.  моАетъ  въ  данномъ  д'ЬлФ  имФть  при- 
м'Ьненке,  при  существован1И  1099  и  1100  ст.,  и  самъ  подтверждаетъ 
возможность  подобнаго  примФнен1я,  объясняя,  что  и  договоры,  за- 
ключенные прежде  обращен1я  взысканхя  по  закладной  на  им^^ше,  мо- 
гутъ быть  педоброоов'Ьстные,  и  что  въ  такомъ  случа1^  залогодер- 
жатель или  кредпторъ  имФетъ  неоспоримое  право  просить  объ  уни- 
чтожен1И  такого  недобросовФстнаго  договора,  на  основанш  2  п.  1529 
ст.  Устанавливая  то  1<лавное  соображенхе,  на  основанш  котораго 
судебная  палата  полагала  бы  возможнымъ   и  законнымъ   применить 
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къ  настоящему  д^^ду  2  п.  1529  ст.,  ежедп  договоръ  Пудикова  съ 
Михайловою  был'В  бы  признанъ  недобросов'Ьстнымъ,  несмотря  на 
существован1е  1099  и  1100  статей,  судебная  палата  находитъ,  что, 
по  точной  сил'Ь  сихъ  двухъ  посд'Ьднихъ  статей,  не  возможно  унячто- 
жен1е  договоровъ  по  им']^н1Ю,  завлючонныхъ  должвикомъ  до  обраще- 
Н1Я  взыскан1Я  на  то  недвижимое  им'Ьнге,  безъ  особыхъ  къ  тому  ос- 
нован1Й,  усматриваемыхъ  судомъ  въ  обстоятельствахъ  Д'Ьла,  уб'Ьждаю- 
щпхъ  суда»  въ  томъ,  что  договоръ  несоцнФнно  влонется  къ  подло- 
жному переукр1Ьплен1Ю  им'ёнхя  въ  изб'Ьжан1е  платежа  долговъ;  на- 
противъ  того,  договоръ  найма  имущества,  не  бывшаго  прежде  въ 
эалог'Ь,  безъ  получен1Я  отъ  наемщика  арендной  платы  за  н'Ьсколько 
Л'Ьтъ  впередъ,  проданнаго  съ  публичнаго  торга  за  долги,  при  чомъ 
соблюдены  были  правила,  изложенный  въ  4  п.  1104  ст.  уст.  гр.  суд. 
о  составлен1и  описи,  очевидно  не  можетъ  подлежать  уничтожен1Ю, 
ибо  пр1обр'Ьтатеди  имФнШ,  продаваемыхъ  съ  публичныхъ  торговъ, 
могутъ  вообще  просить  объ  уничтожен1и  договоровъ  по  им^Ьшю, 
только  заклгочовныхъ  отвЪтчикомъ  посл-Ь  получен1Я  пов'Ьстки  объ 
исполнен1и;  эти  1099  и  1100  ст.  представляютъ  въ  этомъ  отноше- 
нш  общее  правило,  къ  которому  2  п.  1529  ст.  можетъ  относиться 
только  какъ  исключенге,  именно  предусматривающее  тЛ  исключи- 
тельные случаи,  которые  соединяютъ  въ  себ'Ь  всФ  признаки  подло- 
жнаго  переукр'Ьплешя  им'Ьшя,  или  дохода  съ  него  въ  нзб1Ьжан1е  пла- 
тежа долговъ.  Прим'Ьняя  эти  соображен1Я  къ  обстоятельствамъ  на- 
стояща1^о  дФла,  судебная  палата  переходитъ  къ  разсмотр-^Ьтю  вопро- 
са, представляетъ  ли  договоръ,  совершенный  Пудиковымъ  съ  Ми- 
хайловою 28  января  1871  г.,  т^  исключительные  признаки,  совокуп- 
ность которыхъ  не  оставляетъ  сомн'Ьшя  въ  томъ,  что  онъ  клонится 
къ  подложному  переукр'6плен]Ю  получаемаго  съ  дома  дохода  въ 
и8б'Ь&ан1е  платежа  долговъ,  и  потому  долженъ  быть  признанъ,  со- 
гласно 2  п.  1529  ст.,  нед'Ьйствительнымъ? 

30  мая  1870  г.  Брискорнъ  совершил ъ  съ  Пудиковымъ  закладную 
на  домъ  сего  посл'Ьдняго^  срокомъ  на  три  года,  т.  е.  по  30  мая  1873 
г.,  съ  уплатою  процентовъ  ежегодно  впередъ,  при  чомъ  выдалъ  ему 
подъ  залогъ  дома  77000  руб.*,  26  января  1871  г.  за  Мк  66  была 
вручена  Пудикову  судебнымъ  приставомъ  пов1Ьстка  объ  обращеши 
взыскашя  съ  Пудикова  7700  руб.  съ  проц.  въ  пользу  Брискорна  на 
движимое  имущество  Пудикова;  28  января  того  же  года,  т.  е.  на 
друпе  сутки  посл'Ь  получен1Я  означенной  пов^Ьстки,  Пудиковъ  совер- 
шилъ  съ  Анисьею  Михайловою,  неграмотною,  70  дФтъ,  проживаю- 
щею у  него  въ  дом-Ь  и  записанною  въ  качеств1Ь  поденщицы,  дого- 
воръ объ  отдач1&  ей  своего  дома  мъ  арендное  содержан1е,  срокомъ 
на  три  года,  за  плату  по  7000  руб.  въ  годъ;  при  этомъ  Пудиковъ 
росписался  на  договор*]^  въ  получеши  имъ  отъ  Михайловой  вс^Ьхъ 
девегъ  впередъ  за  три  года,  21О0О  руб.  Поверенный  истца  утвер- 
ждаетъ  кром'6  того,  что  Михайлова  проживаетъ  на  квартир'Ь  Пуди- 
кова и  приходится  ему  тещею,  или  родною  матерью  его  жены,  но 
въ  удостовФрен1е  сего  никакихъ  доказательствъ  не  представилъ. 
25   Февраля  того  же  года  вручена  Пудикову  пов-Ьстка  объ  описи  и 
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продаже  прпваддежащаго  ему  дома  за  додгъ  Брискорну.  Поверенный 
истца,  во  время  состязательыыхъ  пренШ  въ  судебной  палагб,  дока- 
зывая, что  договоръ  Пудикова  съ  51ихайловою  не  имФетъ  д'1Ьйстви- 
тедьнаго  значен1Я,  а  совершонъ  только  въ  изб1}жан1в  платежа  дол- 
говъ,  приводилъ  въ  доказательство  своего  утвержден1я,  между  про- 
чимъ,  то,  что  п  по  совершенш  означеннаго  аревднаго  договора,  въ 
д-Ьёствительвости  оставался  влад'Ьльцемъ  и  распорядптелемъ  дома 
онъ  же  Пудиковъ;  никто  изъ  жпльцовъ  не  зналъ  арендаторши  Ми- 
хайловой, а  продолжалъ  отдавать  квартиры  въ  насмъ  и  получать 
за  няхъ  деньга  онъ  же  Пудпковъ,  или  сынъ  его  Иванъ*,  что  только 
въ  Феврал'Ь  1872  г.,  т.  е.  бол'Ье  ч!Ьмъ  годъ  спустя  посл'Ь  совершешя 
договора*^-  Пудиковъ  догадался  зам'бцить  заключонныя  яжъ  съ  жиль- 
цами услов1Я  новыми  книжками,  прнчомъ  отбпралъ  отъ  жильцовъ 
старый  УСЛ0В1Я  и  книжки,  въ  которыхъ  росписывался  сынъ  его  въ 
получен1И  денегъ',  въ  подтвержденхе  этого  присяжный  пов'Ьренный 
Коврайск1Й  представилъ:  дв*!»  разсчотныя  книжки  по  квартир'Ь  жиль- 
ца Р^Ьсцова,  старую,  въ  которой  Иванъ  Пудиковъ  росписывался  зъ 
получен1И  денегъ  ежем^Ьсячно  по  17  января  1872  г.,  и  новую,  въ 
которой  уплаты  обозначены  уже  безъ  росписки  Пудикова,  но  подъ 
печатнымъ  текстомъ  услов1я  подписано:  «Подпись  арендаторши,  А- 
нисья  Михайлова,  а  по  безграмотству  ея  росписался  завФдывающхй 
Иванъ  Пудиковъ»;  подлинное  домашнее  услов1е,  заключенное  Миха- 
иломъ  Пудиковымъ  20  сентября  1871  г.  на  наемъ  квартиры  въ  его 
дом'Ь  срокоиъ  по  1-е  октября  1872  г.  подполковаикомъ  Стариковымъ; 
.28  января  1872  г.  Михаилъ  Пудиковъ  росписался  на  условш,  что 
получидъ  деньги  по  1  1юня  1872  г.  и  зат'Ьмъ  новую  разсчотную 
книжку,  безъ  подписей  Михаила  Пудикова^  выданную  Старикову  въ 
зан1»нъ  прежняго  услов1Я,  возвратить  которое  онъ  впрочемъ  не  со- 
глашался*, условхе,  заключонное  сыномъ  Михаила  Пудикова,  Иваномъ, 
тФмъ  самымъ,  который  именуетъ  себя  по  другимъ  условхямъ  «зав^- 
дывающимъ»  я  росписывается  то  за  отца,  то  за  Михайлову,  съ  а- 
рендаторшею  Мпхайловою  на  наемъ  Пудиковымъ  впредь  на  два  года, 
т.  е.  отъ  1  ящваря  1872  г.  по  1  января  1874  г.;  окончательный 
срокъ  аренднаго  договора  Пудикова-отца  съ  Михайловою,  двухъ 
квартиръ,  одной  въ  лицевомъ  Флигел*!»,  изъ  шести  комнатъ  и  кухни, 
съ  параднымъ  и  чорнымъ  ходами,  и  другой  изъ  трехъ  комнатъ  для 
столярной  мастерской^  съ  десятью  окнами  во  дворъ^  съ  конюшнею 
на  шесть  стойлъ,  сараемъ,  крытымъ  жел1^зомъ,  комнатою  въ  ман- 
зарт^^  и  кладовою  для  дровъ,  цЪною  за  триета  руб.  въ  годъ;  усло- 
в1е  подписалъ  за  неграмотную  Михайлову  отецъ  Михаилъ  Пудиковъ; 
въ  полученш  денегъ  за  годъ  трехсотъ  руб.  росписалась  на  услов1и 
за  Михайлову  мфщанка  Герасимова. 

Принимая  во  вниман1е,  что  домъ  Пудикова  былъ  заложенъ  Бри- 
скорну въ  цЪпЪ  77000  руб.,  что  договоръ  аренды  сего  дома  былъ 
совершонъ  Пудиковымъ  съ  Михайловою  на  друпя  сутки  по  получс- 
Н1и  пов'Ьстки  объ  обращен1И  взыскан1я  кредитора  Брискорна  на  дви- 
жимое имущество  должника  Пудикова;  что  Пудиковъ  росписался  въ 
получеши  арендной  платы   за   три  года   впередъ  сполна,  а  именно 
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21000  руб.  отъ  крестьянки  Михайловой,  неграмотной  поденщицы, 
70  лФтъ,  проживавшей  въ  его  дом'6*,  что  Махаидъ  Пудивовъ  и  сынъ 
его  Иванъ,  не  сиотря  на  означенный  договоръ,  продолзкалд  зав'Ёды- 
вать  и  распоряжаться  тйшъ  доиомъ  на  прежнемъ  основанш,  отдавая 
квартиры  въ  наймы,  совершая  усдов1Я  и  получая  по  таковымъ  день- 
ги подъ  собственный  росппскп;  что  Михаилъ  Пудиковъ  и  сынъ  его 
Иванъ  на  разныхъ  услов1яхъ  поперем']&нио  росппсываются  за  негра- 
мотную Михайлову;  что  Михаилъ  Пудиковъ  заключилъ  усдов1е  отъ 
своего  имени  на  яаемъ  квартиры  въ  его  дом'Ь  подполвовнивомъ  Ста- 
риковымъ  восемь  м'Ьсяцевъ  спустя  посл'Ь  совершен1Я  арепднаго  до- 
говора съ  Михайловой  п  на  годовой  срокъ*,  что  залогодержатель  се- 
го дома  и  кредиторъ  купца  Пудикова,  генералъ-лейтеиаитъ  Брискорнъ, 
неполучавц11Й  за  второй  годъ  процентовъ  съ  капитала,  вв'&реннаго 
Пудивову,  и  въ  виду  открывшейся  несостоятельности  Пудикова,  о 
которой  въ  посл'Ьдствш  состоялась  публпкашя  I  сентября  1872  г., 
им1^я  право  получить  удовлетворенхе  по  взыскашю  своего  долга 
только  съ  находящагося  у  него  въ  залог1&  имущества  Пудпкова,  а 
именно  дома,  былъ  вынужденъ  оставить  за  собою  означенный  домъ 
на  публичной  иродаж'Ь  въ  залоговой  ц'ён'Ь,  при  отсутств1и  предложс- 
Н1Я  высшей  ц'бны,  хотя  бы,  согласно  4  п.  1104  ст.  уст.  гр.  суд.,- и 
былъ  бы  предъявленъ  ему  договоръ  Пудикова  съ  Михайлбвою,  ибо, 
уклонившись  отъ  прхобр'Ьтешя  означеннаго  дома  на  торгахъ,  ррп- 
сворнъ  подвергалъ  бы  себя  еще  большинъ  убыткамъ;  что  въ  про- 
должеше  трехъ  л^тъ  лишонный  возможности  получить  доходъ  съ 
пршбр^&теннаго  имъ  дома,  и  такимъ  образомъ  теряющШ  проценты 
на  свой  значительный  капиталъ,  вв1)ренвый  Пудикову,  Брнскорнъ 
имЪетъ  неоспоримое  право  просить  объ  уничтожен1и  такого  догово- 
ра, на  основанш  2  п.  1529  ст.; — с.-петербургская  судебная  палата 
находитъ,  что  договоръ,  совершенный  Пудиковымъ  съ  Мпхайловою 
28  января  1871  г.,  независимо  отъ  увазанхй  1099  ст.  уст.  гр.  суд., 
совм'Ьщаетъ  въ  себ'Ь^  по  обстоятельствамъ,  предшествовавшннъ  н 
посл'1&довавшимъ  его  совершенш,  ьсЪ  признаки  недобросов'Ьстной 
сд'Ьлки,  направленной  къ  подложному  переувр'6плен1Ю  получаемаго 
съ  дома  дохода  въ  изб1^жан1е  платежа  долга,  а  потому  прнзнаетъ  озна- 
паченный  договоръ,  по  точному  смыслу  2  п.  1529  'ст.  1  ч.  X  т.,  не- 
д^Ьйствительнымъ;  всл'бдствхе  чего  опред-Ьляетъ :  р'Ьшенхе  спб.  окру- 
жнаго  суда  оставить  въ  сил^^.  (С.  в.  1874.  Хг  130) 

94«  Д']&ло  ЗимовевАго. 

1873  г.  августа  18.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ.  В. 
В.  Граве,  К.  0.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  стат.  сов*т.  Егора 
Зимовскаго  на  частное  опред']&лен1е  екатериносдавскаго  окружнато 
суда,  состоявшееся  6  Февраля  1873  г.,  по  предмету  распред'^Ьлешя 
между  кредитора1ци  поручика  Николая  Мартынова  денегъ,  выручон- 
ныхъ  чрезъ  продажу  ии'Ьн^я  его. 

Судебная  палата  находитъ,  что  повторенный  Зимовскаго  жалу- 
ется на  опред11лен1е   окруж.    суда,    коимъ    вырученная    чрезъ    про- 
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дажу  вн%В1Я  Мартынова  на  удовлетворенхе  претенвхя  Знмовскаго,  все- 
го на  2182  р.  75  к.,  сумма  выдана  не  ему  одному,  а  распред'1Ьлена 
между  нинъ  и  другими  лнцамн,  надожившимн  на  нм'1^Н1е  Мартынова 
запрещеше  и  производившими  съ  Мартынова  взыскан1в  въ  изюм- 
свомъ  лоднцейскомъ  управденш,  сообщившемъ  объ  втомъ  взыска- 
нш  овруж.  суду.  По  этому  предмету  жадобы  пов'Ьреннаго  Зимов- 
схаго  судебная  падата  признаетъ,  что  ст.  1222  уст.  гр.  суд.  не 
доаусваетъ  къ  участаю  въ  распред^Ьдеши  тЪхъ  вреднторовъ,  кои 
предъявиди  свои  нсподвитедьные  диеты  во  взысван1Ю  по  истечен1и 
6  нед'Ьдь  со  дня  представден1а  взысканной  суммы  въ  овруж.  судъ; 
что,  по  точнрму  смысду  означенной  статьи,  она  относится  до  кре- 
диторовъ^  коихъ  претензш  основаны  на  исподнитедьныхъ  дистахъ; 
что  изъ  правила,  означенною  статьею.  установдемнаге^  нельзя  ви- 
д-ЬтБ  запрещешя,  какъ  подагаетъ  проситель,  допускать  къ  уча- 
СТ1Ю  въ  распред-Ьдеши  оныхъ  вредиторовъ,  кои  не  предъявиди  ис- 
полнитедьныхъ  листовъ,  во  огласили  свои  ирете'нзш  и  обезпечили 
ихъ  наложен!  емъ  запреп^енхя,  иди  кои  производили  взысканхе  въ 
подицейскихъ  м^Ьстахъ,  по  прежаему  порядку  производства  безспор- 
выхъ  Д!Ьлъ;  и  что  посему  ст.  1222,  на  которую  ссьиается  проси- 
тель, не  можетъ  служить  препятствхемъ  къ  удовлетворевш  и 
другихъ  претензШ,  въ  должнику  предъявденныхъ  и  допущенныхъ 
вудомъ  въ  участие  въ  распре д^ен1и.  Въ  виду  этого  судебная  па- 
лата опред'Ьляетъ:  частную  жалобу  повФренааго  Зимовскаго  оста- 
вить безъ  уважен1я. 

96.  Д'Ьла  Ввйгнера. 

1д73  г.  сентября  15.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
К.  е.  Ганъ,  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов'Ьрен- 
наго  дворянина  6ладим1ра  Вейгнера,  губ.  сек.  Остроухова,  на  част- 
ное оиредФлен1е  екатериносдавскаго  окружнаго  суда,  состоявшееся 
24  шля  1873  г.,  коимъ  постановлено  заявлеше  Вдадим1ра  Вейгнера 
объ  отречен1и  отъ  насд^Ьдства,  оставшагося  посд'^Ь  смерти  матери 
его.,  не  приникать. 

Несовершеинол'Ьтшй  дворянинъ  Вдадим1ръ  Вейгнеръ  въ  просьб'Ь, 
поданной  въ  екатеринославсюй  окруж  судъ  18  апр11ля  1873  г., 
объяснилъ,  что  посд'!^  смерти  матери  его  осталось  им1^я1е,  къ  ко- 
торому онъ  соотоитъ  иасл'Ьдникомъ,  что  им'Ьше  это  поступило  въ 
опекунское  завфдыванге,  что  опекуны  управляли  онымъ  на  прав11 
семейственной  опеки,  и,не  зная  о  количестве  долговъ  матери  ^^го,  не  дали 
никакого  отзыва  о  принятхя  иди  непринятхи  насд'Ьдства,  и  что  ны- 
нФ  онъ^  Владин1ръ  Вейгнеръ,  достигвувъ  17  Д'Ьтъ,  ваходитъ  для 
себя  невыгоднымъ  принять  насд']Ьдство,  посд'Ь  матери  его  остав- 
шееся, а  потому,  на  основанш  1255  ст.  т.  X  ч.  1,  отрекается, 
съ  соглас1я  лопе^штеля  своего,  отъ  насд'^Ьдства,  посл-В  матеря 
его,  Матрены  Вейгнеръ,  оставшагося,  въ  чомъ  бы  оно  ни  заклю- 
чалось. Изъ  »тяхъ  сдовъ  и  выраженШ  Вейгнера  судебная  иадата 
убеждается,  что  опекуны,    управдявшхе    насдедственнымъ    матерпв- 
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свинъ  ямФвхемъ  его^  распоряжались  овымъ  и  тФнъ  самымъ  выра- 
золв  свое  сеглас1е  ва  принятге  этого  ик^^шя.  Хотя  поступдевге  и- 
1111В1Я  въ  опевуновое  зав'Ъдыванде  есть  одна  и^Ьра  обевпечевхя  или 
сохранев1Я  имущества,  но  управлевхе  и  расаоряжен1е  овымъ  со 
стороны  опевуновъ  равносильны  привят]ю  насл1^дства,  согласге  или 
весоглас1е  ва  привятхе  ваковаго,  по  стать'Ь  1257  т.  X  ч.  1,  разъ- 
ясненной въ  сб.  рФш.  1868  г.  №  786,  должны  изъявлять  за  мало- 
лФтвихъ  вазначеввые  надъ  ними  опевуны.  Изъ  сего  сл1)дуетъ^  что 
объясвев1е  Вейгнера,  что  опевуны  не  далп  вивавого  отзыва  о  при- 
нятш  или  вепринят1И  насл^^дства,  освовательвымъ  призвано  быть 
не  можетъ.  Им1»я  все  это  въ  виду,  судебная  палата,  не  лишая  Вла- 
дим1ра  Вейгнера  довазывать,  что  овъ  наслФдствомъ  посл'Ь  матери 
оамъ  лично  не  воспользовался,  признаетъ  ходатайство  его  о  приз- 
ванш  его  отревшимся  отъ  оваго,  на  основанш  1255  ст.  т.  X  ч*  1, 
веподлежащимъ  удовлетворевт,  ибо,  на  основанш  этой  статьи,  от- 
речься можно  тольво  отъ  непринятаго  насл'Ьдства,  тогда  вавъ  въ 
вастоящемъ  д'Ьл'Ь  опевуны  Владим1ра  Вейгнера,  распоряжаясь  до- 
етавшимс  я  ему  послФ  смерти  матери  им^Ьшемъ,  тФмъ  самымъ  выразили 
согласхе  свое  ва  привятхе  оваго.  Но  симъ  основашямъ  судебная  па^ 
лата  опред1(ляетъ:  частную  жалобу  повФреннаго  Вейгнера  оставить 
беэъ  уважешя. 

96«  Д'Ьло  Богданъ. 

1872  г.  1ЮВЯ  13.  Бишиневсв1&  овружный  судъ  (6.  И.  Просву- 
ряврвъ,  М.  А.  Плецъ,  Н.  М.  Лавшивъ)  слушалъ  д^^ло  по  жалоб'Ь 
молдавсво  -  поддаввыхъ  вдовы  Генр1втты  Богдавъ  и  дочерей  ея 
Смаран ды  и  Елены  Богдавъ  на  старша|*о  вотар1уса  за  отвазъ  его 
въ  утверждевш  вупчей  вр^Ьпости  на  проданную  Богданами  молдав- 
сво-поддаввому  Ниволаю  Довчеву  пустопорожнюю  вотчину  Бринзевы. 

Овружвый  судъ  находитъ,  что  основашемъ  въ  упомянутому  от- 
казу старшаго  нотархуса  послужило  то  обстоятельство,  что  попе- 
чители несовершенно л']^тяихъ  Смаранды  и  Елены  Богданъ,  согласге 
воторыхъ  на  отчуждев1е  недвижимаго  имФнхя  необходимо  по  точно- 
му смыслу  220  ст.  1  ч.  X  т.,  назначены  имъ  вишвневсвимъ  горо- 
довымъ  сиротсвимъ  судомъ,  т.  е.  тавимъ  установлев1емъ,  въ  вругъ 
д'Вятельности  вотораго,  по  буввальвому  смыслу  4561  ст.  1  ч.  Пт., 
не  входитъ  назвачев1е  попечителей  несовершевнол'Ьтнимъ  иностран- 
цамъ.  По  существующимъ  узававенгямъ,  иностранцы,^  находясь  въ 
Россш,  вавъ  лично,  тавъ  и  по  имуществу  ихъ,  подлежатъ  дМстб1ю 
россШсвихъ  завоновъ  и  пользуются  общею  оныхъ  защитою  и  ао- 
вровительотвемъ  (т.  IX  ст.  1519);  ови  могутъ  ир1обрЪтать  всяваго 
рода  движимый  и  недвижимый  имущества,  за  исвлюченгемъ  лишь 
тфхъ,  коими  могутъ  владеть  принадлежащзе  въ  россШсвому  потом- 
ствевиому  дворявству  и  иностранцы,  получившге  права  онаго.(ст. 
1525);  они  могутъ  тавже  вступать  во  всяЕ1е  договоры^  обязатель- 
ства и  услов1я,въ  предФлахъ  завона,  вавъ  между  собою,  тавъ  и  съ 
россШсвими    подданными    (ст.    1535).  Соображенге    общаго    смысла 


< 


•V 


•I    .  155 

пздокенныхъ  узаконешй  приводитъ  къ  уМжденцо,  что  въ  отноше- 
ши  инущеетвеяныхъ  правъ  иностранцы  не  подвергаются  ограниче- 
тякъ,  особливо  джя  ннхъ  установденныиъ;  нзъ  чего  сдгЬдуетъ,  что 
отсутствхе  въ  ваконахъ  указанШ  на  средства  лъ  осуществлен  1Ю 
яностравцаип  своихъ  ниущественныхъ  правъ  обусловливаетъ  со- 
бою не  восорещеше.  той  или  другой  имущественной  сделки,  а  е- 
динственно  раврЪшете  встр^чающагося  затруДнешя  по  общеиу 
смыслу  законовЪ)  согласно  9  ст.  уст.  гр.  суд.  На  семъ  основанш, 
обращаясь  къ  разр1Ьшен1Ю  представившагося  въ  настоящемъ  ^ЪЛ 
вопроса  о  томъ:  на  чьей  обязанности  лежитъ  назначев1е  поаечите- 
лей  пребывающиыъ  въ  Россхи  несовершеннол'Ьтнимъ  иностранцамъ, 
и  принимая  во  вниманхе^  что  ведомство  опевунскихъ  учреждешй  во- 
обще определяется  принадлежностш  призр'1Ьваемыхъ  въ  тому  или 
другому  С0СЛ0В1Ю,  вслФдств1е  чего  попечен1е  о  сиротахъ  дворянъ 
потомственвыхъ  предоставляется  дворянской  опеке,  духовнаго  зва- 
В1Я  епарххальному  начальству,  врестьянъ  лхъ  волостнымъ  и  сель- 
скямъ  вдастямъ,  я  затФмъ  городовому  сиротскому  суду  принадле- 
житъ  понеченхе  о  малолФтнихъ  сиротахъ  прочихъ  состоянШ,  кавъ 
то:  вупцовъ,  м^щанъ,  также  личныхъ  дворянъ  и  разночинцевъ  (т. 
X  ч.  1'Ст.  233,  236,  252,  298,  241,  234,  238  и  томаДч.1  ст.  4561), 
окружный  судъ  находитъ,  что,  по  общему  смыслу  приведенныхъ 
законовъ,  городовой  сиротсвШ  судъ  является  компетентнымъ  уч- 
реждешемъ  для  назначешя  попечителей  несовершеннолетнимъ  иност- 
ранцамъ, ибо  сироты  этого  8ван1я  не  могутъ  подлежать  вФденш 
ни  одного  изъ  прочихъ  опекунскихъ  установленШ,  отличающихся 
исключительно  сословнымъ  характеромъ,  между  тФмъ  какъ  сирот- 
скШ  судъ  ааведываетъ  опекою  и  попечительствомъ  надъ  сиротами 
разныхъ  звашй.  Посему,  признавая  соображешя  старшаго  нотар!- 
уса  о  неправильности  назначенхя  кишиневскимъ  сиротскимъ  судомъ 
попечителей  несовершенолФтнимъ  Смаранде  и  ЁлевФ  Богданъ  несо- 
ответствующими общему  смыслу  существующихъ  узаконенШ,  ок- 
ружный судъ  опредФляетъ:  распоряжен1е  старшаго  нотархуса  объ 
отказе  въ  утверждеши  купчей  крепости  на  проданную  Генрхеттою 
Богданъ  и  дочерьми  ея  Смарандою  и  Еленою  Николаю  Дончеву 
пустопорожнюю  вотчину  Бринзены  отменить.  (С.  от.  Хк  28) 

91.  Д'Ьло  наелйднивовъ  Оедора  Гервена* 

1871  г.  ноября  18.  Московсшй  окружный  судъ  (В.  Н.  Лавровъ, 
И.  Н.  Голиковъ,  П.  А.  Друживинъ)  слушалъ  дфло  по  иску  нас- 
л'Ьдниковъ  по  духовному  зав1^щан1Ю  подполковника  Оедора  Гер- 
кена  —  Анны  Барановской,  Надежды  Геркенъ^  Марш  Духоввицвой, 
Ёлисаветы  Банненбергъ  и  Еарла  Ватсона  къ  опекуну  надъ  имуще- 
ствомъ  умершаго  ведора  Геркена  объ  утвержден1И  духовнаго  зав'Ь- 
щанхя  ведора  Геркена* 

Окружный  судъ  находитъ,  что  возраженхе  противъ  д'Ьйотвитель- 
нооти  и  законности  духовнаго  завФщан1Я  Геркена  основано  на  томъ, 
что  духовное    зав^Ьщанхе  Геркена,  какъ  само^^бхйцы,  нед'Ьйствитель* 
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но  по  1017  ст.  1  «I.  X  т.  По  этой  статье  не  Д'Ьйствятедьны  зввФща- 
шя  сакоубШцъ.  Бсдя  взять  эту  статью  отя'1Ьльно^  то,  аовидомоиу,  можно 
вывести  то  8ав1гочен1е,  что  эаконъ  не  даетъ  силы  зав'Ьщан1ю  всакаго 
са11оуб1Йцы*,  но  сиыслъ  этой  статьи  долженъ  быть  раяъясненъ  1472 
ст.  улож.  онак.  Это  сл^дуетъ  изъ  того, 'что  подъ  1017  ст.  указана 
цитата  «1845  г.  августа  15  (19283)  от.  1943».  Эта  статья  есть  ст. 
1943  улож.  о  нак.,  которая  въ  издан1И  1857  г.  означена  2021  ст.  а 
въ  издаши  1866  г.  1472;  подъ  атой  статьею  сд'блана  ссылка  на  1017 
ст.  X  т.  1  ч.;изъ  чего  ясно,  что  законодатель  желалъ,  чтобы  одна 
статья  дополняла  и  разъясняла  другую;  по  приведенной  1472  ст. 
улож.  о  наказ.,  признается  неии'&вшимъ  права  д'1Ьлать  предсмертныя 
раепоряжешя  лицо,  лишившее  себя  жизни  съ  наи'Ьреягеиъ,  но  не  въ 
безуши,  сунашествхи,  или  вреиенномъ  безпахятств^^,  происшедшеиъ 
отъ  какихъ  либо  бол113ненныхъ  припадковъ,  и  духовное  зав1|щан1е 
такого  лица  почитается  ничтожныиъ.  Посеиу  духовное  зав^ицанхе 
Геркена,  какъ  лишившаго  себя  жизни  въ  болЪзяеяномъ  припадв'Ь 
ипохондрш,  не  ыожетъ  считаться  ничтожныиъ  по  2  п.  1017  ст.  X 
т.  1  ч.  Поэтому  и  въ  виду  покаэан1Я  свид'Ьтелей,  подписавшихся 
подъ  духовныиъ  зав'Ьщаихеиъ  Геркена^  что  они  лично  вид'Ьли  зав'Ь- 
щателя  и  нашли  его  въ  здравоиъ  ум'б  и  твердой  памяти,  и  показа- 
Н1Я  двухъ  врачей^  которые  удостоверили,  что  онъ  въ  «евралФ  1868 
г.  былъ  въ  здравомъ  ум'Ь^ — окружными  судъ  полагаетъ:  признать  ду> 
ховное  зав'1^щан1е  Геркена  подлежащимъ  утверждеяш.  (Юр.  в.  годъ 
4  кн.  2) 

9§«  Дйло  княгиня  Додгорувой. 

1873  г.  ноября  20.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  д^кло  по  част- 
ной жалоб1^  княгини  Марш  Долгорукой  на  отказъ  с.-петербургска* 
го  окруж*  суда  въ  выдач-Ь  ей  исполнительнаго  листа  по  д1клу 
барона  Карранца  о  50-ти  билетахъ  5  процентнаго  съ  выигрышами 
займа. 

Принимая  въ  соображеше,  что  р11шен1е  с.-петербургскаго  ок- 
руж.  суда,  28  апр1»ля  1872  г.  состоявшееся,  которымъ  между 
прочнмъ  было  постановлено  предварительное  его  исполнен]е^  впол- 
пЪ  была  ОФ101Ц|ено  р4|1т11емъ  судебной  палаты,  постанов  л  еннымъ 
20  марта  1873  г.;  что  посему  р'Ьшенхе  палаты  касалось  оти-Ьны  и 
щредварительнаго  нсполненхя  по  р11шен1Ю  окружнаго  суда;  что,  въ 
виду  этого  р1Ьшен1я  палаты,  3  п.  892  ст.  уст.  рр.  суд.,  и  письмен- 
наго  удостов%рен1Я,  представленнаго  княгиней  Долгорукой,  о  взносЬ 
ею,  при  предварнтельномъ  исполнеши  р'1^шен1я  суда,  денежной  сум- 
мы,—  окружному  суду  не  предстояло  необходимости  въ  предъявле- 
В1Я  барону  Карранца  прошен1я  княгини  Долгорукой  о  выдаче  ей 
исполнительнаго  листа  на  обратное  требован1е  етихъ  денегъ^  пото- 
му, что  такое  требован1е  прямо  вытекало  изъ  силы  р11шешя  пала- 
ты, точно  также,  какъ  и  требоваяхе  барона  Карранца  о  выдач11  ему 
исполнительнаго  листа  на  предварительное    исноляенхе  р'11шев1я  ок- 
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ружваро  суда  28  апр^1ля  1872  г.  в&ггекало  изъ  ^ижи  этого  пос^I1^д^ 
ниго^  р'к&ев!»;  что^  между  тфмъ  окруяшый  судъ,  прк  выдйч1Ь  сего 
аослг&двяго  листа,  не  встр'бчалъ  необходимости  въ  пред'Ьявлен1Я  та- 
кого требован1Я  княгив'Ь  Долгорукой;  что  приводимый  окружнымъ 
судомъ  въ  основаше  своего  отказа  въ  удовдетворенш  прошешя  кня- 
гини Долгорукой  о  выдач'Ь  исполнительнаго  листа  мотивъ,  заклю- 
чающШся  въ  предположенш  о  добровольноиъ  возвращеши  барононъ 
Карранца  денегъ  княгин'Ь  Долгорукой,  ыожетъ  быть  прим'Ьненъ  къ 
выдаче  почти  всякаго  исполнительнаго  листа  и  освящете  подоб- 
ныхъ  нотивовъ  судебною  практикою  послужило  бы  къ  безполезной, 
а  иногда  и  вредной  затяжк'Ь  исполненхя  судебныхъ  р'&шен1Й;  и  что 
добровольное  возвращенхе  присужденнаго  до  предъявлен1Я  исполни- 
тельнаго листа  и  предъявлен1е  о  томъ  росписки,  или  другихъ  дока- 
зателъствъ  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  влечь  за  собою  вто- 
ричнаго  взыскан1Я  по  исполнительному  листу;  —  и  основываясь  на 
926  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебная  палата,  въ  разр11шен1е  принесенной 
княгинею  Долгорукой  29  октября  1873  г.  жалобы,  опред'Ьляетъ: 
признать  с.-петербургск1Й  окруж.  судъ  обязаннымъ  войти  въ  раз- 
С]1отр^Ьн1е  прошешя  княгини  Марш  Долгорукой,  безъ  требованхя  отъ 
нея  НОП1И  съ  прошешя;  постановленхе  суда  9  октября  сего  года  от- 
мИвить.  (С.  в.  1873.  №  275) 

99.  Дйло  Жувовскаго  съ  Ваеьвовскимъ* 

1872  г.  ноября  22.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  В. 
В.  Граве,  К.  в.  Ганъ)  слушала  апелл.  дФло  по  иску  колл.  рег.  Ан- 
гина Жуковскаго  съ  тит.  сов.  Николая  Васьковскаго  1650  руб.  по 
арендному  дог(юору. 

Судебяая  палата  яаходитъ,  что  представленная  со  стороны  Вась- 
ковскаго К0П1Я  р11шен1Я  судебной  палаты,  состоявшагося  18  авгу- 
ста 1871  г.  по  дФлу  между  Жуковскимъ  и  Васьковскимъ,  удостовФ- 
ряетъ,  что  первый  ихъ  нихъ  предъявлялъ  къ  последнему  искъ  о 
1500  руб.,  требованвыхъ  имъ  въ  вид'Ь  убытвовъ,  понесеиныхъ  отъ 
нарушешя  Васьковскимъ  арендваго  договора  5  января  1865  г.,  за- 
ключоннаго  Жуковскимъ  съ  Долинскимъ  и  вдовою  послФдяяго  пере- 
даниаго  Васьковскому,  и  въ  этомъ  искФ  Жуковскому  означениымъ 
рФшея1емъ  судебной  палаты  отказано,  и  что  предъявленный  зат'Ьмъ 
Жуковскимъ  къ  Васьковскому  искъ  о  взыскаши  1500  руб.  въ  вид'Ь 
арендной  платы,  основанъ  на  томъ  же  самомъ  договор'Ь,  который 
былъ  въ  разсмотр1&н1и  суда  по  прежнему  иску  Жуковскаго.  Окруж- 
ный судъ  раэрФпгалъ  вопросъ  о  томъ,  представляется  ли  посл'Ьднее 
требован1е  Жуковскаго  тождественныиъ  съ  тФмъ,  въ  которомъ  уже 
было  ему  отказано  судебною  палатою,  въ  отрицательиомъ  смысле, 
по  тому  соображешю,  что  въ  первомъ  исгк  своемъ  Жуковспй  тре- 
бовахъ  150&  руб.  въ  вид'Ь  убытвовъ  отъ  неуплаты  ему  арендвыхъ 
Д1шегъ  за  полгода,  а  во  второмъ  взыскиваетъ  съ  Васьновснагб  эту 
же  арендную  плату.  Судебная  палата  не  прязнаетъ  возможним*»  ео- 
гласитьоя  съ  етимъ.  Требоваше  Васьковскаго,  основанное  Ш9^  томъ  же 
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саиомъ  договор'6,  состоящее  пзъ  той  же  самой  суммы  и  рбращонное 
къ  тому  Фе  лицу,  не  можетъ  быть  признаваемо  истекающимъ^  вакъ 
подагаетъ  окружный  судъ,  изъ  другаго  основанхя,  потому  тодько, 
что  въ  новомъ  иск-б  этой  у  требован1ю  присвоивается  истцомъ  дру- 
гое опред'Ьденхе.  Подвр-Ьпляемое  т1(мъ  же  договоромъ,  оно,  напро- 
тивъ  того,  им'Ьетъ  совершенно  тождественное  основан1е  съ  преж- 
нимъ  исвоиъ  и,  вакъ  отвергнутое  уже  однажды  судомъ,  въ  силу  895 
ст.  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  быть  предметомъ  новаго  иена,  какое  бы 
оаред')&лен1е  требуемой  суммы  ни  было  присвоиваемо  истцомъ.  Въ  ви- 
ду сего,  палата  не  можетъ  не  признать  заслуживающими  уваженхя 
доводы  апеллятора  въ  опровержев1е  такого  заключен1я  овружнаго  су- 
да и  полагаетъ,  что,  за  послЪдовавшимъ  р'^Ьшешемъ  судебной  пала- 
ты, состоявшимся  18  августа  1871  г.,  коимъ  Жувовсвому  отвдзано 
въ  удовлетворен1И  его  требован1я  о  взысваши  съ  Васьковскаго  1500 
руб.  убытковъ,  причиненныхъ  нарушен1емъ  аренднаго  договора  5 
января  1865  г.  и  заключающихся  въ  неполучеши  истцомъ  арендной 
платы  за  последнее  полугодие, — нов'ый  искъ  Жувовскаго  къ  тому  же 
отв'бтчику  о  взыскаши  съ.  него  той  же  суммы,  въ  вид'Ь  арендной 
платы  за  то  же  полугод1е,  не  можетъ  быть  признавъ  основательнымъ 
и  въ  таковомъ  ему  надлежитъ  отказать,  по  точному  разуму  893  ст. 
уст.  гр.  суд.^  въ  силу  коей  рФшете  судебнаго  мФета,  вступившее 
въ  законную  силу,  обязательно  не  только  для  тяжущихся,  но  и  для 
суда,  постановввшаго  оное,  а  также  для  вс^^хъ  прочихъ  судебныхъ 
и  присутственныхъ  м^тъ  и  должностныхъ  лицъ  импер1И.  Ыо  тако- 
вымъ  соображешямъ,  признавав  рФшеше  овружнаго  суда,  обжало- 
ванное Васьковскимъ,  подлежащимъ  отмФнФ,  а  искъ^  къ  посл1[|днему 
предъявленный,  неосновательнымъ,  судебная  палата,  руководствуясь 
приведенными  законами^  опред'Ьляетъ:  1)  въ  искФ  Жуковскаго  лъ 
Васьковскому  отказать,  и  2)  рФшенхе  кишиневскаго  окруж.  суда, 
20  мая  1872  г.  состоявшееся,  отм'Ьнить. 

100.  Д'Ьло  Агршсолянскаго  еъ  Го.шцыныв1ъ« 

1873  г«  октября  19.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьийъ,  Е.  А.  Матисенъ^  Б.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  дФ- 
ло  по  иску  тит.  сов.  Николая  Агриколянскаго  о  взысканш  съ  кия* 
зя  Александра  Голицына  5100  руб.  неустойки  съ  процентами  и 
убытковъ. 

Тит.  совФт.  Николай  АгриколянскШ  25  октября  1869  г.  предъ- 
явилъ  въ  с.-петербургскомъ  окруж.  судФ  къ  князю  Борису  Голицы- 
ну и  тит.  совФт.  Николаю  Диитрхеву-Шепелеву  искъ,  основывая  его 
на  слФдующемъ:  по  представленному  при  исковомъ  прошевш  въ  под- 
линник'Ь  условио,  отъ  4  января  1863  г.,  явленному  въ  ардатовскомъ 
городовомъ  магистрате,  опекунъ  надъ  им'Ьшемъ  и  заводами  поручи- 
ка Ивана  и  тит.  сов.  Николая  Дмитрхевыхъ — Шепелевыхъ,  махор^ 
князь  Борисъ  Голицынъ,  предоставилъ  Николаю  Агриколянскому 
исключительно,  съ  12  января  1863  г.  по  январь  1864  г.,  въ  им1Ьш- 
яхъ  Шепелевыхъ  во  Вдадим1рской  и  Нижегородской  губершяхъ  оп* 
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товую  и  раздробительную  продажу  питеМ;  сбезъ  согласхя  Агрико- 
мнсваго  торговля  питьями  во  всЬхъ  вдад'Ьнхяхъ  Шепелевых'ь  въ 
одначенныхъ  губерВ1ахъ  отнюдь  нив^Ьнъ  не  должна  быть  произво* 
дина*,  посему  вакъ  со  стороны  И111(Н1Я  Шепелевыхъ  вн  подъ  ваквмъ 
видомъ  ве  можетъ  быть  производима  въ  тФхъ  влад1»н1яхъ  торговля 
винами,  исключая  винограднаго  и  водов*^^  тавъ  оной,  безъ  согласхя  Аг- 
рш^олянскаго,  ни  въ  помФщичьнхъ  влад^н1яхъ,  ни  въ  отведенныхъ  для 
пользовашя  врестьянъ,  ааводсвихъ  и  дворовыхъ  людей,  ве  можеть  быть 
никому  равр'^Ьшаемо,  кром1^  его^  Агриколянсваго,  который  отъ  против- 
ваго  долженъ  быть  всем-Ьрио  и  законно  защищаемъ;  если  же  влад'Ьлецъ, 
опекунъ,  или  его  уполномоченный  дадутъ  разр-Ьшевае  другому  полу- 
чить патентъ  и  продавать  вино  въ  помянутыхъ  въ  условш  уФздахъ^ 
то  они  должны  зацлатить  арендатору  безпрекословно  неустойку, 
раввую  годовой  арендной  платФ  (п.3)>.  Въ  п.  6  дог<^ориая  плата, 
за  которую  Агриволянсвому  предоставлено  право  торговли  пит1ями, 
определена  въ  1500  руб.  На  условш  этомъ,  подписанномъ  опеку* 
номъ  надъ  им'Ьн1емъ  братьетъ  Шепелевыхъ,  княземъ  Борисомъ  Го- 
лицывымъ  и  Николаемъ  Агриколянскимъ,  им'Вются  надписи  о  полу- 
чети отъ  Агриколянскаго  по  договору  платежей,  всего  въ  воличест- 
В'Ь  5100  руб.  Агриволявск1й  объяснилъ,  что  договоръ  варушенъ  со 
стороны  Шепелевыхъ  повсем'Ьстною  выдачею,  безъ  согласхя  его, 
Агриколянскаго,  разнымъ  лицамъ  патентовъ  и  производствомъ  по 
вимъ  въ  продолжеше  всего  1863  г.  питейной  торговли,  отчего  овъ, 
АгриколансвШ,  понесъ  огромные  убытки.  Виновными  въ  этомъ  дол- 
жвы  быть  признаны  заводское  управлеше,  или  Шепелевы,  такъ  какъ, 
безъ  разр1^шев1Я  владФльцевъ,  невозможно  было  выдавать  патен- 
товъ; одинъ.же  случай  положительно  обнаруживаетъ^  что  со  сторо- 
ны Шепелевыхъ,  вопреки  договору,  безъ  согласхя  его,  Агриколян- 
скаго, были  выдаваемы  разрФшен1я  другимъ  лицамъ  на  производ- 
ство въ  ихъ,  Шепелевыхъ,  имФнш  винной  торговли,  именно  пов'Ь- 
реннымъ  опекуна  князя  Голицына^  Мастерзомъ,  разр'Ьшена  была  въ 
1863  г.  выдача  патента  врестьянину  СемевуШловову^которьдй  вслЪд- 
ств1в  того  получилъ  патентъ  и  торговалъ  виномъ  въ  деревн'Ь  Но- 
водмятр1евк1^  Нижегородской  губерши  въ  1863  г.  ВслФдств1е  такого 
нарушешя  договора,  Шепелевы  обязаны  вознаградить  его^  Агрико- 
лянскаго, за  убытки  и  уплатить  неустойки  5100  руб.  и  эта  обязан- 
ность лежитъ  безразлично  на  Никола'6  Шепелеве,  за  себя  и  по  при- 
нятш  васл'бдства  посл'Ь  умершаго  брата  его',  Ивана  Шепелева,  п 
на  бывшемъ  опекунФ  им^^нхя  Шепелевыхъ,  княз^  Борисе  Голицы- 
н'Ь.  На  основавш  изложеннаго,  Агриколянск1Й  просилъ  взыскать  без- 
различно съ  князя  Бориса  Голицына  и  Николая  Шепелева  неустой- 
ки 5100  руб.  съ  проц.  со  дня  наступлешя  для  Шепелевыхъ  обязан- 
ности уплатить  ему,  Агриколянскому^  эту  неустойку,  т.  е.  съ  20 
марта  1863  г.  по  день  платежа,  и  возложить  ва  Голицына  и  Шепе- 
лева судебвыя  издержки  и  отв'Ьтственность  за  убытки  отъ  наруше- 
Н1Я  договора.  При  дальн^^йшемъ  производств'Ь  настоящаго  дФла,  Аг- 
риколянсвШ  письменно  заявилъ  о  томъ,  что  онъ  не  желаетъ  искать 
ныв%  съ  Шепелева,   сохраняя  за  собою   право  предъявить  къ  нему 
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требовашя  въ  сжуча^^  несостоятельности  князя  Гошцына,  или  дру- 
гяхъ  препятствШ  при  ввысканш  съ  посх1&днаго,  и  потому  всФ  исво- 
выя  требовашя  обращаетъ  на  одного  вназя  Гохнцьша.  За  смертш 
пос1']Ьдняго^  со  стороны  сына  его,  князя  Александра  Голицына,  явил- 
ся цов']Ьренный  опекуна  сего  посл^Ьдняго,  присяжный  поверенный 
Яреиенко,  который  въ  засФданш  суда  26  ноября  1870  г.  предъявилъ^ 
на  основан1И  209  ст.  уст.  гр.  суд.,  отводъ  о  неподсудности  насто- 
ящаго  д-Ьла  этому  суду,  но  отводъ  сей  опредфлешеиъ,  состоявшим- 
ся 26  ноября  1870  г.,  оставленъ  безъ  послФдствхй.  ЗатФмъ  въ  за- 
сЪдаши  суда  21  декабря  1870  г.  Яременко  просилъ  въ  иске  Агри- 
колянскаго  отказать,  объясняя  въ  числе  прочихъ  возраженШ  по  су- 
ществу, что  исковыя  требован1я  Агриколянскаго  обращены  въ  нас- 
тоящее время  къ  одному  князю  Голицыну,  тогда  какъ  последн1Й 
действовалъ  лишь  въ  качестве  опекуна  надъ  именхями  действитёль- 
ныхъ  ответчиковъ  по  делу,  Шепелевыхъ. 

Окру  ж.  судъ  нашолъ,  что  возражеше  Яременко^  которымъ  онъ 
слагаетъ  ответственность  по  настоящему  иску  на  Шепелевыхъ^  и- 
меетъ  значеше  отвода,  о  которомъ  говорится  въ  3  п.  571  ст.  уст. 
гр.  суд.  Но  независимо  отъ  того,  что  имъ,  Яременко^  26  ноября 
1870  г.  былъ  уже  предъявленъ  отводъ  о  неподсудности  сего  дела 
с.-петерб.  окруж.  суду,  оставленный  онымъ  тогда  же  безъ  послед- 
ствШ,  при  чомъ  другихъ  отводовъ  онъ,  Яременко,  не  заявлялъ  (574  и 
575  ст.  уст.  гр.  суд.),  отстранеше  ответственности  по  разсматрива- 
емому  иску,  падающему  на  князя  Бориса  Голицына,  несогласно  съ 
точнымъ  сиысломъ  услов1Я  4  января  1863  г.,  въ  2  п.  котораго  изло- 
жено: «буде  владелецъ  (имен1я),  опекунъ  или,  его  уполномоченный 
дастъ  (дадутъ)  разрешеше  другому  (кроме  Агриколянскаго)  полу- 
чить патентъ  и  продавать  вино  въ  помянутыхъ  уездахъ,  то  они 
должны  заплатить  арендатору  (Агриколянскому)  неустойку,  равную 
съ  годовой  арендной  его  платой».  Приведенный  пунктъ  уел ов1я  ясно 
определяетъ,  что  обязанность  уплатить  неустойку,  въ  случае  диз- 
волев1Я  другимъ  лицамъ,  кроме  Агриколянскаго,  продажи  питей  въ 
имешяхъ  Шепелевыхъ,  безъ  его  соглас1Я,  о  чомъ  упомянуто  въ  томъ 
же  пункте^  возложена  не  только  на  владельца  имен1я  Шепелевыхъ, 
во  и  на  опекуна.  Признавая  затеиъ  и  все  друпя  возраженЫ 'Яре- 
менко неуважительными,  окруж.  судъ  решен1емъ  21  декабря  1870 
г.  присудилъ  съ  князя  Александра  Голицына  въ  пользу  Николая  Аг- 
риколянскаго неустойки  5100  руб.^  въ  остальномъ  иске  Агриколян- 
скаго къ  князю  Голицыну  откакалъ,  искъ  Агриколянскаго  къ  Нико- 
лаю Шепелеву  оставилъ  безъ  последств1Й. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  означенное  въ  3  п.  571  ст. 
уст.  гр.  суд.  въ  числе  отводовъ  заявлен1е  ответчика  о  томъ,  что 
требован1е  истца  должно,  во  всей  целости  своей,  относиться  къ  дру- 
гому ответчику,  отличается  отъ  прочихъ  указанныхъ  въ  этой  ста- 
тье заявлевШ  темъ^  что  оно  въ  супхностц  есть  возражеше  нротивъ 
иска  по  существу  его;  помещеше  же  атого  возражепя  въ  числе  от- 
водовъ вовсе  не  имеетъ  того  значенхн,  чтобы  заявлеше  его  допус- 
калось  лишь  въ  виде  отвода,  во  не  какъ    простого    возраженхя  по 
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существу,  а  должно  быть  понимаемо  въ  тоаъ  смыод^^,  что  отв1^т«1н- 
|у  приведеннымъ  закономъ  дается  льгота  заявить  это  возражеше 
въ  самомъ  иачад'б  А^я^^  прежде  вс^хъ  прочпх'Ь  объясненШ  по  су- 
ществу посл'Ьдняго^  и  требовать,  на  основаши  585  ст.  устава,  пос- 
тановдев1я  судоиъ  отд^Ьльнаго  опред'Ьлен1я  по  сему  возраженио,  и 
т-^мъ  достигнуть  скор'Ьйшаго  устранен1я  иска  по  одному  только  э-, 
тому  возражешю,  сохраняя  вмФст^  съ  т'Ьмъ  право,  въ  случа'Ь  приз- 
ван1я  такого  отвода  неуважительныиъ,  на  предъявленхе  другихъ  воз- 
ражешй  по  существу;  2)  что  посему* и  такъ  вакъ  вообще  и  въ  дру- 
гихъ статьяхъ  устава  гражд.  судопроизводства  (сверхъ  571)  нФтъ 
оговорки  о  томъ,  чтобы  означенное  возраженхе  могло  быть  заявлено 
только  въ  впд'Ь  отвода,  необходимо  прШдти  къ  заключенш,  что  от- 
в'Ьтчикъ  вправ!»  заявить  оное  по  своему  усмотр'Ьн1Ю  ^или  въ  внд'Ь 
отвода,  или  какъ  простое  возражен1в  по  существу;  при  чомъ  овъ 
обязанъ — въ  первомъ  случа'Ь  соблюсти  общ1Я^  для  вс^Ьхъ  отводов  ъ 
постановленный  правила,  именно  предъявить  такое  возражеше  не  поз- 
же, какъ  въ  первой  отв'Ьтной  бумагФ,  если  она  была  подана,  или 
въ  первомъ  засЪданхя  суда  (ст.  575,  ср.  57в)  и  подкрепить  это  воз- 
ражен1е  доказательствами,  или  ссылкою  на  оныя  (ст.  573);  во  вто- 
ромъ  же  случае  сообразоваться  только  съ  Т'Ьмъ  порядкомъ,  въ  во- 
торомъ  предъявляются  вообще  всЬ  возражеща  противъ  иска  по  су- 
ществу  его;  3)  что  вм1^ст']Ь  съ  тФмъ,  согласно  съ  изложеннымъ  вы- 
ше, заяблен1е,  сд'Ьланное  въ  внд'Ь  отвода  по  3  п.  571  ст.,  но  безъ 
соблюдев1я  приведенныхъ,  постановленныхъ  для  отводовъ  правилъ, 
не  можетъ  быть  оставлено,  по  этой  лишь  причине,  совершенно  безъ 
посл'Ьдств1Й,  а  должно  быть  только  устранено,  какъ  отводъ,  и  за- 
т11мъ  подлежитъ  разсмотрФнш,  при  постановлеи1и  по  д11лу  р'Ьшен!», 
какъ   возражеше  по  существу. 

Применяя  С1и  соображен1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д'Ь- 
ла,  судебная  палата  находитъ:  1)  что  состоящШ  нын1|  отв'Ьтчикомъ 
по  оному  князь  Александръ  Голицынъ  объяснялъ  въ  окруж.  судф  и 
въ  апелляцш  своей  поддерживаетъ  объяснеше,  что  онъ,  Голидынъ, 
не  обязанъ  отв11чать  передъ  Агриколянскимъ  по  иску  посл'Ьдняго, 
такъ  какъ  оный  предъявленъ  на  основанш  договора,  заключоннаго 
наолФдодателеиъ  его,  ответчика,  вняземъ  Борисомъ  Голицынымъ,  въ 
качестве  опекуна  надъ  им^Ьнхемъ  братьевъ  Шепелевыхъ,  д-Ьйстви- 
тельныхъ,  по  мн'Ьнш  Александра  Голицына^  отвФтчиковъ  по  насто* 
ящему  дФлу;  2)  что  хотя  это  объясненхе,  по  содержан1Ю  своему,  тожде- 
ственно съ  заявлен1емъ,  которое  упоминается  въ  3  п.  571  ст.  уст. 
гр.  суд.,  но  къ  совершенному  устранен1Ю  его  не  можетъ  служить 
основашемъ  одно  то  обстоятельство,  что  объясненде  С1е  не  бьио  за- 
явлено въ  первой  отв1^тной  по  сему  кЬлу  бумаг^Ё,  поданной  въ  судъ 
27  января  1870  г.,  какъ  это  бы  сл1&довало  по  правиламъ,  для  отво- 
довъ постановленнымъ  (ст.  574),  а  должно  быть  оно  разсиотр11но, 
какъ^  простое  возраженхе  по  существу,  —  ибо  во  1-хъ,  даже  не  вид- 
но, чтобы  оно  заявлено  было  отв'бтчикомъ  въ  внд'Ь  отвода  (какъ 
это  неправильно  признано  окружнымъ  судомъ),  и  во  вторыхъ,  если 
бы  С1е  и  было  сделано,  то  несоблюден1е  помявутыхь  правидь  могло 
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бы  имФть    пос1Фдст1ем'^    только  оставлеше   прлведенваго  ^ляв^ецы 
безъ  уважешя,    вавъ    отвода,  но  не  вакъ    возражешд  по  существу; 
3)  что  таввиъ    образомъ    заявлен1е   это  во  всявомъ    случа!»  подле- 
житъ  нын-^Ь  разсмотр']Ьшю,  вавъ  возражеМхе  по  существу;  4)  что  при 
тавомъ  разсиотр']&Н1и  необходимо   принять  на  видъ,  что  договоръ  4 
января  1863  г.,  на  котороиъ  истецъ  АгриколянскШ  основывает*^  ис- 
вовыя  свои  требован1я,    вняземъ    Борисомъ   Голицывыиъ,  вавъ  это 
видно  изъ  самаго  начала     договора  и  подписи  на  немъ     Голицына, 
завлючонъ    былъ  въ  качестве    опекуна    надъ  ии'Ьнхемъ  и  заводами 
братьевъ  Ивана  и  Николая  Шепелевыхъ*,  5)  что  въ  в|1ду  сего  и  при- 
веденный въ  р'Ьшен1и  окружнаго  суда  слова  договора — «буде  влад'Ь- 
лецъ,  опевунъ  или  его  уполномоченный   дастъ    разр']Ьшен1е  другому 
получить  патентъ  и  т.  д.,  то  они  должны  уплатить  Агряколянскому 
неустойку» — иогутъ    им1&ть    только  тотъ  смыслъ,  что  внязь  Борисъ 
Голицынъ    обязался,  въ  случае    разр^Ьшенхя  имъ,  безъ  соглэсхя  Аг- 
риколянскаго,  другому  лицу  получить  патентъ  и  т.  д.,  уплатить  Аг- 
риколянскому  неустойку,  какъ  опекунъ  надъ  им'Ьшемъ  Шепелевыхъ, 
сл'Ьдовательно   исполнеше  этой  обязанности  |[огло  относиться  толь- 
ко къ  тону  времени,    когда  внязь  Борисъ    Голицынъ  состоялъ  еще 
опекуномъ  надъ  означеннымъ  им']Ьн1емъ*,  6)  что  потому,  если  и  приз- 
вать, что  договоръ  4  января  1863  г.  открывалъ  возможности»  цредъ- 
явленхя  иска  о  неустойк'Ё  къ  самому  князю  Борису  Голицыну,  то  въ 
то  же  время  ясно,  что  предъявлеше   къ  нему  такогр  иска  и  произ- 
водство взыскашя  съ  него  возможны   были  только  пока  онъ  состо- 
ялъ въ  зван1и    опекуна;  7)  что  въ  виду    сего  и  такъ   в^къ  на.стоя- 
щШ  исвъ  Агриколяисваго  о  неустойк*]^    предъярленъ  былъ  дъ  князю 
Борису   Голицыну  по  .прекращев1и   въ  лиц^    его     опеки  надъ   ИУФ- 
В1емъ  Шепелевыхъ^    какъ  утверждаетъ    истецъ  и  чего  не  отверга- 
етъ  противная   сторона,  искъ  этотъ^  уже  при  самомъ  пре^^^^^^вши 
его,  былъ  лишонъ   законнаго    основан1я;  8)  что  за  симъ  1^  мод^етъ 
подлежать   удовлетворешю  и  требоваше    Агрикодянскаго   о  пррсущ- 
ден1и  ему  процентовъ  на  означенную  неустойку;  и  9}  что  накоиецъ 
и  требование    истца  о  возложёши   на  кн9зя  .  Александра    Гол|1ЦЫна 
отв']^тственности  за  убытки^   понесенные  пмъ,  Агриколянским*^,  отъ 
нарушен1я  княземъ  Борисомъ  Голицынымъ  состоявшагося  м^^^ду  ци- 
ми  договора,  устраняется  также  т'ёмъ  обстоятельством^,    что    дого- 
воръ этотъ  заключинъ    былъ    Голицынымъ  не  отъ  своего  имени,  а 
отъ  имени  Шепелевыхъ,  въ  качеств']^    опекуна   надъ  и;^ъ  им'&1^1ед1Ъ* 
По  всЬмъсимъ  соображен1ямъ,  признавая  искъ  Агриколянскаго  къ  кня' 
зю  Александру  Голицыну    лишовнымъ    законнаго    основания,  судеб' 
нан  палата   опред'Ьляетъ:  въ  иск-^Ь  тит.  сов.  Николая  Агриво#(|нс9(а' 
го  отказать,    р'Ьшеше    с.-петербургскаго   окруж.  суда  оти'Ьццть.  (С* 
в.  1873.  Хк  273) 

* 

10  !•  Д'Ьло  Чечулина  еъ  Чечулиными. 

1873  г.  марта  26,  С.-петербургская  суд|^бна9  п^лдт^  {Ц.  А.  Цо- 
довцовъ,  Ф.  Д.  Барт*^,  Б.  С.  Головинъ)  слушала  аоелд*  дфло  цо  но* 


1^7  кодд.  сек.  Дпитрхи  Чечулина  въ  над.  сов.  Николаю  ЧечулиЁу  объ 
уяйчтоАешя  зав4щан1я  жены  тит.  сов.  Едены  Чечулиной. 

Видв.  сов-Ьт.  Николай  Чечудинъ  27  марта  1870  г.  представилъ 
въ  б11Л0зерск1Й  окружный  судъ  для  утверждешя  духовное  зав1^ща^ 
шё  вгатери  своей  Елены  Чечулиной  и  иетрическую  выписку  о  смер- 
ти зав'^ательницы.  Подлинное  духовное  зав^^щан1е  сл-Ьдующаго  со- 
де|^а111я:  Я  нижеподписавшаяся,  череповсвая  пом1&щица,  Елена  Че- 
чу!лйна,  признала  за  благо  сд^^лать  нын']Ь  духовное  зав-Ьщанхе,  по 
вх)тЬрому  передаю  сыновъямъ  моимъ,  тит.  сов.  Николаю,  губ.  сев. 
Шггру,  кандидату  правъ  Леониду  и  воспитаннику  таксаторской  шко^ 
лы  Арва'дш  Чечуд1Шымъ,  по  равнымъ  частямъ  нижеследующее:  1) 
всю  6ез*ь  остатка  землю,  оставшуюся  отъ  надела  51-й  души, 
сколько  окажется  в'&  натур*Ь,  съ  л^Ьсами,  водами  и  всякаго  рода  у- 
годьямй^  как1е  на  ней  окажутся;  2)  купленную  по  купчей,  совершон- 
мой  в'В  вологодской  палат']^  гражданскаго  суда  въ  1858  г.,  у  сына 
мос^го,  губ.  сег.  Дш1тр1я  Чечулина,  землю,  въ  количестве  ста  деся^ 
тийъ  по  селу  Борисоглебскому;  3)  въ  случае  смерти  моей,  оброки 
съ  51  душеваго  надела  и  выкупную  ссуду  за  нихъ,  сколько  при- 
чтется за  уплатою  долга  опенунскому  совету.  Сына  же  моего,  губ. 
сек.  Дма1*р1я  Чечулина^  равно  пряиыхъ,  нисходящихъ  наследниковъ 
его^  отстранаю  совершенно  отъ  всякаго  права  на  наследство  не 
толыЕО  на  оставшееся  после  смерти  моей,  вышеозначенное  омеше, 
ш)  даж;е  п^  на  части  этого  имешя,  въ  случае  смерти  холостымъ  ко- 
го либо  изъ  наследниковъ  сыновей  моихъ-,  по  сей  духовной  тако- 
выя  частя  должны  перейти  къ  остальнымъ,  оставшимся  въ  живыхъ 
вышепоименовавнымъ  тремъ  или  двумъ  или  одному  сыновьямъ  мо- 
имъ,  кроме  Дмитрхя.  Причомъ  дополняю,  что  детямъ  же  мбимъ  Ни- 
колаю, Петру,  Леониду  и  Аркадш  передаю  п  всю  безъ  изъят1ядви' 
яимисть  и  могущую  оказаться  въ  последстВ1И  недвижимость,  въ  сей 
духовной  непоименованную,  где  бы  оныя  ни  находились,  въ  чомъ 
бы  ни  заключались,  всю  решительно  безъ  остатка;  а  сына  Дмитр1я 
отстраняю  въ  наследстве  буквально  отъ  всего  принадлежащаго  мне, 
что  только  можетъ  где  бы  то  ни  было  оказаться  после  моей  смерти. 
ДлитрШ  Чечулййъ  въ  прошеши,  лоданномъ  въ  белозерЬкгй  окруж'. 
судъ^  23  сентября  1870  г.,  объяснилъ^  что  духовное  завещаше  ма- 
тери его  Елены  Чечулиной  подлежитъ  уничтожешю  во  всехъ  час- 
тяхъ^  потому  во  1-хъ,  что  изъ  завещаннаго  ею  имешя  сто  деся- 
тин'^ земли  по  селу  Борисоглебскому  есть  родовое  имен1е,  такъ  какъ 
ойо  сначало  было  пр1обретено  имъ^  Дмитрхемъ  Чечулинымъ,  отъ 
ма1серя  по  дарственной  записи,  а  потомъ  матерью  приобретено  отъ 
него  по  купчей  крепости,  и  во  2-хъ,  что  въ  завещанш  противоза- 
конно ойрекелебъ  порядокъ  наследован1я  завещаннаго  имущества 
ппсле  смерти  наследодателей^  такъ  какъ  въ  немъ  сказано:  въ  слу- 
чае* св1«рти  холостымъ  кого  либо  изъ  наследниковъ  сыновей  моихъ, 
по  сей  духовной,  часть  его  долягна  перейти  въ  остальнымъ,  остав 
шимфя  въ  живыхъ,   тремъ   или  двумъ   или  одному,  кроме    Дмитрхя. 

Судебйая    палата   находитъ:  1)  Что  точный  смыслъ    завещан1Я 
Ё^гейы  ЧечудинЬЙ,  выте«ающ1Й  изъ  совокупнаго  разсмотрешя  всехъ 
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частеЁ  в  отд'ЬльвыкФ  вйрая{ен1Й  его,  несомн^^нно  повазываетъ,  что 
Чечулина  зав'Ьщаха  им1Ьн1е  д'Ьтямъ  своимъ: --Николаю^  П^тру,  Лео- 
ниду и  Аркадш  Чечулиныиъ  въ  полную  собственность.  2)  Что  ва- 
конъ^  изъясненный  въ  1029  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зав.  гражд.,  им^Ьетъ 
предметомъ  не  совокупность  всЬхъ  т'Ьхъ  распоряжев1й,  который 
постановлены  въ  зав1Ьщав1п  для  дост0жен1я  его  цФля^  а  лишь  одни 
отд1^льныя  распоряжен1я^  относительно  коихъ  безусловно  сказано, 
что  распоряжешя,  законанъ  непротивныя,  остаются  въ  силФ;  а  не- 
завонныя  признаются  недМствительныии.  Въ  виду  сего  закона  слФ* 
дуетъ  признать,  что  кЬгда  въ  числ-Ь  н'Ьсколькихъ  зав'Ьщательныхъ 
распоряжешй,  исполненае  которыхъ  должно  ин'Ьть  достажен1е  пзв'Ь' 
стной,  общей  имъ  всЬнъ  цФли,  окажется  одно  незаконное  распоря- 
жение, которое  будетъ  относиться  къ  другимъ,  законнынъ,  какъ 
часть  къ  д'Ьлому,  или  какъ  добавочное  къ  существенному,  то 
таковое  можетъ  быть  отделено,  и  какъ  оно  отнюдь  не  можетъ  унич- 
тожать ]|атер1альной  или  Формальной  возможности  исполнен1я  зав'Ь- 
щашя^  то  сл'Ьдовательно  не  можетъ  быть  зат^^мъ  препятствхемъ 
приступить  къ  исполнен1Ю  остальной  и  вм'ЬстФ  съ  тЬмъ  главной 
части  законвыхъ  распоряженШ  его.  Примкнете  этихъ  общихъ  со- 
ображенШ  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д'Ьла  показываетъ,  что 
аввфщательница  Елена  Чечулина  ясно  выразила  свою  вполн11  закон- 
ную волю  о  томъ,  чтобы  предоставить  свое  им^Ьнхе  4мъ  повнено- 
ваннымъ  въ  ея  завФщан1И  сыновьямъ  въ  полную  собственность.  Въ 
нидахъ  достижен1Я  этой  главной  ц-бли  своего  зав'6щан1Я  и  возмож- 
наго  упрочен1Я  правъ  д'Ьтей,  Чечулина  сд'Ьлала  н^Ьсволько  распоря- 
женШ, въ  числ'Ь  коихъ  находится  распоряженге  о  томъ,  чтобы  час- 
ти зав^Ьщаннаго  ею  им'Ьшя,  въ  случать  смерти  одного  пли  н'Ьсколь- 
нихъ  сыновей  ея,  коимъ  она  завещала  таковыя,  безъ  прямого  нис- 
ходящаго  потомства,  поступали  въ  собственность  тФхъ  изъ  ллцъ, 
коимъ  оно  завещано,  которые  бы  еще  оставались  въ  живыхъ.  Это 
лосл^Ьднее  распоряженге,  бывъ  по  главному  свойству  своему  неза- 
коннымъ,  можетъ  быть  однако  отд'Ьлено  отъ  главной  существенной 
части  завФщашя^  ни  въ  чомъ  не  нарушая  его  Ц'Ьлости  и  д'Ьйстви- 
тельностн.  ВслФдствхе  сего  распоряжеше  завещательницы  Елены  Че- 
чулиной о  продоставленш  имФн1я  ея  въ  полную  собственность  4  по- 
именованнымъ  въ  зав'Ьщаши  сыновьямъ  своимъ,  какъ  существенное, 
полное,  исключительное  и  притомъ  согласное  съ  законами,  должно 
оставаться  въ  силФ,  а  распоряженхе  зав'Ьщательницы  о  порядк11 
дальвФйшаго  перехода  наследства,  какъ  незаконное,  но  вместе  съ 
темъ  могущее  быть  отдФленнымъ  отъ  сего  перваго  распоряжен1я,;: 
не  уничтожая  матерхальной  или  Формальной  возможности  исполнен! я 
завещан1я,  должно  быть  признано,  по  силе  прим.  къ  1011  и  1029 
ст.  1  ч.  X  т.,  недФйствительнымъ.  3)  Что,  на  основанхя  законовъ  (ст. 
397—399  1  ч.  X  т.),  благопр! обретенное  именхе  не  делается  родо- 
вымъ  отъ  того  только^  что  поступаетъ  по  дару  въ  члену  того  же 
рода,  къ  которому  принадлежитъ  даритель,  ибо  изъ  правила,  выра- 
женнаго  во  2  п.  397  ст.  1  ч.  X  т.,  не  следу етъ  само  собою  попро- 
тивоположенш    другое    правило  о  томъ,  что  все  вакимъ  бы  то  ни 
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было  сцособомъ  доставшеес]}  пэъ  своего  рода  ям^^ше  яепрем^Ьвно 
додается  родовьшъ.  Нааротивъ  того,  есть  полное  основаше  придти 
къ  совершенно  иному  выводу  въ  виду  закона^  изъясненнаго  въ  5  п. 
той  же  статьи,  по  сил*!»  коего  ии1^н1е  бхагопрюбр'Ьтенное,  куплен- 
ное у  родственника,  не  делается  родовынъ,  а  посему  н'Ьтъ  доста- 
точнаго  основаны  признавать  родовымъ  и  подаренное  родственни- 
ку. На  семъ  основании  сл'Ьдуеть  признать,  что  благопр1обр1Ьтбнное 
им'Ьвхе  Елены  Чечулиной^  заключавшееся  въ  100  десятинахъ  земли 
по  селу  Борисоглебскому,  перешедшее  по  дарственной  записи  къ 
сыну  ея  Дмятрш  Чечулину,  не  сд'^Ьлалось  чрезъ  вто  въ  отношев1и 
его  родовымъ  им1Ьн1емъ,  а  осталось  благопрхобрФтеннымъ,  и  что  за- 
т'бмъ  земля  эта  оставалась  благопрхобрФтенною  и  для  Чечулиной, 
купившей  оную  въ  посл%дств]И  у  означеннаго  сына,  и  следователь- 
но подлежала  зав1»щан1Ю  (ст«  1011  т.  X  ч.  1).  На  основав1И  вы- 
шеизложеннаго,  е. -петербургская  судебная  палата  опредФляетъ:  ут- 
вердить рФшеше  белозерскаго  окружнаго  суда  19  января  1871  г. 
(С.  в.  1873.  №  207) 

102.  Д'Ьло  Томазини  еъ  княгинею  у|олгорувой« 

1873  г.  октября  30.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Е.  А.  Матлсенъ)  с^ушала  апелл.  д'Ьло 
по  иску  иностранца  ^[юдовика  Томазини  съ  княгини  Марьи  Долго- 
рукой по  договору  25  билетовъ  внутренняго  5  проц.  съ  выигрыша- 
ми займа. 

Доверенностью^  выданною  21  октября  1870  г.,  княгиня  Долго- 
рукая уполномочила  чиновника  Петра  Бунакова,  для  разсрочки  пла- 
тежа акциза  за  вино,  выкуриваемое  на  ея  алФеровскомъ  запод'Ь,  при- 
нимать чуж1е  залоги  на  такихъ  услов1яхъ,  как1я  онъ  найдетъ  вы 
годными.  Им'1^я  эту  доверенность,  Бунаковъ  5  января  1871  г.  завлю- 
чилъ  съ  иностранцемъ  Томазини  договоръ,  по  которому  последнШ 
вверялъ  княгине  Долгорукой,  для  представлен1я  въ  залогъ,  собствен- 
но ему  принадлежащ1е  25  билетовъ  5  проц.  внутренняго  съ  выи- 
грышами займа  (подробно  обозначенные  въ  договоре),  всего,  считая 
по  нарицательной  цене  въ  100  руб.  каждый,  на  сумму  2500  руб., 
срокомъ  по  5  января  1873  г.,  по  истеченхи  котораго  княгиня  Долго- 
рукая обязалась  освободить  и  возвратить  эти  билеты  Томазини;  въ 
случае  же,  если  залогъ  подвергнется  взыскашю,  то  княгиня  Долго- 
рукая должна  заплатитБ  Томазини  за  билеты  по  цене,  какая  будетъ 
въ  то  время  существовать  на  с.-петербургской  бпрже.  13  января 
1873  г.  поверенный  Томазини,  представляя  означенный  договоръ  въ 
судъ  при  исковомъ  прошеши,  просилъ  судъ  постановить:  1)  объ  ис- 
требоваши  отъ  княгини  Долгорукой  означенныхъ  въ  договоре  25  би- 
летовъ внутренняго  5  проц.  съ  выигрышами  займа,  и  2)  о  взыска- 
Н1И  съ  вея  стоимости  всехъ  техъ  билетовъ,  которые  не  окажутся 
въ  наличности,  по  биржевой  цене  5  января  1873  г.  съ  проц.  съ  5 
января  1873  г.  Въ  ответе  на  этотъ  искъ,  поверенный  княгини  Дол- 
горукой не  прианалъ  для  нея  обязательнымъ  этотъ  договоръ,   пото^ 
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«У  ЧТО  БуяажоЁЪ  не  б&иъ  уподномочёйъ  ею  йа  взмге  бяжетов*»  для 
яредетавлешя  въ  зажоги  вообще,  а  для  изустной  лтшь  ц1&ля,'  а  и- 
менно  «для  разсрочви  п^м^тежа  акцяза  за  виво,  выбуриваеное  на  при- 
иадлежащенъ  ей  ад«еровскомъ  завод*!,  когда  уважетъ  надобность». 
Судебная  палата  находитъ,  что  существо  во8ражен1Й  княгиня 
Долгорукой  оротявъ  иска  Тоназиян  основано  на  отрнДашя  обязатель- 
ности для  яея  договора  5  января  1871  г.,  всл1^дств1е  т01Ч>,  ч*го  на 
заключен1е  его  она  не  давала  своего  согласгя.  Им'Ы  въ  веду  700  я 
1526  ст.  X  т.  ч.  1,  по  снлФ  которыхъ  всяК1й  договоръ  должен^  ис- 
текать иэъ  воля  и  соглас1я  договаривающихся  лидъ,  я  усматривая, 
что,  при  заключеши  договора  5  января  1871  г.,  личность  княгини 
Долгорукой  представлялъ  ея  поверенный  Бун№ов«Ь;  палата^  на  ос- 
новаши  2Э2в  ст.  X  т.  ч.  1,  признает'Ь  необходияыяъ  опред1&ли'11ь:  вь^ 
ражается  ля  тождественность  воли  и  саглас1й  княгини  Долгорукой, 
хакъ  въ  этой  довФренностя,  тавъ  и  въ  разснатриваемонъ  договор'^? 
Дов-бренноеть  обусловливала  право  Бу1№№ова  на  заключен1е  съ  шЪмъ 
либо  отъ  ея  имени  договора  займа  залоговъ  длуг  опред'б^енйаго  ны- 
значешя, — с  для  разсрочки  платежа  акциза  за  вино,  выкуриваемое  на 
ал«еровФвомъ  заводА  нияпши  Долгорукой».  Между  тИмъ  въ  догово- 
-рЪ  5  января  1871  г.  объ  зтомъ  назначенхд  умалчивается  и  чтобы 
залоги  был«  увотреблены  на  предметъ,  указанный  въ  до^оворФ^  того 
по  д'Ьлу  вич'Ьмъ  не  доказывается.  Тахимъ  образомъ  заемъ  Бунако- 
Бымъ .  залоговъ  не  согласовался  съ  волею  и  соглЕс1емъ  княгини  Дол- 
горукой и  у«поминавиый  договоръ  не  можетъ  почитаться  для  нея  за- 
конно обязательнымъ.  На  основан1и  этихъ  соображешй^  истецъ  То- 
мазяни,  для  получе]^я  съ  княгини  Долгорукой  удовлетворен1Я  по  до- 
говору: 5  января!  1671  г.,  дол1кенъ  былъ  доказать,  что  выда^1а  полу- 
ч<жныхъ  оты  вето  Бунаковымь*  залоговъ  была  сделана  для  раэсроч^ 
ки  платежа  акциза  за  вино,  выкуриваемое  на  тоиъ  заводфу  чего  онъ^ 
однакоже,  влч^^тъ  не  довазалъс  Если  же  Томазяни,  выдавая  Бунаво^ 
ву  свои  за»о«и^  не  встрФчалъ  необходимости  не  только  на  Д%л1»<,  но 
даже  я  въ*  самюмъ  тексте  договора,  согласовать  назначение  ихъ  съ 
волею^  и  ц11лями()  указанныки  княгинею  Долгорукою,  но  такое  личное 
довФр1е  Томаэ1ини  въ  Бувакову  превышало  пределы  того  дов%|[^1я, 
котофее' б^ло  дано  сему  посл^Ьднему  княганею  ДЦ)ЛГорукою,  и  ни  въ 
вавомъ  случаф!  не  можетъ  обязывать  ее  къ  ответственности^  за-  по- 
добный д%йств1я  ея  пов'Вренн&го.  Хотя  окружный  судъ  прязн&ётъ, 
что  Томазяни,  въ  виду  доверенности  княгиня  Долгорукой,  дайнЪй 
Бунакову^  могъ  вя^рить  ему  свои  билеты,  не  озабочиваясь  тФмъназ- 
мачен1емЪу  каяое  получатъ  эти  бумаги,  и  хотя  поверенный  истца, 
поддерживая  такое  мнен1е,  утверждаетъ,  что  наэпаченге  залоговъ 
было  упомянуто  въ  доверенноетй  только  кавъ  цель  и  мотивъ  сама- 
го^  займа,  яо  съ  подобными  толкован1ями  значенгя  данной  Бунакову 
доверенности  также  нельзя  соглаонться  по  следующимъ  соображен!- 
ямъ?  залогъ  есть  одянъ  ивъ  способовъ  обезпечен1я  договоровъ  (1554 
сти  X  т.  ч;  1)  и,  при  такой  неразрывной  ихъ  связи^  уполномоч1е  и 
границы  правъ  повереннаго,  какъ  на  заклм^ченае  оам)11к)^  договора, 
такы>и  на'  пряняпе  заикообразно  зался'а  для  обезпечеМн  эт^го  до* 
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говори,  доджны  (гь '  ФО9Н00Т1Ю  вытекать  изъ  еодерж^дхя  выдадной  э- 
т<шу  цов^Ьрешоиу  доверенности.  А  потому  для  вв^Ьря^рщаго  нельзя 
празвать  обстоятедьствоиъ  побочвыиъ,  на  обе8иечев1е  какого 
договора  принимается  заюгъ  и  вырааено  ли  на  то  согдасхе  ли- 
ца довФряющаго?  При  такнхъ  обстоятедьствахъ  палата  ^а^одятъ^ 
что ,  Томазини,  ввфряя  свои  залоги  Бунавову  и  не  праанявая  при  э- 
томъ  необходимости  убедиться  въ  томъ^  что  они  получатф  назваче- 
Я1е,  указанное  доверенностью  княгини  Долгорукой,  вступалъ  помимо 
нея  въ  личныя  договорныя  отношен1я  еъ  Бунаковымъ  и  ввФрялъ  ему 
залоги  на  свой  страхъ  и  рискъ.  Чт^о  касается  тФхъ  представляемыхъ. 
истдомъ  дояазатедьствъ,  на  основаши  которыхъ  овъ  утверядавтъ, 
что  отыскиваемые  инъ  билеты  находились  въ  пользован1е  конторы 
княгини  Долгорукой,  то  8ТИ  доказательства,  при  настоящихъ  обсто- 
ятельствахъ  деда,  не  могутъ  быть  приняты  въ  уваяБев!е,  потому 
во  1-хъ,  что  вскъ  дтотъ  основанъ  на  требованш  исполнешя  по  до- 
говору, требован1е  же  билетовъ,  вверенвыхъ  лично  Бунакову  отъ 
княгини  Долгорукой^  вследств1е  того,  что  они  находятся  въ  конторе 
ея  нмен1я,  составляютъ  существенное  изменеше  требовашй,  воспре- 
щенное 332  ст.  уст.  гр.  суд/,  и  во  2-хъ,  что  помещенхе  долучонныхъ 
Бунаковымъ  отъ  Томазини  билетовъ  залюгомъ  по  имен1ю  Долгору- 
кой, находившемуся  въ  унравленш  Бунакова^  имеетъ  непосредствен-  ' 
ную  связь  съ  ОТЧОТН0СТ1Ю  его  по  этому  имен1Ю  и  такое  обстоятель- 
ство, цо  отношенш  къ  разрешаемому  делу,  имеющему  предметомъ 
ооредедевхе  обязательности  для  княгини  Долгорукой  договора  &  ян- 
варя 1871  т.,  представляется  обстоятельствомъ  побочнымъ  и,  вслед- 
стр1е  сего,  неподлвжащимъ  раасмотревш.  По  всемъ  атдцъ  сообра- 
жэшя|ръ,  судебная  палата  опр#деляетъ:  въ  иске  ццослгр^та  Людо- 
врна  Тонатни  отказать;  рещен1е  е.-петербургскаго  овружнаго  суда 
отменить.  (С.  в.  1873.  Ха  268) 

103.  Д^о  Дубошнныжъ  еъ  Волковы  мъ. 

1873  р.  октября  15.  Казанская  судебная  палата  (А.  С. Илья- 
шенво,  А.  П.  СлавинввШ^  В.  П.  Родшновъ>  П.  И.  Крапнвинъ,  I..  Л. 
КузьминовШ)  слушала  апелл.  дело  по  иску  крестьявъ  Семема^  Ан- 
дрея и  Иддардона  Дубошиныхъ,  объ  уничтожешн  купчей  крепости, 
выданной  Михаиломъ  Дубошвнымъ  мещавину  Якову  Волкову. 

20  марта  1835  г.  однодворцы  с.  Новопокровскаго,  Хворостянна 
тоягь,  хвалыщскаго  уезда,  Ёвламшй  Гусевъ  и  Осцоъ  Дубошинъ  ку- 
пили у  стат.  сов.  Дмитр1я  Коловольцева  750  дес.  земля  пр||  дерев- 
не Ханыкодке  ва  р.  Чагре,  Евланшй  Гусевъ  200,  а  Осипъ  Дубо- 
шинъ  550  десятинъ.  27  августа  того  же  1835  г.  Оснвъ  Дубоншнъ 
продадъ  изъ  своей  доли  воспитаннику  духовной  семинарш  11амен- 
скому  125  дес.^  Семену  Пушйареву  50  дес— 6  мая  1864  г.  и  Якову 
Трофимову  Синатину  25  дес. — 26  января  1868  г.  Въ  1848  г.,  по  по- 
любовной сказке,  составленной  въ  августе  месяце  и  утвержденной 
иицодаевехо-новоувеАеввпъ  онрущнымъ  еудаиъ  7  сеитябр^  1960  9*, 
цежду  вреотьянаии  с.  Никольскаго,  Новотулка  тожъ,  и  Новорекров. 
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сваго,  Хвороотанва  тожъ,  о  разд-Ьл!»  аетв,  вуиевной  ими  у  Коло- 
вольцева  по  двумъ  вуачииъ  врФпостямъ,  означенный  выше  участовъ 
зеиди  въ  750  дес.  распред'Ьденъ  между  сл^^дующиии  влад1Ьльцав1а: 
Осипу  Иванову  Дубошину  60  дес,  Шь'Ь  Иванову  Дубошпну  175  дес, 
Гурьеву  Иванову  Дубошину  45  дес,  Вивуду  Иванову  Дубошину  45 
дес,  Ёрем'Ью  Прокофьеву  50  дес*,  Маркеду  Терентьеву  25  дес,  Се- 
мену Терентьеву  25  дес,  Евдамшю  Гусеву  120  дес,  Ёрмодаю  Гу- 
севу 80  дес  и  священнику  Каменскому  175  дес.  съ  тЬмъ,  чтобы 
вдад'Ьт!^  вмшезначащимса  вдад'бдьцамъ  и  ихъ  преемникамъ  въ  т'Ьхъ 
самыхъ  частахъ  и  границахъ,  какъ  уже  ови  состоятъ  съ  1835  и 
1836  г. г.  по  учиненнымъ  подюбовно  межамъ,  съ  нарфзкою  токмо 
пын'6  на  пдан11  и  въ  натур11  каждому  вдад'Ьльцу  особо,  сколько  ко- 
му  по  вышеписанному  разсчоту  десятинъ  сл'Ьдуетъ.  1  Февраля  1851 
г.  священникъ  Каменск!!^,  по  домашнему  акту,  уступилъ  свою  землю 
Иль-Ъ,  Маркелу  п  Лар1ону  Ивановымъ  Дубошиныиъ.  Въ  1857  г.  при 
размежеванш  своего  участка  при  дер.  Ханыковк'б,  между  влад1Ёльца- 
ми  онаго  Колокольцевымъ,  Аг'^евою,  купцами  и  м1^щанамн  городовъ 
Николаева,  Хвалынска  п  Самары  и  государственными  крестьянами 
с  Новотулки  и  Хворостянви,  влад'Ьльцами  750  дес  показаны:  Осипъ, 
Илья,  Маркелъ,  Лар10нъ,  Гурьянъ  и  Винулъ  Ивановы  Дубошины, 
Семенъ  Тереятьевъ,  Михаилъ  Ерем^^евъ,  Евламп1Й  Гусевъ  и  Ермо- 
лай  Степановъ.  Въ  посл'бдствш  времени  Осипъ  Дубошинъ  изъ  60 
дес  5  дес.  уступилъ  брату  Гурьяну,  остальныя  же  зат^Ьмъ  55  дес, 
по  кр'Ьпостному  духовному  зав1Ьщан1Ю,  совершенному  11  октября 
1861  г.,  предоставилъ  ввукамъ  своимъ  Василхю,  Якову,  Карпу,  Се- 
мену в  Дмитрио  Васильевымъ  Дубошиныиъ.  Сынъ  же  аав1|щателя, 
Михаилъ  Осиповъ  Дубошинъ,  ссылаясь  на  купчею  своего  отцн  20 
марта  1835  г.,  изъ  числа  показанной  за  нимъ  земли  550  дес,  про- 
далъ  николаевскому  купцу  Якову  Петрову  Волкову  247 у^  Две.  по 
купчей  13  декабря  1867  г. 

19  мая  1872  г.  колл.  сов.  Марковъ,  по  дов'^Ьренности  крестьянъ 
ведора  Васильева  Еремина,  Семена  Маркелова,  Васнл1Я  Осипова 
(за  малол'Ьтныхъ  его  дФтей),  Андрея  Ильина,  Ларшна  Иванова,  Вла- 
са Гурьянова  и  Степана  Викулова  Дубошиныхъ,  предъявилъ  въ  са- 
марскомъ  окружномъ  судФ  искъ  къ  купцу  Якову  Иетрову  Волкову, 
въ  которомъ,  ссылаясь  на  полюбоввыя  сказки,  свид'Ьтельствующ1я, 
что  за  Осипонъ  Дубошиныиъ  состояло,  за  выдФломъ  другихъ,  уча- 
ствовавшихъ  въ  покупке,  только  60  дес,  изъ  коихъ  5  уступлены 
Гурьяну,  а  55  зав^^щаны  д^тямъ  Васил1я  Дубошина,  доказывалъ  не- 
законность купчей  вр^Ьпости,  выданной  Михаиломъ  Дубошиныиъ  куп- 
цу Волкову  на  247  *]2  дес,  за  силою  1384  и  1389  ст.  X  т.  ч.  1,  и 
просилъ  купчую  кр'Ьпость  13  декабря  1867  г.  призвать  нед']Ьйстви- 
тельною  въ  отношенш  правъ  Волкова  на  показанную  въ  ней  землю 
и  затФмъ  уничтожить  со  всФми  посл'1^дств1Ямн  и  самый  вводъ  но 
ней  Волкова  во  влад'Ьн1е.  Самарск1Й  окружный  судъ,  разсмотр^Ьвъ 
это  дФло,  вашолъ,  что  въ  1835  г.  крестьянинъ  Осипъ  Дубошинъ,  хотя 
и  купилъ  на  свое  имя  550  дес  земли  у  пом'Ьщика  Колокольцова  при 
дер.   Хавыковк^Ь,   николаевскаго   у^Ьзда,  но^    по  утвердгдениой  нико- 
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шевекпгБ  уФадашгь  сухопф  въ  1857  г.  поаюбоввой  ем8к%,  аота- 
вжжъ  вг»  этой  аемш  за  собою  только  55  део.,  оомлавое  же  шомш- 
^отво  распред^Ьлоиось  кезвду  его  ^братвянв   и  двумя  яооторон1»|1Н  1 

сеаеМетвави,  причомть  ввъ  братьевъ  его  Ларювъ,  Шжъй  и  Ма|гк01>ь 
похучядв  веего  300  дес.  ПозднФйшаго  возврагга  къ  Освогу  Дубошй- 
ву  веей  шлш  части  вемди  въ  той  же  дод^1  по  прадставденныиъ  гь 
д'Ьлу  актамъ  не  усматривается,  и  въ  сыновьян<ь  его  ее  могло  пос!^ 
его  сиерти  перейти  въ  сей  же  дачФ  свыше  95  дес,  коими  они  так- 
же во^аользоваться  не  могли,  въ  виду  оставлёинаго  Осиаомъ  Дуво- 
пвпвшымъ  духоввАГО  8ав1|щан1я  на  все  его  имущество  въ  пользу  вну- 
ковъ,  съ  отстравен1емъ  сыновей  отъ  иасл1гдства,  а  потому  и  про- 
дажа однимъ  изъ  сихъ  сыновей  м'Ьщаиину  Волкову  247  7^  Две.  земли 
жь  той  же  дач-В  можетъ  быть  признана  нарушающею  права  лицъ, 
влад^вшихъ  сею  землею  въ  силу  полюбовной  све^зки  съ  Осиаомъ 
Дубошинымъ.  Такими  лицами  заявляютъ  себя  въ  ]1ЛмЪ  Лар1(шъ  Ду- 
бошивъ  и  племянники  его  Андрей  Ильинъ  и  Семенъ  Маркеловъ, 
требующ1е  въ  исковомъ  порядк!»  уничтожен1я  купчей  вр-Ьпости  Вол- 
кова, причомъ  пов'Вренный  истцовъ  объясвяетъ,  что  ври  ввод11  Вол- 
вова  во  влад1Ьв1е  купленною  дмъ  землею  обнаружилось,  что  нокупка 
эта  простирается  именно  на  участокъ  земли,  нажодищхй^^я,  по  по- 
любовной свазк'Ь,  въ  общемъ  влад11в1и  Лар1она  Дубошвиа  съ  на- 
следниками братьевъ  его  Марвела  и  Ильи.  Сопоставлеше  нредстав- 
ленныхъ  по  этому  предмету  данныхъ  приводитъ  окружный  судъ  къ 
тому  завлючешю,  что  удостов'Ьрете  волостнаго  правленхя  о  вахва- 
чЪ  Волковымъ  земли  именно  изъ  участка  Лархова,  Ильи  и  Маркела 
Дубошиныхъ  опровергается  въ  ц,Ъж1^  при8наи1емъ  смихъ  Дубю-ши 
яыхъ  въ  томъ,  что  они  отд'Вльнаго  влад'Вн1я  въ  ханыковскомъ  у- 
часткВ  ве  ин'Вютъ,  а  засимъ  и  заявлеше  пов'Вреннаго  Маркова, 
что  вводъ  Волкова  во  влад'Вн1е  по  купчей  крепости,  совершониой 
прежде  разбирательства  его  съ  Дубошявыми,  иарушаетъ  исключи^ 
тельио  права  доверителей  Маркова,  представляется  недовазаннымъ. 
ЗатФмъ,  хотя  и  съ  устраяеиЬемъ  сего  довода  истцовъ^  нельзя  не 
ирвзнатв,  что  общее  влад'ЬН1е  не  лиааетъ  участииковъ  онаго  права 
требовать  отдельно  отъ  прочихъ  владФльцевъ  возстановлешя  ихъ 
варушо1шой  собственаости,  во  нраво  это,  по  смыслу  564  ш  555  ст. 
1  ч.  X  т.,  обусловливается  уже  равмеровъ  важдаго  отдел ьнаго  уча- 
СТ1Я  и  по  отношешю  имуществъ,  подлежащииъ  разделу,  не  можетъ 
простираться  далее  пределовъ  ирииадлежащяго  участнику  ветчин- 
ваго  права  и  поверенный  Марковъ,  стремясь  установить  иной  взглядъ 
ва  этотъ  вредметъ,  хотя  и  цитяруе^ъ  решете  граждавсиаго  касс, 
департамента  прав,  сената  1872  г.  >&  409,  но  судъ  не  усматр|№а- 
етъ  въ  этомъ  решен1Ж  признаи1я  за  каждынъ  участиякомъ  облиго 
владения  право  требовать  уничтожен1я  возникшихъ  для  постороння- 
го  лица  лравъ  на  все  имущество,  бывшее  предиетомъ  общаго  в^ла- 
ден1Яг  а  не  на  ту  только  часть  его,  которая  привадлежитъ  лицу, 
заявляющему  подобное  требован1е.  Такъ  и  въ  настоященъ  деле:  Ла- 
рзоиъ  Дубевнюръ^  влакеше  хоего  въ  хаввповсвом^ь  участке  съ  дву- 
мя братьями  еоетавляетъ  300  део.^  а  на   его  долю  не  превышаетъ 
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третьей  части  этого  котачества^  не  можетъ  домогаться  уничтожешя 
во  всеиъ  объенФ  вознившаго  для  Волкова  по  его  купчей  крФпостЕ 
права  на  землю,  простирающагося  на  247  Уф  дес.  То  же  соображевхе, 
но  еще  въ  большей  степени  получаетъ  примФвен1е  къ  требованш 
племянниковъ  его  Андрея  и  Семена,  ибо  по  ревизской  сказке  вид- 
но^ что  у  Андрея  значится  братъ  Иванъ  Ильииъ,  а  у  Семена  братья 
Петр^ь  и  АнанШ  Маркеловы,  почему  права  Андрея  и  Семена  Дубо* 
шиныхъ  на  части  ихъ  отцовъ  не  принадлежать  шчъ  всец^ио,  но 
при  соображеши  правъ  ихъ  братьевъ  остаются  въ  такомъ  размФрФ, 
который  ни  каждому  изъ  истцовъ  въ  отд11льности,  ни  въ  совокупно- 
сти съ  дядею  ихъ  Лар10номъ,  не  уравновФшиваетъ  полнаго  объема 
правъ,  вознившихъ  для  Волкова  по  купчей  крепости,  объ  уничтоже- 
ши  коей  ходатайствуютъ  истцы.  Независимо  отъ  сего  и  то  сообра- 
жен1е,  что  крон*!!  трехъ  лицъ,  являющихся  въ  д^л*!!  истцами^  оста- 
ется еще  значительная  группа  участнивовъ  общаго  съ  ними  влад1|- 
Н1Я,  неоспаривающихъ  купчую  крепость  Волкова^  увазываетъ  на  не- 
правильность постановки  истцами  самаго  ихъ  требован1Я,  ибо  уни- 
чтожеше  купчей  кр'^Ьпости  равносильно  уничтоженш  всЬхъ  вотчин- 
ныхъ  правъ,  установленныхъ  ею  для  Волкова  въ  ханывовскомъ  у- 
частк1|  на  247  У2  дсс.^  между  т^мъ  какъ  прочхе  влад-бльцы  сего  у- 
частка,  заключающаго  въ  себФ  550  дес.  земли,  могутъ  въ  действительно- 
сти не  только  не  отрицать  правъ  Волкова^  но  и  не  желать  возвра- 
та земли,  къ  нему  перешедшей.  По  всФмъ  изложеннымъ  соображе- 
шямъ,  признавая,  что  истцы  Лар1онъ,  Андрей  и  Семенъ  Дубошины 
не  доказали  исключительваго  права  своего  требовать  уничтожешя 
купчей  крепости  Волкова;  что  между  т^мъ  требованге  это  выражено 
ими  категорически  и,  по  правилу  706  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ 
быть  видоизменено  судомъ  при  постановлен1И  решен1я,  окружный 
судъ  16  марта  1873  г.  определилъ:  крестьянамъ  Лархону  Иванову, 
Андрею  Ильину  и  Семену  Марке  лову  Дубошинымъ  въ  иске  объ  у- 
ничтожен1и  купчей  крепости,  выданной  Михаиломъ  Дубошинымъ  ме- 
щанину Якову  Волкову  13  декабря  1867  г.,  и  ввода  по  ней  во  вла- 
деше  отказать;  требован1я  остальныхъ  истцовъ,  оставить  безъ  раэ- 
смотрен1я. 

Сообразивъ  апелл.  жалобу  поверенваго  Дубопганыхъ  съ  реше- 
шемъ  самарскаго  окружнаго  суда,  обстоятельствами  дела  и  закона- 
ми, судебная  палата,  находитъ: 

1)  Что  главнымъ  доводомъ  къ  отмене  решешя  окружнаго  суда, 
Марковъ  приводитъ  неправильное  разсуждеше  его  о  томъ,  что  со- 
участнику общаго  владен1я  не  принадлежитъ  самостоятельное  право 
иска  для  охранешя  онаго  противъ  нарушенШ  въ  целомъ  составе,  а 
только  въ  меру  личнаго  его  участ1я  въ  семъ  владеши,  по.чему,  и 
какъ  изъ  дела  оказалось,  что  истцы  Семенъ,  Андрей  и  Ларгонъ  Ду- 
бошины суть  не  единственные  владельцы  общаго  у  нихъ  съ  други- 
ми участка  и  притомъ  двое  первыхъ  имеютъ  у  себя  братьевъ,  во 
торые  не  исключаются  изъ  владенгя  землею,  а  между  темъ  въ  иске 
не  участвуютъ^  то  на  семъ  лишь  основанхи  судъ  отказалъ  имъ  въ 
иске,  хотя  и  призиалъ  его  въ  существе  правильнымъ,  убедись,  что 
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купчая  13  декабря  1867  г.  выдана  Михаилоиъ  Дубошивынъ  непра- 
вильно на  такую  вемлю,  которая  отцу  его  Осипу  Дубошину  не 
принадлежала. 

2)  Что,  по  закону  (ст.  691  X  т.  ч.  1),  каждый  им^^етъ  право  о«' 
тыскивать  свое  ииущество  ивъ  чужаго  неправильнато  владФшя  и 
признается  способнымъ  запо^вщать  на  судФ  свои  права  (уст.  гр.  суд. 
ст.  17)  за  взъят1яии,  указанными  въ  посл1(дующихъ  статьяхъ  того 
же  устава,  въ  которыхъ  однако  относительно  соучастниковъ  общей 
собственности,  или  общаго  владФнхя  никакяхъ  ограничешй  не  со- 
держится. 

3)  Что  подобнаго  воспрещенхя  не  содержится  и  въ  ст.  554  и 
555  X  т.  ч.  1,  который  опредФляготъ  только  правила  пользовашя, 
распоряжев1я  и  отчуждетя  въ  общенъ  имуществе,  установляя,  что 
доходы  съ  онаго  принадлежатъ  всЬмъ  соучастинканъ,  по  и1^рЪ  ихъ 
частей,  что  распоряженхе  и  порядокъ  управлешя  онымъ  должны  быть 
по  общему  всФхъ  еогласш^  и  что  такое  ин'Ьнге  въ  ц'Ьломъ  соста- 
в1|  (касс.  рФш.  }&  781д  1869  г.)  не  можетъ  быть  продано  однимъ 
безъ  соглас1Я  всФхъ^  но  каждый  властенъ  продать  лишь  свой  жре- 
бШ,  т.  е.  то,  что  на  его  чаоть  изъ  общаго  имущества  причитается. 
Тавимъ  образонъ^  приведенный  статьи  касаются  взаимныхъ  отно- 
шен1Й  соучастниковъ  общаго  влад'Ьн1Я  между  собою  по  поводу  ноль- 
зовашя,  распоряжен1Я  и  отчужден1Я  онаго  и  очевидно  отношенШ  ихъ 
къ  постороннимъ  лвцамъ,  соотоящимъ  внФ  сего  владФн1я,  и  правъ 
каждаго  соучастника  на  случай  возможныхъ  столкновенШ  съ  сими 
последними  не  опредФляютъ.  Посему  право  общаго  владельца  на 
искъ  для  защиты  влад^Ьшя  отъ  нарушенШ  должно  быть  выводимо 
не  изъ  сихъ  востановленШ.  Ибо,  ежели  и  для  начатая  иска  объ  о- 
храненш  общаго  владФн1Я  отъ  нарушенШ  требовать  согласхя  всЬхъ 
владФльцевъ,  то  таковаго  можетъ  и  не  посл'Ьдовать^  а  изъ  сего 
должно  оказаться^  что  отъ  воли  другихъ  соучастниковъ  зависитъ 
лишить  своего  сочлена  не  только  правъ  судебной  защиты,  но,  кахъ 
посл1[|дств1е  сего,  и  самого  у  частая  въ  имуществ'Ь,  чего  установле- 
ше  общей  собственности,  какъ  особой  «ормы  владФная,  отнюдь  не 
допускаетъ.  Необходимо  признать,  что  установлеше  С1е  вызвано 
единственно  видами  лучшаго  пользовашя  правами  по  имуществу,  но 
не  наоборотъ.  Посему^  гдФ  идетъ  р'Ьчь  о  плодоизвлечеши,  о  поль- 
зованш  выгодами  общаго  имущества,  тамъ  законъ  предпясываетъ 
раепоряжеше  и  управлете  онымъ  по  общему  согласш^  предусма- 
тривая, что  не  соглашающШся  на  лучш1Й  порядокъ  управлен1я,  если 
что  и  потеряетъ  взъ  дохода,  то  по  своей  вол'Ь.  Но  законъ  не  мо- 
жетъ требовать  такого  согласая  даже  и  тогда,  когда  постороннгя  ли- 
ца отнимаютъ  части  имущества,  нарушая  его  целость,  ибо  призна- 
етъ,  что  симъ  наносится  вредъ  всФмъ  соучастникамъ,  что  никто  не 
можетъ  быть  принужденъ  по  произволу  своего  совладельца  терпеть 
ваносымыя  его  имуществу  ущербы^  и  что  въ  конечномъ  результа- 
те начатае  однимъ  изъ  соучастниковъ  иска  въ  защиту  общаго  вла- 
дешя^  кФмъ  либо  варушоннаго,  въ  случае  проигрыша  дела,  ухуд- 
шить растоящаго  положешя  всехъ  викакъ  не  можетъ,  потому  что 
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В11^х%н1е  и  останется  ва])ушовнымъ,  4  въ  €ж^ча±  выигрвша  д'1«1а 
можетъ,  нАцрогявъ  того,  его  улучшить^  доетавить  сл^Ьдоватедь&о 
выгоду  и  остальныиъ;  подезныя  же  д*Ьйств1Я  въ  смысд<Ь  граждан- 
евонъ  о^огутъ  б!^!^  предприияиаены  и  безъ  согдас1Я  того,  кто  но- 
жетъ  наш  воспользоваться. 

4)  Что  выводъ  сей  подкр-Ьпляется  дал1^е  и  понятхемъ  о  прав'Ь 
собственности  общетъ,  вавъ  такого  рода  институт'Ь,  въ  которомъ 
совлад^^льцамъ  нрннадлежатъ  идеальный,  воображаемый  доли  въ 
вредиет-Ь  влад*Ьн1Я^  который  одинъ  и  нераздФленъ.  Зд^Ьсь  иевоамож- 
во  указать,  гд4  право  важдаго  начинается  и  гдф  она  оканцивается, 
потому  что  оно  не  ижЬетъ  определенности  матерхальной  зъ  про- 
странстве и  иерф;  поэто1<у  каждому  общему  собственнвну  прина- 
ддежитъ  весь  предметъ,  въ  каждой  его  матерхальной  части,  но  не 
внсед^ло,  а  совместно  съ  другими^  въ  известной  ляве1Ь  воображаемой 
доле.  Всякое  сторов»ее  посягательство  на  предметъ  общей  собст- 
венности, НЛО  на  часть  онаго  затрогиваетъ  одинаково  интересы 
всех^  совдадельцевъ,  хотя  не  въ  одной  и  той  же  мере,  потому  что 
завладеахе  хотя  бы  одною  десятиною  земли  изъ  общаго  участка 
должно  уменьишть  воображаемый  доли  каждаго  владельца,  нару- 
шить следовательно^  какъ  общге  всехъ  собственннвовъ  въ  совокуп- 
ности, такъ  и  частные  каждаго  въ  отдельности  интересы;  такъ 
напр.  если  трое  владельцевъ  имели  въ  общей  собственности,  на 
равныхъ  правахъ,  три  десятины,  и  одною  десятиною  завладелъ  кто 
либо,  то  отъ  этого  пострадаютъ  и  каждой  владелец^  въ  отдельно» 
сти  и  все  совокупно,  ибо  доля  каждаго,  оставаясь  идеально  равною 
еъ  прочими,  въ  действительности  уменьшится  на  одну  треть,  такъ 
какъ  самый  предметъ  владен1я  на  тре^ь  сталъ  [меньше.  При  такой 
очевидности  нарушенхя  правь  каждаго  собственника  всяхимъ  завла- 
ден1емъ  какою  бы  то  ни  было  частью  общаго  участка,  отвазивать 
въ  праве  офдельнаго  владельца,^  начать  и<»ъ  въ  8ащ;иту  общей  со- 
бственности, значило  бы  съ  одной  стороны  ставить  общее  владеиае 
въ  безправное  положенхе,  а  съ  другой  придать  ему  характеръ  юри- 
дияеекаго  лида,  катораго  по  закону  оно  не  имеетъ.  Равномерно,  ке 
представляется  аахоннаго  основашя  ограничивать  право  иска  оовла* 
дельца  рашерами  его  цдеальной  доли  владещя,  такъ  какъ  такое 
право  противоречило  бы  характеру  истца,  какъ  общаго  съ  другими 
собствеииика,  и  затемъ  не  имело  бы  црактичеекяхъ  результатовъ, 
ибо,  воэ1^ращавсь  въ  прежнему  примеру,  нельзя  не  заметит^,  что 
возвращенхемъ  въ  общее  съ  прочими  владеихе  по  иску  одного  изъ 
совладельцевъ,  одной  трети  десятины,  нарушовный  внтереоъ  истца 
не  воастановится  въ  силу  того,  что  эта  треть  должна  ностушэть, 
по  прежнему,  не  въ  отдельное  цстда,  а  въ  общее  владеше,--воз- 
отановится  же  онъ  тогда,  когда  будетъ  возвращена  вея  захвачен- 
ная десятина.  Изъ  чего  следуетъ  завьючить,  что  общШ  собетвенникъ 
можетъ  законно  домогаться  самостоятельно,  безъ  согяас1я  другихъ, 
защиты  общаго  съ  прочими  владешя  своего,  какъ  бы  мала  ни  была 
доля  личнаго  его  участ1я  въ  ономъ  и  вакъ  бы  ни  было  велико  слу- 
чившееся н1арушен1е  (касс.  реш.  1872  г.  Мк  4С0). 


ША  173 

5)  Чт4>  веяДдотше  оего,  кстцы  Сенеяъ,  Анкр^Й  и  Дар1онъ  Дубо* 
ШВК1,  и111Ьгощ1е  въ  общеиъ  в^адФн^и  съ  другннн  земдю  въ  хашкоВ" 
екомф  учаетв-Ь,  изъ  числа  коей  24772  Две.  Мйхаижъ  Оояповъ  Дубо- 
шквъ  13  декабря  1867  г.  цродалъ  вуацу  Якову  Волкову,  тогда  какъ 
по  насл'Ьдству  отъ  отца,  Осипа  Дубошина,  къ  не«у  ц^  шотмо  дойтн 
ки  одной  десятины,  частью  за  раеародахею  и  равдИломъ  оной  са- 
мимъ  Осипоиъ  Дубошияымъ,  по  свазкамъ  1848  а  1857  г.  г.  между 
братьями  и  другими  ввладчинами,  частью  ва  еткавомъ  остадьныхъ 
55  дес.  д1Ьтямъ  ВаеиАя  Дубошива  ио  духовному  8ав1Ьща91Ю,'— предъ- 
ивяди  ваетоящ]й  саоръ  протявъ  помянутой  купчей  и  совершоннаго 
во  ней  ввода  во  ж1ад1Ьше  совершенно  правильно,  не  взирая  на  то, 
что  доля  участ1Я  нхъ  въ  общемъ  владФв1ж  не  равняется  количеству 
яроданноЙ  земли  Волкову,  что  прочхе  совлад'Ьльцы  иотцовъ  отъ  уча- 
,ст1я  въ  д'ЬлФ  устранились  и  что  въ  семейств'Ь  Семена  и  Андрея  Ду- 
бошиныхъ  находятся  еще  братья,  которые  им^Ьютъ  съ  ними  рав- 
ный насл^Ьдствевныя  доли,  въ  дФлу  же  не  привлечены. 

в)  Что  носеиу  сужден1е  объ  основательности  или  веосвователь- 
мости  нхъ  иска  находится  въ  зависимости  отъ  того,  докавамы  ли 
истцами  тФ  событ1Я,  коими  обусловлено  ихъ  право.  Вей  вовражен1Я^ 
враведенцыя  повФреннымъ  отв<Ьтчика  Абражеевымъ  противъ  иска, 
охружнымъ  судомъ  разобраны  подробно  и  отвергнуты,  какъ  веосно^ 
вательныя,  совершенно  правильно. 

Посему  судебная  палата  поетановляетъ:  признать  купчую  кр*« 
весть  13  декабря  1867  года,  выданную  крестьянияомъ  Мнхаиломъ 
Осиновымъ  Дубошввымъ  купцу  Якову  Петрову  Волкову  на  247  7^  Две. 
земли  при  с.  Хворостянх1|  ннколаевскаго  уФзда  Самарской  губерн1Н, 
а  также  состоявпийся  по  этой  купчей  вводъ  Волкова  во  влад<]кН1е  ве- 
дфйетвительными  и  овначенную  вемлю  возвратить  во  владАв1е  ист- 
цовъ  Лархона  Иванова,  Семена  Маркелова  и  Андрея  Ильина  Дубо- 
шивыхъ;  р11шен1е  самарскаго  окружнаго  суда  отмывать.  (С.  с.  1873. 
М  265) 

104»  Д&ю  рраФння  Стенбакъ-Фер1Ю|1Ъ  еъ  Ш01яш- 
ковымъ,  Поевянекимъ,  Храповицкямъ  и  ГАмдор- 

ФОМЪ* 

1872  г.  девабря  8.  С  «-петербургская  судовая  палата  (В.  Г. 
Коробьивъ,  Ё.  А.  Матисенъ,  П.  А.  Мулловъ)  слушала  апелл.  д11ло 
граФини  Маргариты  Сергеевны  Стенбокъ*Ферморъ  съ  мужемъ  ев 
краФомъ  Алекс11емъ  Стенбокъ*Ферморъ,  полковшпоиъ  Семеномъ  Хра- 
поввцкимъ,  мФщаянцомъ  Абедемъ  Поевяйскимъ,  биржевынъ  вотарЬ 
усомъ  Карломъ  Г<шдорФОмъ  и  Мих^иломъ  Шишховымъ,  о  двяхи- 
момъ  нмуществ'Ь. 

4-го  воябр^я  1870  г.  присяжный  поэ'Ьренвый  Матвйевъ,  во  до- 
вФреннооти  грам1ви  Маргариты  Стевбовъ-Ферморъ,  лодалъ  въ  с- 
петербургсиШ  окружный  судъ  исковое  прошевСе^  въ  которомъ  объ- 
яевилъ,  тго,  во  исполнительнымъ  листамъ  екружнаго  суда,  выдав-- 
нымъ  въ  томъ  же  году  о  взысяан1м  ПХвшковымъ,  Воовваекнмъ,  Хра* 
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Иовицкинъ  И  Гамдор4о11ъ  съ  графа  Адекс^я  Степбокъ^ФерморФ,  взы- 
скателями и  ихъ  пов'Ьрбнныии  27  октября  1870  г.  арестована  и  о- 
писана  чрезъ  суд.  пристава  Подгурскаго  собственно  истиц'Ь  принад- 
лежащая двиАиность  въ  дом'Ь  ея  въ  г.  Царскомъ  Сел1|  въ  ея  квар- 
тирЪ  и  въ  квартирф,  нанимаемой  у  нея  иужемъ.  Въ  доказательство 
ТОГО)  что  вся  движимость,  поименованная  въ  описи  судебваго  прис- 
тава Подгурскаго,  принадлежитъ  истице,  пов'Ьренный  графяни  Стен- 
бокъ  приводитъ  с^'6дующ^я  обстоятельства:  1)  что  въ  начал'Ь  1870 
г.  на  граФа  Стенбохъ-Ферморъ  были  предъявлены  ввыскашя  Зей- 
берлингонъ  и  Мавсииовымъ  на  22250  руб.,  вслФдств1е  сего  граФиня 
Стенбокъ-Ферморъ,  чтобы  окончательно  избавит1»ря  отъ  всявихъ 
беапокойствъ  по  взыскашямъ  съ  мужа^  внесла  за  него  т1|  деньги, 
съ  тФмъ,  чтобы  право  на  всю  движимость  принадлежало  ей^  въ 
подтвержден1е  чего  МатвФевъ  представилъ  выданную  граФинФ  Стен- 
бокъ-Ферморъ судебнымъ  приставомъ  Подгурскимъ  ввитан1цю  11-го 
мая  1870  г.,  и  удостов'Ьреше  судебнаго  пристава  Подгурскаго  отъ 
1  ноября  1870  г.;  2)  что  посл1|  того  граФъ  Стенбокъ-Ферморъ  но- 
тар1альнынъ  актомъ,  совершоннымъ  15  мая  1870  г.,  продалъ  своей 
жен'Ь  всю  движимость,  ему  принадлежавшую  и  находившуюся  въ  ея 
дом'Ь,  въ  удостовФрен1е  чего  представленъ  самый  актъ,  въ  которомъ 
объяснено^  что  граФЪ  АлексЬй  Стенбокъ-Ферморъ  продалъ  жен1|  за 
21000  руб.^  принадлежащее  ему  движимое  имущество,  какъ-то:  цв11ты, 
растен1я,  лампы,  мебель,  разную  посуду,  разные  экипажи  и  пару  ло- 
шадей; 3)  что  граФЪ  Стенбокъ  не  живетъ  съ  женою  въ  одной  об- 
щей квартир'Ь,  а  въ  дом^  ея  нанимаетъ  отд11Льную  квартиру  съ  ме- 
белью, въ  доказательство  чего  представленъ  заключенный  между  ни- 
ни  контрактъ,  явленный  у  нотархуса  7  августа  1870  г.  съ  прило- 
женною къ  этому  контракту  описью  мебели;  а  посему  пов'Ьренный 
истицы,  обращая  вниманхе  суда  на  то,  что  вещи  описаны  въ  дом*!^ 
графики  Стенбокъ-Ферморъ  въ  ея  квартярФ,  проситъ  разрешить  пре- 
дварительно вопросъ  о  томъ,  правильно-ли  взыскатели  арестовали 
имущество  граФини  и  на  основанш  представленныхъ  имъ  доказа- 
тельствъ  признать  движимость,  описанную  по  искамъ  ГамдорФа,  Ши- 
шкова, Посвянскаго  и  Храповицкаго,  собственностью  истицы  и  ос- 
вободить ее  отъ  ареста. 

Окружный  судъ  находитъ,  что  наемъ  квартиры  граФОмъ  Стен- 
бокъ-Ферморъ въ  дом1|  своей  жены  не  можетъ  служить  несомнФн- 
нымъ  доказательствомъ  отдФльнаго  жительства  его  отъ  жены,  въ 
особенности  въ  виду  закона,  обязывающаго  супруговъ  жить  виФсгЬ 
(т.  X.  ч.  1  ст.  103  по  пред.  18вЗ  г.))  а  тахъ  хакъ  въ  вастоящемъ 
д'Ьл1|  взыскатели  утверждаютъ,  что  супруги,  граФЫ  Стенбокъ  Фер- 
моръ,  всегда  жили  и  вын'Ь  живутъ  въ  общей  квартир'1^,  и  такъ  какъ 
изъ  д^Ьла  видно,  что  контрактъ  за  наемъ  квартиры  заключонъ  былъ 
граФомъ  Стенбокъ-Ферморъ  уже  посл11  того,  какъ  обращено  было 
его  кредиторами  взысканхе  на  движимость,  то  для  признан]Я  при- 
надлежности въ  исключительную  собственность  истицы,  спорнаго  и- 
мущества  не  могутъ  служить  достаточнымъ  основанхемъ  настояпця 
объяснен1Я  пов^^ревнаго  истицы^  подкрепленный  имъ  ссылкою  толь- 
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КО  на  упоиявутый  вовтрактгв!^  Принимая  затФмъ  во  внинанхе:  1)  что 
въ  онйси  дввжииоиу  имуществу,  состав1енвой  27  октября  ^870  г., 
хотя  и  встречаются  вазван1я  предметовъ  одинаковыя  съ  показанны- 
ми въ  представлевномъ  пов1|реянымъ  истицы  продажаонъ  авт'Ь  15 
мая  1870  г.,  но,  по  неточному  описав1Ю  проданныхъ  предметовъ, 
недьвя  съ  достов'Ьрн остью  заключить,  чтобы  вещи,  показанный  въ 
втомъ  аятФ  и  въ  описи,  были  одн'Ь  и  т1|  ше,  между  ^1^иъ  вавъ  взы- 
скатели 8Т0Г0  не  признаютъ;  2)  что  представлевныя  истицею  вви- 
тавщи  и  удоетовЪрен1е  судебнаго  пристава  о  платеже  ею  девегъ 
^вредиторамъ  ея  мужа  по  исполнительнымъ  листамъ  не  содержатъ 
въ  066*6  доказательства  тому,  чтобы  за  этотъ  платежъ  пршбр^Ьтено 
бьио  граФИнею  Стенбовъ  Ферморъ  право  отъ  мужа  ва  его  движи- 
мое емущество;  и  3)  что  повазанхя  выставленныхъ  истицею  свиде- 
телей относительно  принадлежности  спорнаго  движимаго  имущества 
нельзя  признать  достоверными,  такъ  какъ  въ  нихъ  встречается  про- 
тнвореч1е,  а  именно:  изъ  показашя  служителя  грвфиви  Стевбокъ- 
Ферморъ,  Бабенкова,  можно  заключить,  что  описанный  судебнымъ 
приставоыъ  27  октября  1870  г.  вещи  прннадлежатъ  граФИне  съ 
давняго  времени,  между  темъ  какъ  свидетель  Мосвалевъ  повазыва- 
етъ,  что  то  имущество  куплено  граФинею  у  мужа  въ  1870  г.;— -ок- 
ружный судъ  находитъ,  что  все  вышеприведенный  представленный 
истицею  доказательства  принадлежности  ей  въ  исключительную  соб- 
ственность описаниаго  27  октября  1870  г.  движимаго  имущества  не 
достаточны  для  признан1я  настоащаго  иска  правильнымъ,  а  потому 
окружный  судъ  определилъ:  въ  иске  граФини  Маргариты  Стевбокъ- 
Ферморъ  отказать. 

Судебная  палата  находитъ,  что  искъ  граФини  Маргариты  Стен- 
бокъ-Фериоръ  о  принадлежности  ей  описанной  въ  октябре  1870  г. 
судебнымъ  приставомъ  по  долгамъ  мужа  ея  графа  Алексея  Стен- 
бокъ-Ферморъ  движимости  основанъ  на  томъ:  1)  что  11  мая  1870  г. 
ею  заплачено  по  исполнительнымъ  листамъ,  на  мужа  ея  представ- 
леинымъ,  21950  руб.,  съ  темъ^  чтобы  право  на  движимость  принад- 
лежало ей;  2)  что  затемъ  по  акту  15  мая  1870  г.  воя  движимость, 
принадлежавшая  графу  Алексею  Стеябокъ- Ферморъ  и  находившаася 
въ  ея  доме  въ  Царскомъ  Селе,  продана  ей*,  3)  что  эта  движимость, 
описанная  въ  октябре  1870  г.^  находится  въ  собственномъ  ея  доме, 
въ  которомъ  она  съ  мужемъ  не  имеетъ  общей  квартиры,  а  послед- 
нШ  ванимаетъ  у  вея  по  контракту,  явлен вому  7  августа  1870  г., 
отдельную  квартиру  въ  верхнемъ  этаже  дома  вместе  съ  находяще* 
юся  въ  ней  мебелью^  въ  особой  описи  значущеюся;  и  4)  что  дока- 
зательствомъ  принадлежности  ей  движимости,  описанной  въ  октябре 
1870  г.,  служатъ  показав1я  спрошевныхъ  въ  окружномъ  суде  сви- 
детелей, передопроса  воторыхъ  требу етъ  апелляторъ.  Обращаясь  къ 
разсмотренш  сихъ  основан1Й^  судебцая  палата  признаетъ:  1)  что 
представленный  истицею  въ  удостоверен1е  перваго  обстоятельства 
росписка  судебнаго  пристава,  отъ  11  мая,  я  удостовереше  его,  отъ 
1  ноября  1870  г.,  хотя  и  свидетельствуютъ,  что  21950  руб.  на  по- 
полиете  взысхан1я  съ  графа  Алексея  Стеибокъ-Ферморъ   бьии  вне- 
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сены  акевою  его,  но  вовсе  не  докаввйпають  того,  чтобм  ато  быю 
сдМаао  подъ  усдовхенъ  сохранен^  за  графинею  Стевбовъ^Ферморъ 
яеотъезсдемаго  права  на  двнжннооть^  а  вслФдетвхе  сего  я  при  вамь 
симостн  отъ  произвола  важдаго  «ца  платжхь  деньги  за  другого,  ов* 
ваченные  довуненты  не  яж^ютъ  по  настоящему  д'Ьлу  никакого  зва- 
чен1в;  2)  что  актъ  15  ная  1870  г.  не  ооставляетъ  полнаго  доказа- 
тельства принадлежности  графин1^  Стеабокъ-Фериоръ  описанвой  су- 
дебнынъ  приставомъ  въ  октябр-Ь  1870  г.  двияшиости,  потопу  что 
а)  истица  не  доказала  надлежащииъ  образомъ,  чтобы  проданная  ея 
мужеиъ  движимость  была  та  же  самая,  которая  значится  въ  описи 
судебяаго  пристава,  ответчики  же  тождества  той  и  другой  ие  при^ 
зваютъ;  б)  совершеше  продажи  сей  считается  не  съ  момента  явжи 
акта,  который,  за  силою  907  ст.  зак.  гр.  и  28  и  129  ст.  нотар.  по- 
ложен1я,  выданъ  былъ  отъ  нотар]уса  продавцу,  а  съ  момента  пере- 
дачи акта  отъ  продавца  покупщицф;  изъ  настоящаго  же  д'Ала  видно, 
что  означенный  актъ  находился  въ  рувахъ  продавца  и  предъявленъ' 
27  октября  1870  г.  судебному  приставу  самымъ  графомъ  Стевбокъ- 
Ферноръ  отъ  своего  лица  и  ирвтомъ  безъ  всякаго  удостов1|рев1я 
въ  томъ,  что  продажа  движимости  въ  день  27  октября  1870  г.  бы- 
ла уже  д11Йствительио  состоявшеюся,  каковаго  удостовФренгя  не 
представлено  и  въ  настоящее  время,  когда  означенный  актъ  предъ- 
явленъ  въ  окружный  судъ  уже  покупщицею  граФинею  Стенбокъ-Фер- 
моръ^  в)  въ  счотЬ  15  мая  сказано,  что  гра«ъ  Стенбокъ-Ферморъ  за 
проданное  имущество  деньги  21000  руб.  съ  супруги  его  вполв'6  по- 
лучилъ,  а  между  тФмъ  пов'^енный  ея  объясвяетъ,  что  деньги  ати 
суть  т1|  самыя,  который  были  уплачены  графидею  11  мая  1870  г. 
но  долгаиъ  мужа,  но  чтобы  это  посл4|довало  по  какому  либо  особо- 
му воглашешю  супруговъ  Стеибохъ-Ферморъ,  того  изъ  д1иа  не  вид- 
мо;  3)  что  наемный  контрактъ  7  августа  1870  г.  нисколько  не  до- 
вазываетъ  того,  что  граФъ  Стенбокъ-Ферморъ,  Формально  манявъ 
въ  дом'Ь  жевы  своей  верхв1Й  этажъ,  не  им<Ьлъ  вм^Ьст'В  съ  тЪшъ  съ 
нею  общей  квартиры  въ  томъ  домф,  т'Ьмъ  бол'1^е,  что,  по  103  ст.  X 
т.  1  ч.  (по  продол.),  супруги  обязаны  жить  вм'Ьст'1^,  и  если  бы 
контрактъ  7  августа  могъ  служить  епособомъ  самовольнаго  разлу- 
чен1Я  сувруговъ  и  разрушен1я  яхъ  совм'Ьстнаго  жительства,  то  въ 
силу  того  я№  закона,  онъ  долженъ  быть  приэнанъ  противозаконнынъ 
в  нед'кйствительнымъ;  и  4)  что  въ  повазаншхъ  свид'1Ьтелей  Бабеи- 
нова  м  Москалева  справедливо  зан11чены  окружиымъ  судомъ  проти- 
ворФчЬг^  къ  которымъ  вельая  не  нрисоедлнить  и  показан]я  Моска- 
лева о  томъ,  что  за  купленный  граФинею  Стенбокъ-Ферморъ  у  му- 
жа ея  вещи  онъ  самъ  относилъ  графу  деньга,  тогда  вакъ,  по  объ- 
яснетю  самой  истицы,  деньгами  втими  уплачены  предъявленный  яа 
мужа  ея  взыскав1я,  а  изъ  квитавщи  судебнаго  пристава  видно,  что 
на  удовлетворем1е  этихъ  взысканШ  деньги  получены  имъ  отъ  гра- 
фини Стенбокъ-Ферморъ;  кром1^  того  показашя  зти  страдаютъ  не- 
ЯСН0СТ1Ю  и  неполнотой,  который,  за  силою  411  ст.  уст.  гр.  суд.,  ли- 
шаютъ  имъ  доетдвфрнооти  и  довавательной  силы*,  если  я№  истица 
ЮТ  ея  мов^фемный  признавали  нужнымъ  имФть  болфе  точяыа  пока- 
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з»н1я  по  ках0нъ  1нб6  обстоятедьстванъ^  то  они,  въ  силу  400  ст.^ 
шшЪжл  ^ма  этого  всю  возможность,  и  потону  новый  передопросъ  8- 
тнхъ  свид'Ьтедей  представляется  нын*)^  требованхемъ,  незасдуживаю- 
щинъ  уважевхя.  На  свхъ  основашяхъ  судебная  палата  опредФляетъ:. 
утвердить  р^^шеше  спб.  овруж.  суда.  (С.  в.  1873.  )&}&  17  н  18) 

105.  Д'Ьдо  норевой  МАН^Фавтуры* 

1873  г.  мая  29.  С.  петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  В.  И.  Богаевсв1Й^  К.  В.  Швейдеръ)  слушала  Д'Вло  по  жа- 
лоба правлеыхя  норсхой  мануфактуры  на  опред'Ьлеше  б^Ьлозерскаго 
окружнаго  суда  объ  уничтоженш  публичнаго  торга  на  им'Ьше  купца 
Махова. 

Всл'Ьдств1в  взыскан1Я  по  исаолнительному  листу  администрацхм 
торговаго  дома  братьевъ  И.  и  В.  МимотиныхЪ)  было  описаво  и  наз- 
начено въ  продажу  недвижимое  им^ше  купца  Махова,  заключаю- 
щееся, между  прочнмъ,  въ  незаселенвой  земл'Ь  въ  б11лозерскомъ  у- 
1|зд4  по  дер.  Блиновой  н  пустоши  Тростиной.  Ии^нхе  это  было  за- 
ложено въ  череповскомъ  городскомъ  бандФ  и  банкъ^  всл'Ьдствхе  тре* 
бован1Я  судебнато  пристава,  увфдомилъ  его,  что  долгу  на  нмФвхК 
состоитъ  во  дню  продажи  27  мая  1872  г.  капитальной  суммы  2535 
руб.,  просрочки  152  руб.  10  коп.  и  штрафа  202  руб.  80  коп.,  а  все- 
го 2889  руб.  90  коп.,  и  что  срокъ  закладной  истекъ.  Торги  оти  не 
состоялись  за  неявкою  желающихъ  торговаться;  всл1|дств1е  этого, 
по  просьб'Ь  взыскателя,  были  назначены  вторые  торги  и  банкъ,  по 
требованш  пристава,  увФдомвлъ  его,  согласно  первому  своему  за- 
явдешю,  что  на  им'Ьнш  числится  долгу  всего  3206  руб.  77,  н.  Тор- 
ги были  назначены  на  28  ноября  и  приотавомъ  расаубликовано  объ 
втомъ  въ  объявленш,  въ  которомъ^  между  прочимъ,  сказано^  что  на 
им'&ши  состоитъ  долгу:  череповскому  городскому  общественному 
банку  2889  руб.  90  коп.,  земскихъ  повинвостей  78  руб.  и  взысканШ 
721  руб.  Въ  торговомъ  листФ  означено  было,  что  долговъ  по  имФ- 
нш  состоитъ,  между  прочимъ^  и  череповскому  городскому  банку  по 
векселямъ  3206  руб.  772  к^°*  Торги  начаты  на  пустошь  Блинову 
съ  50  руб.  и  высшая  ц'Ьна  800  руб.  была  предложена  по  дов'Ьрен- 
ности  правлешя  норской  мануфактуры,  Еонстантиновымъ*,  на  пус- 
тошь Трестину  торги  начались  со  100  руб.  и  т'Ьмъ  же  Еонстанти- 
новымъ была  предложена  высшая  ц-Ьна  125  руб.  5  декабря  пов'Ь- 
ренный  норской  мануфактуры  Еонстантиновъ  обратился  въ  б'Ьлозер- 
СК1Й  окружный  судъ  съ  просьбою  объ  укр'ЬпленШ  за  мануфактурою 
прхобр'Ьтеннаго  на  торгахъ  имущества,  а  4  декабря  правлен1е  чере- 
повскаго  городскаго  общественнаго  банка  вошло  въ  судъ  съ  про- 
шешемъ  о  признанш  торговъ  нед'Ьйствительными,  такъ  какъ  во 
1-хъ  при  назвачен1И  втораго  торга  не  им'Ьлось  въ  виду  окружнаго 
суда,  желаетъ-ли  банкъ  оставить  это  имущество  за  собою,  какъ  то- 
го требуетъ  2  п.  1068  ст.  уст.  гр.  суд.,  во  2-хъ  банкъ  не  былъ  у- 
вФдомленъ  о  послФдствшхъ  первыхъ  торговъ,  согласно  1186  ст.  уст. 
гр.  суд.,  и  въ  3-хъ,  въ  нарушеш^  5  п,  1147  от.  уст,,  въ  объявленщ 
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о  ^шшачвши  торгавъ  не  бьио  упомянуто,  что  нмЪше  это  эалоНЕвво 
н  гд^Ь  яменно.  Въ  объяснение  своеиъ  на  это  прошевхе  судебный  врн- 
ставъ,  проидводнвпий  продажу,  донесъ  суду,  что  хотя  бавву  увФ- 
домдешя  о  пос1Фдств1яхъ  торга  не  посылалось,  ?но  бавву  было  ня- 
в11СТво,  что  первая  продака  не  состоялась,  та&ъ  вавъ  бавву  было 
послано  объдвлев1е  о  назначевш  вторыхъ  торговъ,  на  что  имъ  съ 
своей  стороны  былъ  данъ  отвЪтъ,  и  что  баннонъ,  на  основавш  1204 
ст.  уст.  гр.  суд.,  пропущенъ  сровъ  на  обгаловав1е  неправильностей, 
додущеняых'ь  прн  обнародовавхи  объявленхя  о  публичной  ородайЕ'Ь. 
Окружный  судъ  нашолъ^  что  въ  настоящеиъ  д'Ьл'Ь  разр1Ьшен1Ю 
вопроса  объ  утверждешн  за  мануфактурою  имущества  должно  пред- 
шествовать разрФпхеше  вопроса,  возбуждевваго  баввомъ  о  дМетви- 
тельности  торговъ,  производивпшхся  28  ноября^  такъ  вавъ  толвйсо 
въ  случать  признан1я  ихъ  д'Ьйствительнымя  проданное  на  нихъ  иму- 
щество  можетъ  быть  укр^Ёплено  за  повупателеиъ.  Обращаясь  же 
къ  разр^Ьшенш  ярошешя  банка  сказывается,^  что  бавкъ  указываетъ 
три  повода,  по  которы[11Ъ,  по  его  мнФшю,  торги  должны  быть  при- 
знаны нед!|^йствительвыми,  а  именно  во  1-хъ  то,  что  при  назвачев1И 
вторыхъ  торговъ  не  им^^ось  въ  виду  окружнаго  суда,  желаетъ-ли 
банкъ  оставить  имущество  за  собою,  ч'Ьмъ  нарушовъ  2  п.  1068  ст. 
уст.  гр.  суд.,  во  2-хъ,  что  приставомъ  была  нарушена  1186  ст.  уст.  гр. 
суд.  т1Ьмъ,  что  банвъ  не  бытъ  ув'Ьдомленъ  о  посл'6дств1яхъ  первыхъ 
торговъ^  и  въ  3-хъ,  что  имъ  же  нарушенъ  5  п.  1147  ст.  уст.  гр.  суд. 
упущен1емъ  въ  объявлеши  о  продаже  тогр^  что  имущество  состояло 
въ  залоге  и  пшшсшедшхя  отъ  того  неправильный  д'Ьйств^а  при  се- 
мой продаж']^.  Что  касается  до  перваго  повода,  указаннаго  баввомъ, 
то  €удъ  нашолъ,  ч1?о  въ  этой  части  жалоба  банка  не  можетъ  даже 
подлежать  суждешю  суда,  ибо,  судя  по  смыслу  употребленныхъ  въ 
ней  выражевШ,  она  заключаетъ  въ  себ'6  какъ  бы  жалобу  на  распо- 
ряжеше  самаго  же  суда  о  допущевш  новыхъ  торговъ,  т.  е.  на  опре- 
д^лен1е  суда  о  назначевш  вторыхъ  торговъ^  а*  поэтому  эта  часть 
жалобы  и  должна  быть  оставлева  безъ  разсмотр-Ьши.  Относительно 
втораго  повода,  увазавнаго  баввомъ,  оказывается,  что  дМствитеЛь- 
но  приставомъ  не  была  въ  точности  выполвена  1186  ст.  уст.  гр. 
суд.,  такъ  какъ  изъ  д-Ьла  не  видно,  чтобы  бавкъ  былъ  изв&по^ъ  о 
посл1»дств1Яхъ  перваго  торга^  но  такъ  какъ  первые  торги  не  состо- 
ялись за  неявкою  желающихъ  торговаться,  и  сл'Ьдовательно  отно- 
шев1Я  банка,  какъ  залогопринимателя,  не  изм'Ьнились  въ  его  деби- 
тору Махову  и  самому  заложенному  им^^вш)  и  притомъ  приставъ, 
сообщивъ  бавку  о  назначевш  новыхъ  торговъ,  за  иесостоявши1гася 
первыми,  т'бмъ  самымъ  поставилъ  банкъ  въ  известность  и  о  ао- 
сл1|дств1яхъ  первыхъ  торговъ,  то  такое  варушевхе  приставомъ  1186 
ст.  гр.  суд.  не  можетъ  быть  признано  столь  важнымъ,  чтобы  могло 
влечь  за  собою  отм^у  самыхъ  торговъ.  Наконецъ,  обращаясь  къ 
разр'Ьшенш  третьяго  указаннаго  банкомъ  повода,  судъ  нашолъ  нуж- 
нымъ  прежде  всего  остановиться  на  разрФшен1Я  вопроса,  д'Ьйстви- 
тельно-ли  бавкомъ  пропущены  сроки  на  обжаловате  указамнызгъ 
вмъ  нефушенШ?  Изъ  объяененШ  пов^реннаго  ^н«а  %здно,  что  тре- 


тШ  унаванный  банвоиъ  поводъ  въ  признанхю  торговъ  нед'Ьйбета^ 
телыопш  вавдючаетоя  не  исвлючитежьно  въ  тонъ,  что  въ  объявде- 
нш  о  продаж1Ь  было  упущено  о  тоиъ,  что  ин^хе  состоять  въ  за- 
логе, но  гдавным'ь  образомъ,  въ  тоиъ,  что  всаЪдств1е  этого  прои* 
зошла  неправильная  продажа  имущества  безъ  перевода  долга,  лека- 
щаго  на  ии'Ьн1И,  какъ  то  сл'Ьдовало-би,  по  мн1^Н1Ю  банва;  сл1|дова- 
тельно  и  жалоба  банка  въ  втой  части  должна  быть  разсматриваема 
не  только^  вакъ  жалоба  на  нарушеше  правилъ,  иредписанныхъ  5  п» 
1147  ст.,  но  вакъ  жалоба  на  неправильное  производство  торга  вообще, 
на  принесенхе  которой,  на  основан1И  1205  ст.  уст.  гр.  суд.,  назначается 
смидневный  сровъ,  который  банкоиъ  не  пропущенъ.  А  потону^  об<- 
ращаясь  хъ  раарФшешю  обжалованныхъ  нарушоЕУ!  при  производи 
ств!!  самыхъ  торговъ  по  существу,  окружный  судъ  нашолъ,  что  нъ 
устав-Ь  гр.  суд^  указавы  правила,  которыми  сл'Ьдуетъ  руководство- 
ваться при  промажь  заложенныхъ  ииуществъ  (ст.  1183—1187),  и  хо* 
тя  въ  втихъ  правилахъ  и  не  опред'блено  подробно,  вавимъ  обра* 
эомъ  производятся  самые  торги  на  такого  рода  имущества,  но  изъ 
буквальнаго  смысла  1185,  1188  и  1187  ст.  гр.  суд.,  въ  которыхъ 
сваз€шо,  что  залогоприниматель,  по  получеяш  обмвлен1я  о  прода- 
жф>  съ  пубяичнаго  торга  заложеннаго  у  неге  иМ'Ьнхя,  обязанъ  ув1|до* 
мить  вФсто^  при  воторомъ  производится  продажа,  о  суюкЬ^  сл1|дую- 
щей  къ  переводу  на  покупщика  и  о  порядк1^  ея  уплаты  на  основа- 
Н1яхъ  сд'Ьланнаго  займа,  вытекаетъ  то  общее  правило^  что  заложен- 
ное ом'Ьнхе,  въ  случа1&  продажи  его  съ  публичнаго  торга,  не  всл1Ьд- 
ств1е  вэыокан1я  по  закладной,  а  по  другииъ  взыскашямъ  кредито- 
ровъ  закладчика,  не  иначе  можетъ  быть  продано,  какъ  съ  перево- 
домъ  числящагося  на  немъ  долга  по  закладной.  Это  правило  необ- 
ходимо вытекаетъ  и  изъ  самаго  существа  договоровъ,  обезпечен- 
ныхъ  залогомъ  недвижимыхъ  ипуществъ.  Существо  договоровъ  это- 
го рода  заключается  именно  въ  томъ,  что  залогодержатель  ссужа- 
етъ  деньги  владельцу  им^Ьшя  подъ  тФмъ  условхемъ^  что,  въ  случа1| 
неуплаты  этихъ  денегъ,  онъ  отвФтствуетъ  именно  валоженнымъ  и- 
мФтеиъ,  сл'Ьдовательно  никак1Я  побочный  обстоятельства  не  могутъ 
уже  изменить  этого  договора,  и  въ  случае»  продажи  такого  имуще- 
ства могутъ  изм11ни<гься  только  личныя  отношешя  залогопримимате* 
ля  къ  закладчику  (такъ  какъ  его  мФсто  въ  этомъ  случа'Ь  вмё^^итъ 
новый  пршбр'Ьтатель  имФн1я),  а  ни  какъ  не  отношешя  его  къ  само- 
му имущестау,  которое,  сд-блавшись  разъ  обеацедмв4екъ  договора^ 
не  можетъ  перестать  быть  таковымъ  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  не  пере- 
станетъ  существовать  самый  договоръ.  А  пото1^р^  на  основаншвы- 
шеизложеняаго,  им-Ья  въ  виду^  что  недвижимое  имущество^  заключа- 
ющееся въ  земл'Ь  по  пустошаиъ  Блиново  и  Трестино^  было  заложе- 
но банку  и  сл'бдовательно  могло  быть  продано  не  иначе,  какъ  съ 
переводомъ  долга  на  покупателя,  что  при  торгахъ  покупатель  не 
былъ  поставленъ  объ  этомъ  въ  известность,  такъ  какъ  въ  самомъ 
торговомъ  листе  значится,  что  долгъ  банку  по  векселямъ^  а  не  по 
закладной,  и  оно  продано  было  безъ  перевода  долга  байку  м  даже 
за  сумму  ниже  той,  въ  которую  оно  заложено,  следовательно  банкъ 
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лишонъ  своего  обевпеченхЯ) — окружный  суд1  нашом^  ^то  самые  тор- 
ги,  производявпиеса  28  ноября  1872  г.  на  означенное  имущество, 
должны  быть  признаны  ненравидьныин,  а  потону  и  недействитель- 
ными, жаюба  же  банка  въ  дтомъ  сауча'Ь  заслуживающею  уважен1я. 
Всл'Ьдствхе  вышеизюженнаго  и  находя,  что,  за  признанхемъ  торговъ 
недМствительными,  не  можетъ  подлежать  удовлетворешю  ходатай- 
ство пов'бреннаго  правленхя  мануфактуры,  Еонстантинова,  объ  укр'Ь'» 
плен1И  за  правленхемъ  оэначеннаго  имущества,  окружный  судъ  19 
января  1873  г.  постановилъ:  торгъ,  производившШся  28  ноября  на 
недвижимое  имущество  Махова  по  иску  администряц1И  торговаго  до- 
ма Милютиныхъ^  признать  нед'Ьйствительнымъ,  въ  просьба  доверен- 
наго  норсвой  мануфактуры,  Константинова  объ  укр'1^пленш  за  ней 
этого  имущества  отказать. 

Сообразивъ  вышеизложенное,  ралата  находитъ,  что  обсуждешю 
ея  въ  настоящемъ  дЪлФ,  на  основанш  ст.  706  уст.  гр.  суд.,  подле- 
житъ  лишь  та  часть  постановлешя  бФлозерокаго  окружнаго  суда, 
на  которую  принесена  жалоба  со  стороны  пов^^реннаго  норской  ману- 
фактуры. Обращаясь  къ  разсмотрФнш  въ  сихъ  пред'Ьлахъ  означенной 
жалобы,  оказывается:  1)  что  такъ  какъ  жалобы  на  неправильное 
производство  публивацш  о  торгахъ,  на  основанш  ст.  1204  уст.  гр. 
суд.,  приносятся  за  дв-Ь  нед-Али  до  дня,  назначеннаго  для  торга,  и 
для  принесешя  жалобы  на  самое  производство  торговъ  назначевъ 
въ  ст.  1205  того  же  устава  иной  срокъ,  то  окружный  судъ  посту- 
пилъ  неправильно,  признавъ  жалобу  общественваго  банка,  прине- 
сенную на  неправильное  будто  бы  производство  публикацш  о  тор- 
гахъ, жалобою  на  самые  торги;  2)  что  такъ  какъ  при  публикацш  о 
продаж'Ь  пустошей. Блинове  и  Тростино  не  было  соблюдено  правило, 
изложенное  въ  5  п.  1147  ст.  уст.  гр.  суд.,  то  банку  и  надлежало 
обжаловать  это  упущеше  судебваго  пристава  въ  законный  срокъ; 
3)  что  такъ  какъ  сего  банкомъ  не  исполнено,  то  произведенный  о 
торгахъ  публикацш  должны  быть  оставлены  въ  своей  сил'Ь,  а  за- 
тФмъ  не  подлежатъ  уничтоженш  и  самые  торги,  т'Ьмъ  болФе,  что 
оные  могутъ  ^быть  отменены  лишь  въ  точно  опред'Ьленныхъ  въ  за- 
кон'Ь  случаяхъ  (ст.  1180  уст.  гр.  суд.).  Въ  виду  вс1&хъ  сихъ  сообра- 
жешй,  судебная  палата  опред^Ьляетъ:  отм^ёнить  постановлеше  бФло- 
зерскаго  окружнаго  суда  19  января  сего  года.    (С.  в.  1873.  Хк  189) 

10в«  Д'Ьдо  гр.  Паниной  еъ  Щербачовой. 

1870  г.  октября  28.  Харьковская  судебная  палата  (Н.  Г.  Принцъ, 
А.  В.  Брилевичъ,  С.  Н.  Шечковъ)  слушала  апелл.  д1^о  по  иску 
вдовы  дФйств.  стат.  совФт.  граФини  Александры  Паниной  ко  вдов!» 
колл.  асе.  В1ЬрЪ  Щербачовой  80000  р.    по  роспискФ. 

ЫЬра  Щербачова  выдала  28  шня  1889  г.  полковнику  Костыре- 
ву  засвидетельствованную  у  нотархуса  доверенность  сл^дующаго 
содержан1я:  Покорно  йрошу  васъ  принять  на  себя  трудъ,  имФше  мое, 
состоящее  Харьковской  губернш,  валковскаго  уФзда,  въ  селенш  А- 
лексЬевке,  заключающееся  въ   1300  дес.   земли,  въ  томъ  числе  250 
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дес.  чорнаго  а^еа,  та  находящееся  ь%  д&юг'Ь  у  г*жй  ^ВЬобарской  в*ь 
сун]гЬ  35000  руб.,  продать  по  вашену  усиотрЪшю,  тал  перезажо- 
жить,  какъ  найдете  джя  меня  выгодн'Ье,  я  все  что  вы  или  унолшо- 
моченный  вашъ  по  сему  законно  учините,  въ  тонъ  я  вамъ  вфрю, 
спорить  и  превосювить  не  буду.  На  основанш  этой  дов1|ренности, 
Еостыревъ  3  ноября  того  же  года  выдажъ  граФини  Адевсандр^Ё  Па- 
ниной домашнюю  запродажную  запись  въ  томъ,  что  онъ  продадъ  ей 
означенное  им'Ьнге  Щербачовой  за  85000  руб.,  изъ  коихъ  подучтъ 
40000  руб.  въ  задатокъ,  я  остальные  45000  долженъ  получить  при 
совершевш  купчей  кр'Ьпости,  и  если  гр.  Паниной  угодно  будетъ  от- 
срочить уплату  оныхъ  на  годичный  срокъ,  то  Костыревъ  на  это 
согласенъ,  но  неиначе  какъ  за  указные  проценты  и  съ  обезпечен!- 
емъ  втой  суммы  закладною  на  это  же  нм11Н1е.  ЗатФмъ,  постановивъ 
въ5п.,  что къ  совершевш  купчей  кр'бпости  на  вто  им^Ьнхе  «мы  обя- 
зуемся приступить  въ  течете  пятинедФльиаго  срока  со, дня  напи- 
сашя  сего  услов1Я1,  обЬ  договоривш1яся  стороны  подписались  подъ 
.дтимъ  домашнимъ  условхёмъ. 

15-го  декабря  1869  г.  поверенный  граФини  Паниной,  стат.  сов. 
Горд'Ьенко,  въ  исковомъ  поданномъ  въ  харьвовскШ  окружный  судъ 
прошенш  изложилъ,  что  Костыревъ  вадалъ  его  довФрительниц'Ь  рос- 
писку  въ  получен1и  4О0ОО  т.  руб.  въ  задатохъ  за  им^ше  Щерба- 
човой, въ  сежЬ  АлексЬевк^^  состоящее;  что  въ  росписв'1^  этой  услов- 
лено,  чтобы  нъ  совершевш  купчей  крепости  приступлено  было  въ 
теченхе  пяти  нед'Ьль  со  дня  выдачи  роооиски,  для  того,  чтобы  къ 
концу  срока,  установленнаго  1687  ст.  X  т.  ч.  1,  могъ  быть  онон- 
ченъ  весь  обрядъ  совершев1Я  купчей  и  актъ .  переданъ  покупщицф; 
что  контрагенты  д'бйствительно  приступили  въ  совершевш  купчей 
въ  истеченш  пятинедФльняго  срока,  у  младшаго  нотархуса  обрядъ  окон- 
ченъ  и  выпись  выдава  граФИн1|  Паниной  для  представлешя  на  утвержде- 
ше  харьвовскаго  старшаго  нотархуса,  къ  которому  они  и  представ- 
лены въ  уставовленный  закономъ  сровъ,  но  автъ^  вслЪдствхе  лежа- 
щихъ  на  продаваемомъ  Щербачовою  имФнш  запрещен!!  иотархусомъ 
не  утвержденъ.  Объяснивъ  дал'Ье^  что  представленный  документъ 
удовлетворяетъ  всФмъ  установленнымъ  1в8в  ст.  условгямъ  задаточ- 
ныхъ  роспясокъ,  что  хотя  онъ  подписанъ  кром*]^  продавца  и  покуп- 
щицей, но  ВТО  обстоятельство,  по  толковавш  кассац.  рФшен1а  1868 
г.  }&  2^  не  измФняетъ  свойства  акта,— Гор д'Ьенко  выводнтъ,  чтотахъ 
какъ  въ  установленный  ст.  1687  срокъ  купчая  кр'Ьпость  не  утвер- 
ждена  всл'Ьдств1е  препятств1я,  устранев1е  котораго  лежало  на  обя- 
занности продавицы  Щербачовой^  то,  на  основан1и  1687  и  1688  ст., 
Щебарчова  должны  возвратить  праФИни  Паниной  задатовъ  40000 
въ  двойномъ  воличеств^Ё.  Посему  Горд^Ьенко  просплъ  судъ  постано- 
вить о  взысканхи  съ  Щербачовой  на  удовлетворен1е  граФИНИ  Пани- 
вой  по  задаточной  росписк'Ь  80000  руб.  съ  процентами,  со  дня  предъ- 
'явлен1Я  иска  по  день  удовлетворен1я. 

Судебная  палата  усматриваетъ,  что  право  свое  на  получеше 
съ  Щербачовой  80000  руб.  граФиия  Панина  основываетъ  на  зак- 
лючонномъ  съ  пов'Ьреннымъ    отвФтчицы^   Еостыревымъ,  3  ноября 
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1869  р.  коговор'Ь,  нг^званяамъ  Щп  Мяшсмт  домашнею  заородагж 
ною  аскпясью,  арк.  110Дпи9а,нЬ1  домашницъ  уеловхемъ,  а  1Ц[»едстав- 
деннымъ  ко  ввыеканш  въ  качестве  росписки  о  задатв1^.  Въ  под- 
тверждеахе  того,  что  означенный  договоръ  им^^етъ  силу  и  значенхе 
задаточной  росаиски^  пов'бренныэ  истицы  увазываютъ  на  выражен- 
ное въ  ненъ  обязательство  об1шхъ  сторонъ  нристуаить  къ  совер- 
шешю  купчей  вр'Ьпости  въ  пятинедельный  срокъ  со  дня  написан1я 
сего  ус10В1Я,  а  въ  довс^зательство  того,  что  Щебарчова  признавала 
д'Ьйствлтельность  сего  договора — и^  представленное  хъ  д'1^лу  ея  пись- 
мо, къ  ВСТИЦ&  адресованное.  Съ  своей  стороны  поверенный  ответ- 
чицы, присяжный  поверенный  СырожомскШ,  везражаетъ  нротивъ  пра- 
вильности иска:  1)  темъ,  что  Еостыревъ  не  былъ  уноляомоченъ 
Щербачовою  на  захлючен1б  подобнаго  договора,  который  затемъ, 
по  силе  2326  ст.  X  т.  1  ч.,  не  обязателенъ  для  ответчицы*,  2)  ес- 
ли бьк  судъ  не  нризналъ  справедливости  сего  отвода,  темъ^  что  со 
стороны  Щербачовой  исполнены  все  обязанности,  который  Восты- 
ревъ  принялъ  на  себя  по  означенному  договору,  и  3)  темъ^  что, 
какъ  взъ  ея  письма  видно,  она  и  въ  настоящее-  время  не  отказы- 
вается отъ  передачи  нменгя  граФИяе  Паниной.  При  такомъ  положе- 
мш  дела,  для  разрешен1я^  подлекжтъ  лн  удовлетворешю  искъ  гра- 
Фини  Паниной  о  взысканш  съ  Щербачовой  80000  р.  по  роспиове  о 
задатке,  суде^ой  палате  прэдстоитъ  прежде  всего  определить,  и* 
мелъ  ли  Коотыревъ  отъ  Щербачовой  уполномоч1е  на  заключев10 
отъ  ея  вмени  представлоннаго,  граФинего  Паниной  въ  основаше  сво- 
его иска  договора?  Обращаясь  съ  отою  целью  къ  разсмотретю  со- 
держан19  данваго  Щербачовою  Костыреву  верющаго  письма  в  въ 
сущеетвующищъ,  относительно  всполненхя  по  доверенностямъ,  за- 
кононолол^ешямг^,  судебная  палата  находить:  1)  что  въ  означенномъ 
верющемъ  письме  Шербачова  уполномочила  дядю  своего  <  принад- 
лежащее ей  имен1е  продать  по  своему  усморенпо  или  перезаложить, 
какъ  овъ  найдетъ  для  нея  выгоднее»;  точный  смыслъ  этого  уоол- 
Н0М0Ч1Я  предоставл1глъ  Костыреву  право  совершать  отъ  имени 
Щербачовой  только  те  авты^  которые  установлены  вакономъ  для 
осуществленая  те1(ъ.  дейотвШ;)  совершать  который  Щербачова  ему 
доверила,  т»  е.  цродажу*  ея^  имен1Я  или  перезалогъ  ояаго;  2)  что  пер- 
воо  дейотвае,  на  основанш  1417  ст^  X  т«  1  ч.^  еове]^шается  посред- 
ствомъ  кудчихъ  вреноетей,  а  второе,  по  силе  1в42  ст^  того  жо  то- 
ма и  части,  посредство1Рь  акта,  называемаго  закладною  крепостью 
на  недвижимое  имец1е;  3)  что  за  предель^  втихъ  Двухъ  д%йств1Й 
полномоч1е,  данное  Костыреву,  не  простиралось,  и  что  посему  онъ 
не  имелъ  права,  на  основан1И  означеннаго  верющаго  письма,  ни 
выдать  отъ  вмени  Шербачовой  какое-либо  заемное  обязательство, 
ни  совершать  какой  либо  договоръ;  4)  что  въ  232в  ст.  X  т.  1  ч. 
полощятельно  постановлено)  что  свое  сделанное  повереннымъ  на 
основанхи  данной  ему  доверенности,  хотя  бы  то  и  было  ко  вреду 
доверителям  остается^  въ  своей  свле,  во  при  семъ  поверенный  обя- 
завъ  ве  выкод99Ь  изъ  пределовъ  доверенноств^  в  вправе  проявво- 
дотъ  '1ЮКМ0  Ф04)  ч«о^ему  по  точному    содержав»),  овой^  дозволено»* 
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Щшш^аая  й^ж^ошевяыа  въ  дтЫ1  етать*Ь  пр^лвмЁ^  къ  рмсматриваемо» 
х>7  А^^^ч  <&удвбная  пеи[ата  привнаетъ,  что  8а  какую  бы  сумму  Кос- 
тыревъ  продалъ  им']Ьв1в  Щербачовой,  или  ваюжилъ  оное,  хота  бы 
Щербачова  потерп'Ьла  отъ  сего  д'Ьйетвгя  убытокъ,  совершояная  имъ 
купчая  или  закладная  вр-Ьпость  были  бы  для  нея  обязательны,  и  она 
не  ин'бла  бы  права  отказываться  отъ  ихъ  исполнен1я;  во,  съ  дру- 
гой стороны,  веб  друНе  совершонные  Костыревыиъ  акты,  и  въ 
настоященъ  случа^^  договоръ  3  ноября  1869  г.^  как^  совершенный 
ввФ  пред1|Ловъ  уполноиоч1Я,  не  им^кютъ  в^  отношев1И  Щербачовой 
никакой  обязательной  силы  и  недействительны,  а  потому  обращон- 
ный  къ  Щербачовой  на  основанш  этого  договора  искъ  не  подле- 
»ятъ  удовлетворенш.  Признавать  за  пов1|ренцым»>  уполномочебнымъ 
на  совершев1е  купчей^  право  на  запродажу,  тФмъ  бол^е  на  выдачу 
росписвн  о  задатке,  но  мн'Ьвш  нажаты^  представляется  невозножг 
нымъ  еще  и  потому,  что  тФмъ  оамымъ  было  бы  предоставлено  по- 
в'Ьренному  косвеннымъ  образомъ  обязывать  своего  доверителя  про- 
извольною, по  усмотрФиш  поверевнаго,  неустойкою,  сообразно  съ 
воличествомъ  вэятаго  зататва,  при  несоверше&1и  куплей  или  Фор- 
мальной запродажной  записи  въ  шестинедельный  срокъ,  тогда  накъ, 
соглас]е  доверителя  на  то,  чтобы  поверенный  обязывался  за  него 
негр  неустойкою,  не  можетъ  быть  относимо  |1'Ь  йодразумеваемымъ 
лравамъ  повереннаго^  а  должно  быть  выражено  положительно  въ 
доверенности.  По  этимъ  соображешямъ  палата  постановяяетъ:  въ 
иске  графяни  Паниной  отказать;  решеЬхе  харьковвкаго  Окружиаге 
суда  отменить.  (С.  в.  1871.  №  8) 

107*  Д'Ьло  ГринбергА  еъ  Авгуетшшавпчешъ. 

1871  г.  ноября  6.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Антоно^ичъ,  В.  В.  Граве,  И.  П.  АристоЪъ)  слушала  апелл.  де- 
ло по  иску  купца  Айзика  Гринберга  о  понужденш  землевладельца 
Виктора  Августиновича  къ  мсполнеяш  ареаднаго  договора,  вавлю- 
чонваго  Грянбергомъ  съ  женою  полковника  Ёлнсаветою  Дарагайъ, 
и  по  встречно1|у  иску  Авгуотвновича  въ  Грянб^гу  объ  увичтоже^ 
В1И  того  догонора. 

Поверевный  Айзека  Грйнб^га,  иЪщлллиъ  ]11ле>ма  Берковъ, 
представляя  при  прошенш,  шщаняомъ  въ  одесдкШ  окружный  вудъ 
24  марта  1871  г.,  нонтрактъ,  8ак&1очо)1ный  его  ^^оверятеиемъ  нота- 
ргальнымъ  порядкемъ  21  января  1870  г.  съ  Елиоаветою  Дараганъ 
об*ь  отдаче  ею^  Дараганъ,  его  доверителю  Гринбергу  въ  аревдное 
содержаН1е  имешя  своего,  состоящаго  въ  елисаветградевомъ  уезде  при 
дер.  Благодатной^  ородомъ  на  семь  летъ,  т.  е.  его  21  января  1877 
т.,  объясвйлъ,  что  въ  настоящее  время  имен1е  Дараганъ  перешло 
по  данной,  совершонной  у  одесскаго  нотар1уса  Навроцкаго,  къ  стат. 
сов.  Виктору  Ас^ус^иновичу,  который  объявилъ,  что  оиъ  не  доэво- 
литъ  ве^^йтелю  его  Гринбергу  пользоваться  имев1емъ  на  уолов1Яхъ, 
содержащихся  въ  1^с№тракУге  21  января  1870  г.^  танъ  «акъ  счита- 
е)%  "его  для  себя  «^обяз&№ельнымъ.  Ца  ооно^ащи  вуг«бжзло««ш«го 
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И  руководствуясь  517  и  521  ст.  т.  X  ч.  1^  повторенный  Берковъ  про- 
свдъ  окружный  судъ  постановить  рФшеше  о  выподнен1и  Августино- 
вичеиъ  въ  точности  контракта,  закдючоннаго  в'Ьрителемъ  его  съ 
женою  полковника  Блисаветою  Дарагавъ.  Противъ  этого  иска  по- 
в<Ьренный  статскаго  сов.  Виктора  Августиновича,  присяжный  стряп- 
Ч1Й  Ивавъ  Прокоповичъ^  даявляя  встречный  искъ,  аросплъ  1)  по 
первоначальному  иску  Гринберга  отказать;  2)  признать  контрактъ, 
заключенный  Дараганъ  -съ  Гринбергоиъ  21  января  1870  г.,  всл1|д- 
ств1е  публичной  продаяш  заарендованнаго  ииФшя,  потерявшямъ 
свою  силу  и  необязательныиъ  для  его  доверителя;  3)  Гринберга  изъ 
имФшя  его  дов'Ьрителя  немедленно   удалить. 

Сообразивъ  обстоятельства  сего  д'Ьла  съ  законами  и  выслу- 
шавъ  словесное  объяснеше  пов'Ьренныхъ  истца — прис.  пов.  Пассо- 
вера  и  отв'Ьтчика — прис.  пов.  Романова,  судебная  палата  находитъ, 
что  главный  вопросъ, .  подлежащШ  ея  разр-Ьшетю,  заключается  въ 
томъ,  обязателенъ  ли  для  Августиновича,  купившаго  въ  херсонс- 
комъ  земскомъ  банк'Ь  имФнхе  жены  полковника  Дараганъ^  договоръ, 
заключонный  ею^  Дараганъ,  съ  купцомъ  Гринбергомъ  2%  января 
1870  г.  на  арендное  содержаше  того  им'Ьн1я?  Для  разрФшешя  сего 
вопроса  сл'Ьдуетъ  прежде  всего  обратиться  къ  Высочскйше  утверж- 
дённому 20  мая  1864  г.  уставу  земскаго  банка  Херсонской  губер- 
в1и,  какъ  такому  законоположен1Ю,  которымъ  спецгально  опред'Ьле- 
ны  взаимный  права  и  обязанности  означеннаго  банка  и  его  заем- 
щиковъ.  По  атому  уставу,  банкъ,  какъ  кредитное  общество,  выда- 
етъ  ссуды  подъ  залогъ  поземельной  собственности  на  сл'Ьдующихъ 
основан1Яхъ:  предъявленному  для  залога  им'Ьнио  производится  оцен- 
ка посредствомъ  особой  оц'бночной  комиисш;  на  им'Ьшё  налагается 
запрещеше  и  заемщику  выдается  ссуда,  при  чомъ  онъ  обязывается 
безпрекословно  подчиняться  уставу  банка  до  окончательной  уплаты 
займа  (уст.  зем.  банка  Херсонской  губерши  §§  29,  30—42);  въ  слу- 
чае неисправности  заемщика,  им'Ьше  назначается  въ  продажу  съ 
публичнаго  торга  безъ  составлешя  уже  новой  0ц11нви  (тамъ  же  §§ 
61—65);  затФмъ  въ  устав1|  банка  не  заключается  положительнаго 
правила,  которое  бы  разрешало  выше  предложенный  вопросъ,  а  со- 
держится только  указан1е,  что  продажа  просроченныхъ  им-ЬнШ  про- 
изводится въ  соединенномъ  присутств1И  правлешя  и  наблюдательна- 
го  комитета,  съ  соблюденхемъ  всЬхъ  установленныхъ  для  таковыхъ 
продажъ  правилъ  (тамъ  же  §$  66).  06*6  тяжущ1яся  стороны  объяс- 
няютъ,  что  нужно  разуметь  подъ  выражешемъ  с  установленныхъ  для 
таковыхъ  продажъ  правилъ»: — одна  говоритъ,  что  подъ  симъ  выра-' 
женхемъ  нужно  разуметь  правила,  изложенный  въ  2  части  X  тоиа, 
какъ  дМствовавпия  въ  то  время,  когда  устввъ  банка  получилъ  ут- 
вержденхе,  и  спецхально  указываетъ  при  этомъ  на  2033  статью  в- 
той  части,  а  другая  утверждаетъ,  что  въ  данномъ  случа'Ь  должны 
быть  прим1^нены  судебные  уставы  20  ноября  1864  г.,  а  именно  за- 
коиоположешя,  изложенный  въ  1-мъ  отд'Ьленш  V  главы  Г\Г  разд11ла 
устава  гражданскаго  судопроизводства  (ст.  1095—1100).  Съ  введе- 
Н1емг  въ  дФйствхе  судебныхъ  уотавовъ  20  ноября  1864  г.,  воФ  про- 
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цессуальныя  правила,  изаожеяныя  въ  2-й  части  X  т.,  въ  томъ  чис- 
ж%  и  правила  о  порядк*)^  прбдажи  им^Ьша  съ  пубдичнаго  торга,  га- 
мФнеяы  новыин  и  не  представ^иа[ется  никакого  соин'Ьшя  въ  тоиъ,  что 
при  вопросахъ^  вбвникающихъ  по  поводу  продажъ  херсонсвимъ  зем- 
скииъ  баиконъ  им^Ьшй,  если  таковыя  продажи  произошли  зо  время 
ДФЙСТВ1Я  судебныхъ  уставовъ,  слФдуетъ  руководствоваться  этими  и* 
менно  уставами,  а  не  правилами  прежняго  граждаискаго  судопроиз- 
водства.  Въ  судебным  уставахъ  содержатся  только  общ1я  правила 
объ  обращев1и  истцомъ  взыск^нхя  на  недвижимое  им^Ьше  отв1^тчика, 
и  относясь  собственно  до  порядка  исполнешя  судебныхъ  рФшенШ 
(ст.  1095-^1100),  не  могутъ  быть  буквально  прим^Ёнены  жъ  данному 
случаю,  ибо  отношенхе  взыскателя  по  судебному  рФшетю  къ  сво- 
ему должнику  разнится  отъ  отношенШ  банка  къ  неисправному  за- 
логодателю. Въ  виду  сего  слФдуетъ,  по  указашю  9  ст.  уст.  гр.  суд., 
обратиться  къ  общему  смыслу  закона.  Обш1Я  правила  устава  граж- 
даискаго судопроизводства  о  порядке  ваысканхя  съ  недви^имыхъ  и- 
жЪиШ  вовсе  не  заключаютъ  въ  себЪ  коренной  отмены  прежде  Д'бй- 
ствовавшихъ  по  сему  предмету  законоположенШ,  а  лишь  изм'бненхе 
и  упроп^енхе  ихъ^  вызванный  болЪе  совершеннымъ  устройствомъ, 
вакъ  самыхъ  органовъ,  такъ  и  порядка  новаго  судопроизводства. 
Какъ  прежде,  такъ  и  теперь  законодатель  им'Ьлъ  въ  виду  охранить 
интересъ,  какъ  взыскателя,  такъ  и  должника,  но  прежде  производ- 
ство денежиаго  взыскавхя  съ  недвижимаго  им^нхя  должника  сопря* 
жено  было  съ  бол^^е  обширною  перепискою  и  обусловливалось  не- 
полнешемъ  многихъ  Формальностей,  такъ  что  между  обращешемъ 
взыскан1я  на  недвижимое  имЪше  и  между  дМствитедьнымъ  произ- 
водотвомъ  этого  взыскан1Я  посредствомъ  продажи  им'бшя  проходилъ 
бол1Ье  или  мен'бе  значительный  пергодъ  времени  и  въ  течете  сего 
пер1ода  должникъ  легко  могъ  или  продать  самое  имФше,  или  умень- 
шить его  стоимость  посредствомъ  какого  либо  договора  съ  треть- 
имъ  лицомъ  о  порядв'Ь  владФн1Я  и  пользовашя  онымъ.  Въ  виду  се- 
го прежде,  чФмъ  должнику  делалось  извФстнымъ  объ  обращен1И 
взыскан1я  на  его  недвижимое  им'Ьше,  тЪ  органы,  которымъ  была 
вв'Ьрена  изв'бстная  доля  судебной  власти^  налагали  запрещеше  на 
его  им4н1е  (т.  X  ч.  2  ст.  57,  58,  59,  61,  62,  66,  67,  635,  641,1813, 
1814,  1817,  1819,  1824,  1853,  2033),  и  законъ  въ  случа*  публичной 
продажи  имЪн1я  признавалъ  д1|йствительными  только  таше  оброч- 
ные договоры^  которые  были  заключены  до  наложенхя  запрещешя 
на  имФше  (ст.  2033).  Судебные  уставы  поставили  и  взыскателя  и 
должника  въ  друпя  отношенхя.  Судебная  власть  сосредоточилась  въ 
рувахъ  судебныхъ  установлен1Й,  прежнШ  порядокъ  полицейокаго 
производства  отм'Ьненъ  и  взыскатель  поставленъ  въ  необходимости 
исходатайствовать  прежде  судебное  р']Ьшен1е  и  только,  по  вступле- 
нш  сего  р'Ьшен1я  въ  законную  силу,  ходатайствовать  объ  его  ис- 
полнеши  посредствомъ  представлешя  исполнительнаго  листа  предсе- 
дателю того  окружнаго  суда,  въ  в'бдомств^Ь  вотораго  р'Ьшенхе  под- 
лежитъ  исполненш  (уст.  гр.  суд.  ст.  924—929,  937—943).  При  об- 
ращеши  взыскашя  на  указанное   кредиторомъ  недвижимое  им!1ш1е 
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доджвЕка,  сеиу  пасд^Ьднеигу  посылается  повестка  о  тоиъ,  что^  вслу** 
ча1|  неуюаты  долга  въ  теченхи  двухъ  ы'Ьсвцевъ  со  дня  ея  вруче- 
Н1Я,  будетъ  приступлено  къ  описи  и  продаж'Ь  того  яы'Ьн1я;  одновре- 
пенно  съ  посылкою  этой  пов'Встки  на  означенное  ин'Ьнге  налагает- 
ся аапрещенхе;  съ  получен1еиъ  пов'ёстви  собственнивъ  им'&нгя  уж« 
лишается  права  завлючать  договоры  по  тону  ин'Ьн1ю  (уст.  гр.  суд. 
ст.  1095—1100).  Такииъ  образммъ  порядокъ  ваысвавШ  съ  недвиви- 
маго  имФн1я  должника,  установленный  по  правиламъ  пре&ня1:о  су- 
допроизводства, получилъ,  по  судебвынъ  уставамъ^  возможность 
скор1^йшаго  производства,  и  должникъ  поставленъ  въ  тавое  положе- 
В1е,  что  распоряжев1в  объ  обращен1и  взысвавхя  на  его  недвижимое 
им'Ьше  должно  быть  пзв'^^стно  епу  прежде  наложен1я  на  то  п1А1ш1е 
8апрещен1я,  посредствоыъ  вручен1я  потфстки.  Въ  виду  сего  новаго 
положешя  должника,  законодатель  согласовадъ  правило,  изложенное 
въ  2033  ст.  т.  X  ч.  2  съ  новымъ  порядвомъ  взыскан1я  и  отсюда 
произошли  1099  и  1100  ст.  уст;  гр.  суд.  Тавимъ  образомъ  общШ 
смыслъ,  вакъ  прежнихъ  завоновъ  судопроизводства,  тавъ  и  вовыхъ 
судебныхъ  уставовъ  относительно  права  должника  распоряжаться 
ведвижимымъ  нм'^Ьшенъ^  на  которое  обращено  изв^^стнымъ  лицомъ 
взыскаше,  заключается  въ  тоыъ,  что  съ  того  времени,  вакъ  долж- 
нику сд^^лалось  изв'Ёстнымъ  объ  обращеши  на  то  ям'бше  взысва- 
Н1Я,  онъ  лишается  права  завлючать  по  тому  им-Ьтю  договоры  додъ 
страхомъ,  что  оные  могутъ  быть  признаны  для  прзобр'Ьтателя  ин'Ь- 
шя  необязательными.  Приложен1е  этого  общаго  завонодательнаго 
правила  къ  опред'Ьленш  отношенШ  херсонсваго  земскаго  бавва  къ 
его  ааемщивамъ  повазьгеаетъ,  что  со  времени  наложешя  завреще- 
шя  на  имФше,  заложенное  въ  земскомъ  банв'Ь,  им1&н1е  стадовится 
въ  одинаковое  положеше  съ  им'Ьшемъ,  на  которое  обращено  ибт- 
цомъ  взысвавхе,  ибо  въ  случае  залога  им'Ьнгя  заемщиву  пзв'1^отны 
уже  и  объявлены  банкомъ  услов1я,  при  коихъ  заложенное  пм^^ше 
должно  поступить  въ  продажу  съ  публичнаго  торга  и  самымъ  на- 
ложешемъ  заарещен1я  вполн-в  выражается  та  мысль,  что  банкомъ 
уже  обращено  взысканхе  на  заложенное  виЪвхе  и  взыскаше  это  не 
производится  только  подъ  услов1емъ  исправнаго  исполнен1Я  сроч- 
выхъ,  опред'Ьленвыхъ  платежей,  а  въ  случа-В  неисполнения  сего  взыс- 
кан1е  производится  безъ  всяваго  уже  изв'Ьщенхя  должника  со  сто- 
роны истца,  т.  е.  бавва,  о  томъ,  что  взысвавхе  обращено  будетъ 
именно  на  заложенное  им'бше.  Въ  виду  сего  и  приминая  въ  вн'Ьи!- 
ямъ,  заложеннымъ  въ  банк*!),  ст.  1095  и  послед,  уст.  гр.  суд.,  сл-ь- 
дуетъ  признать,  что  и  въ  случаяхъ  залога  им^шя  въ  земскомъ  бан- 
кФ  арендные  договоры  заемщика,  заключенные  посл']^  оц'Ьнки  им')^- 
Я1Я  и  выдачи  подъ  обезпечеше  онаго  ссуды  съ  наложенхемъ  запре- 
щешя,  могутъ  быть  уничтожены  судомъ,  въ  случа'6  продажи  им'1Ьшя 
банкомъ  со  публичнаго  торга  по  просьб'Ь  по:{упщика.  Справедли- 
вость сего  вывода  подкр'^&пляется  еще  п  сл']^дующими  соображени- 
ями: значеше  описи  и  оц'Бнви  недвижпмыхъ  им']^н1й  заключается  въ 
томъ,  чтобы  представить  возможно  точное  и  полное  оиисаше  ньтк- 
щ«  съ   опред'^Ьлешемъ    приблизительно   стоимости  онаго  на  деньги 


(уст.  гр.  суд.  ст.  1101—1126);  описанное  шыЪяге  до  самаго  дня  пуб- 
хнчвой  ородажи  должно  находиться  въ  томъ  же  экономичесжоиъ  но- 
люжеши^  въ  какоиъ  было  при  составленш  описи  (уст.  гр,  судопр.  ст. 
1128 — 1131),  и  только  при  этомъ  условш  возможна  публичная  про- 
дажа, 11бо  въ  противномъ  случа11  не  было  бы  никакой  гарантш  для 
покупателя,  что  онъ  предлож^лъ  изв'Ьстную  ц'Ьпу  за  ииФнхе,  нахо- 
дящееся въ  такояъ  именно  экономическомъ  положевш,  навое  зна- 
чится въ  описч  и  од'Ьнк']^  (уст.  гр.  суд.  ст.  1132  — 1160).  Херсон- 
ек1Й  банкъ  въ  случа1|  допущенной  заемщикомъ  неисправности  прода- 
етъ  заложенное  ии'Ьнге  по  той  оц'бнкФ,  хавая  была  составлена  при 
прхеиФ  того  им'Ьн1Я  въ  залогъ,  сл-Ьдовательно  и  въ  моментъ  прода- 
жи банвомъ  ИИ11Н1Я  оно  должно  находиться  въ  томъ  же  экономичес- 
комъ положен1и,  въ  какомъ  значится  въ  оц'Ьнк'6.  На  основанхи  пра- 
вилъ  ЫИ  оц-Ьик^Ь  принимаемыхъ  херсонсвимъ  банкомъ  ии'ЬнШ,  осо^ 
бая  Н0ММИС1Я  подробно  опред'Ьляетъ  самое  положен1е  им1Ьн1я  и  спо- 
собъ  его  управлешя  собственникомъ  (уст.  земсв.  бан.  Херсон,  губ. 
§$  36,  36,  40  и  41);  если  признать^  что  за  заемщикомъ,  послФ  по- 
лучен1Я  изъ  банка  ссуды,  остались  всЬ  права  пользовашя,  влад'б- 
Н1Я  и  распоряжешя,  составляющ1Я  по  420,  423,  425,  432  и  514  ст. 
т.  X  ч.  1  принадлежность  полнаго  права  собственности,  то  слФду- 
етъ  призвать  за  нимъ  право  уступить  постороннему  лицу  владЪн1е 
и  пользован1е  заложенвымъ  им'Ьнхемъ,  или  безвозмездно,  или  за  та- 
кое вознагражден1е,  которое  совершенно  изм1Ьнитъ  стоимость  сама* 
го  им^н1я  и  произведетъ  то,  что  ссуда  банка  не  будетъ  уже  обез- 
печена  этимъ  ом'Ьнхемъ.  По  симъ  основашямъ  судебная  палата  оп- 
ред11ляетъ:  признать  вонтрактъ,  завлючовный  Гринбергомъ  съ  Да- 
раганъ  21  января  1870  г.,  необязательнымъ  для  Августиновича;  р1|- 
шеше  одеескаго  окружнаго  суда,  30  шля  1871  г.  состоявшееся, 
отм11нить.  (С.  от.  Х8  38) 

108.  Д'Ьло  певовекАго  еиротеваго  суда  съ  Иванов*^ 

евпмв. 

1873  г.  октября  2.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Б.  3.  Шыейдеръ)  слушала  апелл.  дФло 
по  иску  псвовсваго  сиротскаго  суда  съ  опеки  м'Ьщанъ  Ивановскмхъ 
1340  руб. 

М'1&щанва  Устинья  Ивановская,  состоя  опекуншею  надъ  заве- 
щанными чиновнвкомъ  Шушеринымъ  д'Ьтямъ  ея  двумя  домами,  21 
1ЮНЯ  1865  г.  просила  псковсвШ  сиротсшй  судъ  о  выдаче  ей  въ  ссу- 
ду 1350  руб.  на  отстройку  одного  изъ  этихъ  домовъ,  подъ  обезпе- 
чеше  получаемаго  съ  нихъ  дохода.  СиротскШ  судъ,  согласно  съ  хо- 
датайствомъ  Ивановской,  того  же  шня  1865  г.  постановилъ:  выдать 
ей  подъ  вексель,  на  предлагаемыхъ  услов1яхъ,  просимую  сумму.  3 
мая  1872  г.  пов'Ьренный  члена  псвовсваго  сиротскаго  суда  Шелко- 
ва, ссылаясь  на  вышеизложенное  и  объясняя,  что  ссуда  была  вы- 
дана Ивановской  подъ  два  векселя,  каждый  въ  675  руб.,  что  эта 
ссуда  была  сд1мгана   изъ  хранящихся  въ  сиротскомъ  суд1|  хаоита- 
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ловъ,  прияадлешащихъ  разнымъ  ыахож'бтнимъ,  и  что  Ивановская  со 
дня  зайка  упжатиха  по  сему  займу  только  10  руб., — просилъ  исков- 
скШ  окружный  судъ  о  присужденхи  съ  налолФтнихъ  Ивановскихъ 
остадьнаго  долга.  Въ  аредставленныхъ  при  прошенш  векселяхъ  Ива- 
'  яовская  выразила  личное  свое  обязательство  объ  уплат'Ь  <^ротско- 
ну^  суду  занятыхъ  денегъ  чрезъ  12  м^Ьсяцевъ.  Противъ  сего  иска 
поверенный  Ивановской  возражалъ  тФнъ,  что  она  не  была  утвер- 
ждена опекуншею  надъ  ея  д']^тьин,  и  что  подобные  займы,  по  силе 
281  ст.  X  т.  ч.  1,  совершаются  лишь  съ  разр'Ьшен]я  прав,  сената, 
и  потому  просилъ  въ  иске  отказать. 

Принимая  въ  соображеше:  что,  по  точному  смыслу  1536  и  1538 
ст.  X  т.  ч.  1,  договоры  исполняются  по  точному  и  буквальному  ихъ 
смыслу,  не  взирая  на  побочный  обстоятельства;  что,  по  содержанш 
569  и  570  ст.  X  т.  ч.  1,  сила  всякаго  обязательства  касается  лицъ 
его  заключившихъ;  что  посему  разсматриваемые  векселя,  какъ  вы- 
данные ЕЕвановскою  отъ  своего  лида,  не  имеютъ  никакого  законна- 
го  отношен1я  къ  имуществу  малолетнихъ  ея  детей;  н  что  ссуда  бы- 
ла разрешена  сиротскимъ  судомъ  подъ  обезпечеше  доходами,  полу- 
чаемыми съ  домовъ  Ивановскихъ^  между  темъ  въ  векселяхъ,  ныне 
предъявленныхъ.  Ивановская  обязалась  уплатить  долгъ  чрезъ  12 
месяцевъ;— -палата  признаетъ  искъ  етотъ  неправильно  обращоннымъ 
къ  имуществу  малолетнихъ  мещанъ  Ивановскихъ.  Посему  судебная 
палата  определяетъ:  въ  иске  псковскаго  сиротсваго  суда  отказать; 
решен1е  псковскаго  окружнаго  суда  отменить.  (С.  в.  1873.    №  232} 

100.  Д^к«Iо  Шушманова  съ  Сабанинымъ. 

1872  г.  мая  2.  Московсшй  окружный  судъ  (В.  И.  Драницынъ, 
И.  И.  Еоптевъ,  М.  П.  Флоровъ)  слушалъ  апелл.  дело  по  иску  колл. 
асесс.  Ивана  Шушманова  съ  колл.  секр.  Сабанина  5000  руб.  по  за- 
кладной. 

1852  г.  24  1ЮНЯ,  купеческая  жена  Елена  Сабанина  заняла  у  Ива- 
на Шушманова  денегъ  5400  руб.,  за  указныя  проценты,  срокомъ 
на  одинъ  годъ,  т.  е.  1853  г.  шня  по  24  число,  а  въ  техъ  деиыахъ 
до  срока  заложила  ему  свой  деревянный  домъ  со  всякимъ  при  немъ 
строен1емъ  и  землею,  состоящШ  въ  Москве,  въ  чомъ  и  выдала  ему 
закладную  крепость,  совершонную  во  2  деп.  московской  палаты  гр. 
суда.  Представляя  означенную  закладную,  Шушмановъ  въ  исковомъ 
прошен1И,  поданномъ  3  апреля  1872  г.,  ходатайствовалъ  о  взыска- 
111И  съ  Сабанина  5000  руб. 

Принимая  во  внимаше:  1)  что,  по  закладной  крепости  на  недви- 
жимое имеи1е,  какъ  п  по  всякому  другому  долговому  обязательству, 
дозволяется  заимодавцамъ  брать  узаконенные  проценты  (ст.  37  т. 
X  ч.  2  и  2020  т.  X  ч.  1);  2)  что  объ  отсрочкахъ  уплаты  долга  по 
закладной  крепости  на  недвижимое  имеше  въ  законе  не  упомина- 
ется, но  въ  виду  того,  что  закладная  крепость  есть  ничто  иное, 
какъ  долговое  обязательство,  обезпечонное  залогомъ  недвижимаго 
дмен1Я,  то  къ  ней  относительно  отсрочки   можетъ   быть  применена 
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2040  ст.  т.  X  ч.  1,  въ  которой  говорится  объ  отсрочкахъ  ушгаты 
по  вр'Ьпостнымъ  и  додговыиъ  заемнымъ  письмаиъ;  3)  что,  по  снд'!^ 
этой  2040  ст.,  отсрочка  между  прочииъ  д'Ьлается  заинодавцеиъ  над-* 
писыЬ  на  самомъ  обязательстве;  4)  что  хотя  Шушмановымъ  на 
представленной  имъ  закладной  и  не  сд^Ьлано  надписи  объ  отсрочк'Ь 
уплаты  долга  по  оной,  но  на  ней  сд'Ьлана  надпись  Сабавинымъ  въ 
уплат1|  ииъ  Шушианову  по  этой  закладной  процентовъ  по  24  1юня 
1872  г.,  д'Ьйствительность  принят1я  которыхъ  отъ  Сабанина  под- 
твердилъ  на  судф  и  саиъ  истецъ;  5)  что  проценты  на  отданный  въ 
долгъ  капиталъ  есть  не  другое  что^  кавъ  вознаграждеше  за  отдачу 
этого  капитала;  6)  что  такое  вознаграждеше  не  воспрещается  захо- 
ноиъ  брать  впередъ  до  изв^Ьстнаго  срока;  взявши  же  впередъ  до 
извФстнаго  срока  вознагражден1е  за  отданный  въ  долгъ  ка1шталЪ) 
заинодавецъ  т'Ьмъ  саиыиъ  обязался  оставить  до  того  срока  въ  ру- 
вахъ  должника  означенный  капиталъ;  и  7)  что,  въ  виду  йзложенна- 
го,  надпись  на  закладной  залогодателя  Сабанина  объ  уплат'Ь  имъ 
процентовъ  по  оной  по  24  шня  1872  г.  и  сознаше  залогодержате- 
ля Шушмаяова  въ  принятхи  этихъ  процентовъ  по  означенное  число 
можетъ  зам'Ьнить  собою  надпись  объ  отсрочке  платежа  по  заклад- 
ной до  24  1ЮНЯ  1872  г.; — окружный  судъ  считаетъ  настоящ1Й  искъ 
Шушманова  преждевремевнымъ,  а  потому  опредФляетъ:  въ  иск'Ь 
Шушманова  къ  Сабанину  о  взыскан1и  по  закладной,  какъ  прежде- 
вроненномъ,  отказать.  (Юр.  в.  годъ  4,  кн.  6  и  7) 

НО.  Д'Ьдо  Дроздовсваго,  Гейбовичъ  и  Калугина^ 

1873  г.  Февраля  23.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г; 
Боробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Б.  В.  Шнейдеръ)  слушала  частное  д'Ь- 
ло  по  жалобамъ  чиновника  Игнат1Я  Дроздовскаго,  дворянки  Матиль- 
ды Гейбовичъ  и  м'1^щанина  Константина  Калугина  на  постановлевхб 
с.-петербургсваго  окружнаго  суда  о  распредФленш  денегъ,  выру-* 
човныхъ  отъ  продажи  имущества  купчихъ  Домны  Сусленнивовой  в 
дочери  ея  Александры  1^игорьевой. 

Вь  с.-петербургсвомъ  окружномъ  суд'6  29  апр^Ьля  1871  г.  состо- 
ялось постановлеше  въ  разр'Ьшенхе  жалобъ,  поданяыхъ  кредиторами 
вдовы  купца  Григорьевой,  м'Ьщаниномъ  Калугинымъ,  дворянками 
Гейбовичъ,  Шалевичъ  и  чиновникоиъ  Дроздовскимъ,  противъ  раз- 
счота,  составленнаго  въ  этомъ  суд1Ь  19  марта  1871  г.  о  распредф- 
леши  между  кредиторами  Григорьевой  денегъ^  выручонныхъ  отъ 
продажи  ея  имущества.  Просители  ходатайствовали  о  томъ:  во  1-хъ, 
чтобы  изъ  этихъ  денегъ  была  отд^Ьлена  У?  часть,  причитающаяся 
на  долю  умершей  матери  Григорьевой,  купчихи  Сусленнивовой,  ко- 
торая, вм'бст'Ь  съ  нею,  состоитъ  должницею  просителей  по  вексе- 
лямъ;  п  во  2'ХЪ,  чтобы  изъ  этой  У?  ч&сти  удовлетворить  проситег 
лей  преимущественно  предъ  прочими  кредиторами  Григорьевой;  въ 
случать  неудовлетворен1я  такого  ходатайства,  ДроздовсвШ  просилъ 
объявить  Григорьеву  должницею  несостоятельною.  Зат'Ьмъ  повФрен- 
Еый    Шалевичъ   отказался    отъ    заявленнаго    имъ    яеудовольствхя 
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на  разсчотъ  и  пр6сил<ь  его  утвердить.  Окружный  судъ  нашолъ:  1)  что 
въ  исподнятельныхъ  листахъ,  по  которымъ  Гейбовичъ  и  Калугивъ 
производятъ  взыскаше,  упоминается  объ  одной  отвФтчиц'Ь  Григорь- 
евой; 2)  что  на  удов1етворен1е  Дроздовскаго  управа  бжагочинш  про* 
сила  удержать  деньги  тоже  изъ  им11в1я  Григорьевой;  3)  что  въ  уп- 
рав^Ь  благочишя,  вакъ  видно  изъ  вотй  съ  ея  постановлешй  9  янва- 
ря 1870  и  15  Февраля  1871  г.г.,  опредФлешй  о  взккжашя  съ  Сус- 
ленниновой  въ  пользу  Гейбовичъ  и  Дроздовсяаго  не  состоялось^  по- 
тону что  Гейбовичъ  о  взысваши  съ  Сусленнивовой  не  просима,  а 
ДроздовскШ  заявилъ  въ  ней  свою  претензш  уже  послФ  ея  смерти; 
4)  что  векселя  Калугина  на  Сусленнявову  и  Григорьеву,  будучи  за- 
м1Ьнены  исполнительными  листами  управы  благочин1Я,  потеряли  свое 
свое  значеше;  и  5)  что  заявлеше  Дроздовскаго  и  Калугина  о  несо- 
стоятельности Григорьевой  не  подлежитъ  удовлетворешю  йо  случаю 
пропуска  на  такое  заявлевхе  завоннаго  срока.  При  тахихъ  обстоя- 
тельствахъ  и  соображен1яхъ,  окружный  судъ  оставилъ  жалобу  Ша^ 
левичъ  безъ  поол'ЬдствШ,  а  жалобы  прочихъ  просителей  безъ  у- 
важен1я,  составленный  же  по  зтому  ДФлу  членомъ  суда  разсчотъ  ут- 
вердилъ. 

Судебная  палата,  пожалобамъ  на  ато  постановлеше  Калугина, 
Дроздовскаго  и  Гейбовичъ,  постановила  сл'бдующее  опред%лен1е:  ус- 
матривая изъ  дФла:  что  проситель  Игнатхй  ДроздовскШ  ходатайству- 
етъ  или  о  преимущественномъ  удовлетворевщ  его  долга  изъ  Ут  ^в^' 
сти  ценности  дома  Григорьевой  или  о  признанш  ея  несостоятель- 
ною должницею;  что  просительница  Матильда  Гейбовичъ  проситъ  у- 
довлетворить  долгъ  ея  также  преимущественно  изъ  У^  части  ц'Ьн- 
Цоств  того  дома;  что  проситель  Консгантинъ  Калугинъ  ходатай- 
ствуетъ  также  объ  отдФленш  У^  частя  стоимости  дома  Григорьевой 
на  удовлетворен1е  долговъ  и  о  передаче  этой  суммы  въ  4  отдФле- 
ше  окружнаго  суда^  гд^»  производится  д'Ьло  о  несостоятельности  от- 
ветчицы Григорьевой;  что  5  отд'Ьлеше  с.-петербургскаго  окружна- 
го суда,  постанов лешемъ  29  апреля  1871  г.,  Калугину  въ  хо* 
датайствФ  о  признанш  Григорьевой  несостоятельн(^ю  должницею  от- 
казало на  томъ  основанш,  что  просьба  его  по  этому  ходатайству 
подана  23  марта  1871  г.,  когда  уже  истекъ  шестинед'Ьльный  срокъ^ 
установленный  1222  ст.  уст.  гр.  суд.  на  подачу  подобныхъ  просьбъ; 
что  между  т'бмъ  посл'бдняя  сумма,  выручонвая  отъ  продажи  дома 
Григорьевой^  въ  общему  раэсчоту  поступила  въ  окружный  судъ  16 
•евраля  1871  г.,  при  отношенш  с.-петербургской  управы  благочия1я 
отъ  9  Февраля  1871  г., — и  принимая  въ  соображеше:  чтосъ  1в  Фев- 
раля по  23  марта  1871  г.  Калугинымъ  не  былъ  пропущенъ  шести- 
нед'Ьльный  срокъ  на  сд'Ьланхе  заявлен1я  суду  о  несостоятельности 
Григорьевой,  вслФдствхе  чего  окружный  судъ,  на  точномъ  основанш 
Высочайше  утвержд.  мн'Ьн1я  госуд.  совФта  о  порядк'Ь  производства 
дФлъ  о  веторг.  несост.  и  1222  ст.  уст.  гр.  суд.^  долженъ  былъ  сд*!!- 
лать  по  этому  ходатайству  законное  постановлен1е;  и  что  къ  раз- 
смотрЪшю  вопроса  о  порядк'Ь  удовлетвореяхя  долговъ  Григорьевой 
язь  продажи  ея  дома  въ  настоящее  время  законныхъ   основанШ  не 
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19едстввляется,  вел&дстые  чего  пажата  не  можетъ  касаться  сушде- 
вхемъ  ходатайства  просителей  о  11ре]1му1цествевномъ  удовдетворен1И 
ихъ  тре&овавШ  изъ  У7  части  стоиности  того  дома  и  потопу  это  по- 
сл1^двее  ходатайство  не  подлежитъ  удовдетворев1ю;*-' судебная  паха- 
отмфвяетъ  обжалованное  опредФленхе  с.-петербургсваго  'оврукнаго 
суда. 

Всл'Ьдотвхе  сего  окружный  судъ,  войдя  ввовь  въ  разсмотрФнхе 
обстоательствъ  этого  дФла  и  принимая  во  вниман1е:  что  въ  сообра- 
жешяхъ^  приведенвыхъ  судебною  палатою  въ  уваз1Ь,  которымъ  от- 
м^Ьнево  опредФленге  суда  объ  утверждевзи  разсчота,  указано  на  то, 
что  ДроздовскШ,  Гейбовичъ  и  Калугивъ  ходатайствовали  въ  палат11 
о  преимущественномъ  удовлетворенш  ихъ  изъ  7?  ч^'^'и  ц^вости 
дома  Григорьевой;  2)  что  изъ  представленной  къ  д^[»лу  справки  4 
откЬжетм  овружваго  с^да,  выданной  27  апрфлн  1872  г.,  видно,  что, 
по  опред'^Ьлевш  суда  ?8  апреля  1871  г.,  просьба  Дровдовскаго  и  Ка- 
лугина объ  объявлен1И  Григорьевой  несостоятельною  должницею 
оставлева  безъ  поел'Ьдств)й;  и  8)  что  явившхеся  въ  судебное  засФ- 
дав1е  вредиторт  Сусленнивовой— ДроздовсвШ,  пов'Ьреввый  Калугина 
и  Гейбоэичъ  ходатайетвуютъ  о  преимущественномъ  удовлетворенш 
ихъ  претенз1Й  изъ  У^  принадлежавшей  Суслевниковой  части  ц1^няо- 
сти  дома  Григорьевой;— окружный  судъ  8  мая  1872  г.  постановилъ: 
1)  призвать,  что  изъ  вырученной  отъ  продажи  дома  Григорьевой  и 
Суеленннвовой  суммы  должна  быть  выд^^ена  седьмая  часть  на  пре- 
имущественное удовлетворев1е  кредиторовъ  Суслевниковой;  2)  соста- 
вить на  озвачевномъ  основавш  новый  разсчотъ  о  распред^Ьжевш 
вышеозваченной  суммы  между  кредиторами  Григорьевой  и  Сусленви- 
ковой.  На  основав1и  этого  постановлетя,  члеиъ  окружнаго  суда  2  ок- 
тября 1872  г.  составилъ  по  этому  д^Ьлу  новый  разечотъ,  пом'Ы^тивъ 
въ  число  кредиторовъ  Суслевниковой  для  удовлетвореюя  изъ  упомяну- 
той У^  части  Дроздовсваго,  Гейбовичъ,  Калугина  и  Шалевнчъ.  Изъ 
нихъ  первые  трое  вринесли  окружному  суду  жалобу  на  пем'!^щен1в 
вм'Ьст^  съ  ними  въ  чцсл'11  кредиторовъ  Суслевниковой  г-жи  Шале- 
вичъ,  такъ  кахъ  она  взысканхе  свое  въ  управФ  благочинхя  обрати- 
ла на  одну  лишь  Григорьеву.  Дроздовсюй  же  м  Гейбовичъ,  вром% 
того  просили  по  той  же  причине  исключить,  кром'Ь  Шалевнчъ,  и 
Калугина.  Разр^Ьшая  эти  жалобы,  окружный  судъ  нашолъ:  что  ос- 
яовашемъ  къ  призвашюлица  ииФющимъ  право  на  деньги,  выручон- 
ныя  продажею  опред'&лейваго  имущества  должника,  доляшы  быть  при- 
няты исполнительные  листы  судебцыхъ  н'11стъ  или  опредФленхя  по- 
длежащихъ  административвыхъ  мФстъ  о  взысканхи  въ  пользу  того 
лица  суммъ  изъ  означениаго  имущества;  при  отоутствш  тФхъ  и  дру- 
гихъ  доказательствъ  единственнымъ  основавхемъ  къ  признанш  лица 
имФющимъ  право  на  выручонвьш  изъ  продажи  им^Ьшя  должника 
деньги  служитъ  обязательство,  изъ  котораго  воэввкла  претенз!^;  что 
въ  число  лицъ^  между  коими  по  разсчоту  распред']^лены  деньги  Сус- 
денниковой^  вошли  кредиторы  Дроздовсюй,  Шалевнчъ,  Гейбовичъ  и 
Калугииъ,  претеязш  коихъ,  какъ  видно  изъ  присланныхъ  е«-петер- 
бургскою   управою   блшгочишя  водлошвыхъ  довумюнтовъ,   основаны 
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ва  векселяхъ,  выданныхъ  Григорьевою  я  Сусленниковою  за  общпга 
подписями,  кавъ  бланконадпнсатежьницы  ижи  вевселедательницы;  что 
возражев!^  вредиторовъ  Дроздовскаго  и  Гейбоьмчъ  о  неправвльномъ 
включев1И  въ  разсчотъ  вредиторовъ  Шажевичъ  и  Калугина  и  пов'Ь- 
ренваго  посл'1^дняго  о  тонъ  же  въ  отношенш  одной  Шалевичъ,  не 
ногутъ  быть  приняты  въ  уваген1е,  танъ  вакъ  ими  не  представлено 
достаточно  данныхъ  для  признан1я  Шалевичъ  или  Калугина  устра- 
нившими Сусленнивову  отъ  ответственности  по  ихъ  иснанъ;  что 
иэъ  подлиннаго  производства,  присланнаго  управою  благочинхя,  не 
видно^  ВТО  именно  изъ  массы  вредиторовъ  Сусленнивовой  обратилъ 
свои  взысвашя  въ  установленномъ  порядв1|  на  им'Ьшя  той  и  другой 
должницы,  почему  заявлев1Я  вредиторовъ  Гейбовичъ  и  Дроздововаго 
представляются  произвольными^  выданная  же  Гейбовичъ  управою 
благочин1я  справна,  отъ  23  октября  1872  г.^  ^указывающая  на  предъ- 
явлев1е  иска  вредиторами,  объ  исключенш  которыхъ  изъ  разсчота 
просятъ  жалобщики,  въ  одной  Григорьевой,  не  можетъ  быть  приня- 
та за  доказательство,  тавъ  кавъ  изъ  копш  опред'Ьлешя  управы  бла- 
Г0ЧИН1Я,  отъ  27  ноября  1871  г.^  въ  коемъ  обсуждался  вопросъ  о  не- 
состоятельности Григорьевой  и  заключено  деньги  отослать  въ  ок- 
ружный судъ,  въ  числе  лицъ,  обращавшихся  съ  просьбами  объ  у- 
довлетворенш  долга  ихъ  изъ  именхя  Сусленнивовой,  указанъ  и  кре- 
диторъ  Калугинъ;  что  претенз1я  Дроздовскаго  и  Гейбовичъ  съ  од- 
ной стороны  и  Калугина  и  Шалевичъ  съ  другой  стороны  вытека- 
ютъ  изъ  одиваковыхъ  обязательствъ,  выданныхъ  должницами,  по- 
чему, за  отсутствхемъ  въ  сообщешяхъ  управы  ясныхъ  увазашй  на 
права  тФхъ  или  другихъ  вредиторовъ  на  имФихе  Сусленнивовой,  не 
представляется  законнаго  основашя  къ  преимущественному  удовле- 
творенш  жалобщивовъ  предъ  Шалевичъ,  и  что  противъ  разсчота 
другими  вредиторами  спора  не  заявлево  и  самый  разсчотъ  состав- 
ленъ  правильно  и  соразмерно  претенз1ямъ.  Посему  с.петербургскШ 
окружный  судъ,  признавая  возражев1Я  противъ  разсчота,  сделанный 
Дроздовскимъ,  Гейбовичъ  и  Калугинымъ,  неосновательными,  на  ос- 
вовавш  приведенныхъ  соображенШ,  равно  1215,  121в,  1217  и  1222 
ст.  уст.  гр.  суд.,  постановлешемъ  12  ноября  1872  г.  утвердилъ  со- 
ставленный членомъ  суда  2  овтября  1872  г.  разсчотъ  и  постановилъ 
деньги  выдать  по  принадлежности  и  споры  Дроздовскаго,  Гейбовичъ 
и  Калугина  оставить  безъ  уважев1Я.  На  это  постановлеше  Гейбо- 
вичъ, Дроздовск1Й  и  Калугинъ   приносятъ  палате  жалобы. 

Разсмотревъ  обстоятельства  настоящаго  дела,  палата  находить: 
что  по  существу  жалобъ  просителей  разрешенш  ея  подлежитъ  оспари- 
ваемое Дроздовсвимъ  и  Гейбовичъ  право  Шалевичъ  и  Калугина  ва 
полученхе  удовлетворен1я  ихъ  долговыхъ  требовашй  изъ  имевгя, 
принадлежавшаго  вупчихе  Сусленниковой.  Въ  этомъ  отвошенш  при- 
нимая въ  соображеше:  что  палата,  на  точномъ  основанш  706  ст. 
уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  касаться  разсмотренхемъ  правильности  или 
неправильности  постановлев1Я  с.-^петербургскаго  окружнаго  суда  8 
мая  1872  г.,  на  основавш  котораго  положено  было  выделить  7? 
часть,  причитавшуюся  изъ  продажи  дома  Григорьевой,  для  удовле- 
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творен1Я  яаъ  этой  части  кредиторовъ  ея  матери  Суслевниковой;  что, 
во  свмЪ  8Т0Й  же  статьи  закона,  палата  не  иожетъ  входить  въ  раз- 
смотр^хе  викФнъ  неоспариваеиыхъ  аравъ  Гейбовичъ  и  Дроздов- 
сваго  ва  преинущественное  удовдетворевге  изъ  ииФвхя  Сусленнихо- 
вой;  что,  при  распред1Ьлети  между  кредиторами  суммы,  выручоввой 
за  им'Ьше  ихъ  должника,  окружный  судъ,  ва  точномъ  основаши  1222 
ст.  уст.  гр.  суд.,  обязанъ  руководствоваться  исполнительными  ли-* 
стами,  своевременно  кредиторами  предъявленными,  а  не  тФмн  акта- 
ми, которые  составляли  основаше  ихъ  исковъ;  что  разъясвевхе  встрФ- 
чаемыхъ  недоразумФнШ  въ  смысл!Ь  р1Ьшен1Й,  по  коимъ  выданы  ис- 
полнительные листы,  относится  къ  обязанностямъ  установлешя^  нос- 
тановившаго  самое  р^шеше  (964  ст.  уст.  гр.  суд.);  что  посему  не 
подкр11пленное  законами  разсужденхе  овружнаго  суда,  пом^^п^овное 
въ  обжаЛовавномъ  постановлеши  его  2  ноября  1872  г.  о  прав11  су- 
да касаться  въ  данномъ  случае  сужденхемъ  силы  изначенхя  актовъ, 
служащихъ  основавземъ  требованШ,  находится  въ  прямонъ  протп- 
вор11Ч1И  съ  приведенными  964  и  1222  ст.  уст.  гр.  суд.;  что  Калу- 
гинъ  и  Шалевичъ  предъявили  въ  судъ  исполнительные  листы  толь- 
ко на  одну  Григорьеву  и,  по  разъяснешямъ  управы  благочин1д,  не 
обращали  своихъ  исковъ  къ  Сусленниковой;  что  окружный  судъ,  ос- 
новывая упомянутое  постановлеше  свое  о  прав'Ь  этихъ  двухъ  кре- 
диторовъ на  томъ,  что  они  не  устраняли  Сусленникову  отъ  ответ- 
ственности по  ихъ  искамъ,  поступилъ  въ  нарушеше  какъ  приведен- 
ныхъ  964  и  1222  ст.^  тавъ  и  1  и  706  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  смыслу 
воторыхъ  судъ  не  можетъ  определять  чьихъ  либо  правъ,  коль  ско- 
ро о  вихъ  не  заявлено  требовавШ  въ  порядке,  закономъ  уставов- 
левномъ;  и  что  Шалевичъ,  кроме  вышеприведенныхъ  првчинъ,  не 
могла  быть  причислена  къ  кредиторамъ  Сусленниковой  уже  и  пото- 
му, что  она  сама  откавалась  отъ  этого  домогательства,  какъ  это 
видно  изъ  постановлен1я  окружнаго  суда,  состоявшагося  29  апреля 
1871  г.; — на  основанш  всехъ  этихъ  соображенШ^  признавая  поме- 
щеше  Калугина  и  Шалевичъ  при  распределеши  денегъ  по  сему  де- 
лу въ  число  кредиторовъ  Сусленниковой  и  самый  разсчотъ  окруж- 
наго суда  неправильными,  судебная  палата  определяетъ:  изъ  числа 
кредиторовъ  Сусленниковой  исключить  мещанина  Константина  Ка- 
лугина и  вдову  капитана^  Эмил1Ю  Шалевичъ,  и  постановленхе  о.-пе- 
'  тербургскаго  окружваго  суда  2  ноября  1872  г.  отменить.  (С.  в. 
1873.  №  170) 

111.  Д^Ьло  мосвовскаго  общества  коммерчеекаго 

кредита  съ  Драгуновымъ. 

1874  г.  мая  7.  Казансшй  окружный  судъ  (М.  В.  ШямановекШ, 
А.  А.  Фуллонъ,  К.  И.  Ромаяовъ)  слушалъ  дело  по  иску  московска- 
го  общества  вомнерческаго  кредита  съ  купца  Епи#ана  Драгунова 
1068  руб.  87  коп.  по  2   векселямъ. 

Поверенный  московскаго  общества  комм^рческаго  кредита^  при- 
сяжный поверенный  Всеволодъ  Беловъ^  при  исвовомъ  прошенш  1фед1|- 
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ЯВЛЯЯ  два  вевсежя,  выданвые  10  марта  1873  г.,  первый  на  сумму 
800  руб.,  а  второй  на  сумму  268  руб.  87  коп.,  оба  срокомъ  чрезъ 
дв']&надцать  м^сяцовъ,  подписанные  сл'Ьдующимъ  образоыъ:  сЕпиФанъ 
ведоровъ  Драгуновъ^  казаисвШ  2  гильд1и  купецъ^  росппсался  по  до- 
в'Ьрецности  сынъ  его,  Петръ  БпиФановъ  Драгуновъ», — проснтъ  взы- 
скать съ  ЁпиФана  Драгунова  1068  руб.  87  коп.  Окружный  судъ 
находвтъ:  что  общество  комвхерчесваго  кредита  ходатайствуетъ  о 
»зыскав1а  съ  БпиФана  Драгунова.по  двумъ  венселямъ,  подписавнымъ 
сыномъ  его  Петромъ  Драгуновымъ;  между  т'Ьмъ  предъявленные  ко 
взысканш  векселя  не  удовлетворяютъ  по  Фори'Ь  своей  праввламъ, 
предпнсаннымъ  въ  Хз  10  прим'Ьч.  къ  540  ст.  уст.  веке.*,  что  сличе- 
ше  содержан1я  векселей  Драгунова  съ  образцомъ  Формъ,  прпложен- 
ныхъ  нъ  540  ст.  уст.  веке,  не  оставляетъ  никакого  соин'Ьнхя  въ 
.  томЪ;  что  векселя,  служащхе  основан1емъ  сего  иска,  выданы  Пет- 
ромъ Драгуновымъ  отъ  собственнаго  своего  лица,  а  не  по  довФр- 
ности,  ибо  они  писаны  по  образцу  простаго  векселя  (>Г2  1),  даннаго 
векселедателяиъ  на  себя,  а  не  по  образцу  векселя,  даннаго  пов^Ь- 
реянымъ  (Хк  10),  Форма  котораго,  будучи  совершенно  различна  съ 
Формою  простаго  векселя,  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  можетъ  служить 
Основан1емъ  въ  утвержденш,  что  векселя  выданы  Петромъ  Драгуно- 
вымъ, какъ  пов'Ьреннымъ  отца,  ибо  въ  семъ  посл']Ьднемъ  случае! 
векселя  т%  согласно  образцу  Хг  10,  им-^^ли  бы  сл'^&дующгй  видъ:  <По 
предъявленш  въ  дв1Ьпадцать  м'Ьсяцовъ  по  сему  моему  векселю  поои- 
ненъ  заплатить  в-Ьритель  мой,  казансв1й  2  гильдш  купецъ  БпиФанъ 
ведоровъ  Драгуновъ,  торговому  дому  Морозовы  сыновья,  или  кому 
онъ  прикажетъ  (столько-то),  которые  я  отъ  него,  по  спл'Ь  даннаго  мн'Ь 
отъ  в1|рителя  моего  на  заемъ  денегъ  в'Ьрющаго  письма,  наличными 
деньгами  получилъ.>  Находя  такцмъ  образомъ,  что  представленные 
нын'6  ко  взысвав1Ю  векселя  не  удовлетворяютъ  Формамъ,  предппсан- 
нымъ  занономъ  для  векселей,  выдаваемыхъ  по  дов1^репности,  и  по 
своему  содержашю  не  им'бютъ  связи  съ  тою  надписью,  которая  на 
оныхъ  сд'блана  Петромъ  Драгуновымъ  въ  качеств*)^  повФреняаго  отца 
своего,  въ  виду  полпаго  отрицашя  со  стороны  отв^^тчика  Фак- 
та супхествован1я  какой  либо  дов'Ьреннооти  у  Петра  Драгунова  отъ 
имени  ЁпиФана  Драгунова  и  при  отсутств1И  вавихъ  либо  со  стороны 
истца  доказательствъ  противнаго  сему,  и  руководствуясь  540  ст.  уст. 
веко,  и  2326  ст.  1  ч.  X  т.-,— окружный  судъ  опред11ляетъ:  въ  иск'Ь 
московскаго  общества  коммерческаго  кредита  отказать.  (Каз.  г.  в. 
1874.  Лк  43) 

112.  Д']Ьло  Веиещанова  съ  Уагаеромъ. 

1874  г.  марта  15.  Казанскхй  окружный  судъ  (В.  П.  Лего,  П.  Г. 
Мякикпнъ,  Г.  Е.  Кроль)  слушалъ  д-Ьло  по  иску  купца  Лазаря  Вене- 
щанова  съ  студента  казанокаго  университета  Егора  Вагнера  1685 
р.  по  условш. 

Купецъ  Лазарь  Венещановъ  въ  исковомъ  прошеши,  подан- 
номъ  23  Февраля    сего  года,  объяснилъ;    что  студентъ    Ёгоръ  Ваг- 
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деръ  позаинствоважъ  у  него  23  Февраля  прошдаго  года  200  р,,  сро- 
койъ  на  одинъ  н'Ьсяцъ,  т.  е.  по  23  иарта  1873  г.,  по  векселю^  явленно- 
му у  нотархуса,  п  вм'ёстЪ  съ  т^нъ  особымъ  услов1емъ,  явленнымъ  у 
нотар1уса,  въ  случа-Ь  неплатежа  въ  условленный  срокъ,  обязался 
уплатить  ему  неустойку  по  5  р.  за  каждыя  просроченныя  сутвв;  что 
неуплаченный  Вагнеромъ  въ  срокъ  вексель^  посл'Ь  надлежащаго 
протеста,  представленъ  былъ  имъ  19  1юня  1873  г.  мировому  судь'6 
4  участка  города  Казани,  р'Ьшешемъ  вотораго,  состоявшимся  Д  1Ю- 
ля  я  нзлошеннымъ  въ  исполиительномъ  лист1Ь,  выданномъ  ему  8  ав- 
густа^ присуждено  въ  его  пользу  съ  Вагнера  200  р.  съ  процентами 
со  дня  просрочки,  т.  е.  съ  23  марта  1873  г.  по  день  платежа;  что 
такъ  какъ  Вагнеръ  до  настоящаго  времени  не  уплатилъ  ему  долга 
ш)  исполнительному  листу,  который,  всл%дств1е  этого,  представленъ 
нмъ  20  Февраля  сего  грда  къ  мировому  судь!»  4  участка  гор.  Ка- 
зани, при  просьб^Ь  о  личноиъ  задержаши  должника,  то  ему  принад- 
лежитъ  право  требовать  съ  отв']&тчика  условленную  договоромъ  не- 
устойку по  5  р.  въ  сутки,  которая  со  дня  просрочки^  т.  е.  въ  23 
марта  1873  г.,  по  настоящее  число  за  337  сутовъ  составляетъ  1685 
р.-,  я  что,  на  основанш  сего^  оиъ  проситъ  о  взысканш  съ  ответчика 
Вагнера  неустойки  по  23  Февраля  1874  г.  1685  р.,  а  съ  этого  чис- 
ла по  день  уплаты  капитала,  200  р.,  еще  по  5  р.  за  каждый  сутки. 
КазансвШ  окруж.  судъ  находитъ:  1)  что  Венецхановъ  взыскивав 
ваетъ  съ  Вагнера  неустойку  за  неплатежъ  ему  симъ  посл'Ьднимъ 
200  р.  по  векселю,  отъ  23  Февраля  1873  г.,  считая  оную,  на  основа- 
В1И  неустоичной  записи,  по  5  р.  въ  сутки  со  дня  просрочки  по  век- 
селю 23  марта  1873  г.  по  день  предъявлен1я  въ  судъ'  иска  23  Фев- 
раля 1874  г.,  1685  р.,  и  кромФ  того,  съ  посл'Вдняго  числа  еще  по  5 
р.  за  каждый  сутки  по  день  уплаты  долга  по  векселю;  2)  что  век- 
сель, отъ  23  Февраля  1873  г.,  Венец1ановымъ  былъ  представленъ  ко 
взысканш  къ  мировому  судь'Ь  и  по  оному  состоялось  р-Ьшеше,  во- 
шедшее въ  законную  силу  4  августа  1873  г.  (2  и  3  п.  156  ст.)^  съ 
выдачею  исполнительнаго  листа,  который  представленъ  Венецгано- 
вымъ  къ  мировому  судь'Ь  для  личнаго  8адержан1Я  Вагнера;  3)  что 
по  неустоичной  записи,  отъ  23  Февраля,  Вагнеръ  обязался  въ  слу- 
ча'Ь  неплатежа  по  векселю  всего  капитала  въ  условленный  срокъ, 
уплатить  Венещанову  неустойку  по  5  р.  за  каждый  проороченныя 
сутки;  4)  что  д'Ьль  договора  добровольной  неустойки  вообще  (1583 
ст.  ч,  1  т.  X)  заключается  въ  обезпеченш  исполнен1я  принятыхъ 
на  себя  сторонами  вавихъ  либо  условШ,  въ  возд'Ьйств1И  на  свобод- 
ную волю  обязавшагося  въ  непременному  исполнешю  принятагоимъ 
на  себя  дМств1Я,  въ  подкр'Ьпленш  силы  обязательства;  5)  что,  сог-* 
ласно  сему,  Вагнеръ  обязался  уплатить  по  неустоичной  записи,  отъ 
23  Февраля  1873  г.,  въ  случа'Ь  если  онъ  добровольно  не  погаситъ 
въ  срокъ  долга  по  векселю,  еще  веистойку  по  5  р.  въ  сутки  за 
каждый  день  просрочки;  6)  что  возможность  такого  добровольнаго  по- 
гашен1я  долга  и  обязанность  платить  за  каждый  просроченныя  сутки, 
согласно  сущности  8а1&лючоннаго  договора,  вавъ  средства  побужде- 
91Я  въ  исправному  исполнешю   обязательства^   могла  существоват]ь 
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только  до  того  иоиента^  когда  Венец1ановъ  получижъ  отъ  суда  право, 
помимо  доброй  волн  Вагнера,  требовать  съ  него  долгъ  въ  200  р. 
принудительными  способоми:  продажею  его  имущества  и  даже  лич- 
вымъ  8адержан1емъ,  именно  до  4  августа  1873  г.,  когда  рЪшев1е  о 
ваысванш  по  векселю  вошло,  въ  законную  силу;  7)  что  кром'Ь  того, 
по  свяеи  вышеозначенныхъ  векселя  и  неустоичной  записи,  за  пога- 
шен1енъ  главнаго  договора,  векселя,  состоявшимся  по  оному  р^ше- 
Н1емъ,  дальн-Ьйшее  продолжающееся  д'Ьйств1е  записи  о  платеж1|  не- 
устойки и  за  просроченные  дни  посл'Ь  прекращешя  векселемъ  свое- 
го существован1я  противор1^чило  бы  значешю  самой  неустоичной 
записи,  отъ  23  •евраля  1873  г.,  какъ  созданной  лишь  для  поддержа- 
шя  силы  главнаго  договора;  и  8)  что  посему  и  сосласно  1536  ст.  X 
т.  ч.  1,  текущая  неустойка  можетъ  быть  присуждена  Венецханову  съ 
23  марта  1873  г.  только  по  день  встудлешя  р'Ьшеная  по  векселю 
въ  законную  силу.  ВслФдств1е  сего  окружный  судъ  заочнымъ  р!»- 
шешемъ  опред'1^ляетъ:  1)  взыскать  съ  Егора  Егорова  Вагнера  въ 
пользу  Лазаря  Соломонова  Венещанова  655  р.*,  2)  въ  остальной  час- 
ти иска  отказать.  (Каз.  г.  в.  1874.  Хк  37) 

ИЗ.  Д'Ьло  Маркъ. 

1871  г.  сентября  18  и  22.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б. 
Беръ,  К.  е.  Ганъ,  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  вдо- 
вы ма1ора  Варвары  Маркъ,  на  опред'Ьлеше  одесскаго  окруакнаго 
суда,  состоявшееся  30  апр'1Ьля  1871  г.,  по  дФлу  о  взыскаши  съ  над. 
сов.  Комарнга^каго   13510  р.  57  коп. 

Пов1|ренвый  вдовы  махора  Варвары  Маркъ,  присяжный  пове- 
ренный Иванъ  Барковскхй,  обратился  17  декабря  1870  г.  въ  одес- 
0К1Й  окружный  судъ  съ  искомъ  къ  над.  сов.  Андрею  Комарницко- 
му  въ  сумме  13510  р..  57  в.  Въ  исковой  своей  просьбе  Барков- 
СК1Й  между  прочимъ  объясняетъ,  что  основашемъ  этого  иска  слу- 
жить то  обстоятельство:  что  Варвара  Маркъ  уполномочила  пору- 
чика Павла  Буракова  доверенностью  на  управлеше  именгемъ  ея  при 
селе  Белогоры  и  на  продажу  находившейся  въ  немъ  движимости, 
съ  правомъ  передовер1я;  что  Бураковъ  передалъ  это  уполномоч1е 
Комарницкому,  который,  продавъ  торговому  дому  Массъ  и  комп. 
583  пуда  29  «унтонъ  мериносовой  шерсти  за  11966  р.  27  к.  и  раз- 
ной другой  движимости  на  сумму  31471  р.  23  к.,  представилъ  от- 
чотъ  лишь  на  сумму  29926  р.  93  к.,  и  затемъ  ни  денегъ  за  шерсть 
въ  количестве  11966  р.  27  к.  и  остальныхъ  за  движимость  1544 
р.  30  к.,  ни  отчот1^  въ  нихъ  не  представилъ;  посему  Барвовск1Й 
просилъ  деньги  эти  взыскать  съ  Еомарницкаго  въ  пользу  Маркъ. 
Противъ  этого  иска  ответчикъ  Комарницшй,  не  представляя  отве- 
та по  существу,  предъявилъ,  на  основанхи  3  п.  571  ст.  уст.  гр. 
суд.,  отводъ  въ  томъ,  что  искъ  Варвары  Маркъ  вовсе  къ  нему  не 
относится;  что  съ  своими  требовашями  должна  обращаться  въ  сво^ 
ему  поверенному  Буракову;  что  онъ  съ  истицою  ни  въ  какихъ  лич- 
ныхъ    обязательствахъ,  основанныхъ  на  договоре,   не  состоялъ,  а 
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пы±лъ  сношевхе  съ  одними  Бураковыиъ;  и  что  онъ  съ  пйжъ  одшгаъ 
додженъ  свести  и  покончить  всЪ  разсчоты  по  исподневш  дайной 
еиу  дов^енности. 

Судебная  палата  находитъ^  что  разр<Ьшен1Ю  ея  въ  сенъ  дФлЪ 
поддежитъ  вопросъ  о  тонъ,  —  ик'Ьетъ  жи  право  дов'Ьритедь^  уподно- 
М0ЧИВШ1&  повФреннаго  съ  сравомъ  передов'Ьрхя^  обратиться  съ  ис- 
конъ  непосредственно  къ  этому  лицу,  подучившему  передов1|ритедь- 
ную  дов-бренность,  въ  сдуча'Ь  непредставдешя  имъ  по  д'Ьйствхямъ 
своимъ  удовлетворитедьнаго  отчота,  или  же  съ  таковымъ  искомъ 
доверитель  сперва  должеаъ  обратиться  въ  первому  своему  пов1|- 
ренному,  а  сей  посл'ЬднШ  уже  къ  тому,  кому  онъ  передов'Ьридъ? 
0тв11тъ  на  этотъ  вопросъ,  по  мнФшю  палаты^  должевъ  посл'Ьдовать 
въ  такомъ  смысл'Ь,  что  дов^Ьритель  имФетъ  полное  право  требовать 
отчотъ  отъ  уполномоченнаго,  получившаго  передов11рительную  до- 
в-бренность,  непосредственно,  и  обратиться  къ  нему  прямо  съ  ис- 
комъ, минуя  лицо,  которому  дана  была  дов'Ьренность  съ  правомъ 
передов'Ьр1я.  Такое  шЛте  свое  палата  основываетъ  на  слФдую- 
щихъ  соображен1яхъ:  въ  1-хъ,  что  второй  пов'ЬренныЙ  представ- 
ляетъ  собою  не  личность  того,  кто  передалъ  ему  доверенность,  но 
личность  самаго  доверителя;  во  2-хъ,  что  сей  последшй,  употре- 
бивъ  съ  доверенности  выражешя  счто  вы  законно  учиншге^  я 
впредь  спорить  и  прекословить  не  буду>,  и  предоставивъ  ему  пра- 
во, въ  заменъ  себя,  избрать  другаго  уполномоченнаго,  и  передать 
ему  право  действовать  во  всемъ  въ  пределахъ  и  въ  силу  доверен- 
ности, получонной  отъ  доверителя, —*  темъ  самимъ  отклоняетъ  отъ 
перваго  повереннаго  дальнейшую  ответственность  ва  действ1Я  по 
доверенности:  пока  первый  поверенный  исполнялъ  предоставленный 
ему  действ1я  по  существу  даннаго  поручешя,  онъ  долженъ  считать- 
ся настоящимъ  повереннымъ  своего  доверителя;  но  коль  скоро  онъ, 
въ  силу  даннаго  ему  въ  доверенности  права,  передалъ  уполномоч1е 
другому  лицу,  С1е  последнее  вотупаетъ  во  все  его  права  и  обязан* 
ности,  делается  повереннымъ  не  того,  отъ  которого  получилъ  пе- 
редоверхе,  но  уполномоченнымъ  отъ  настоящаго  доверителя,  дейст- 
вуетъ  отъ  его  имени  и  представляетъ  его  личность;  въ  3-хъ,  что 
право  доверителя  требовать  отъ  перваго  своего  повереннаго  от* 
чотности,  можно  допустить  въ  такомъ  единственно  случае,  когда 
поверенный,  не  имея  права  передовер1я  для  исполненхя  поручон- 
ныхъ  ему  действШ,  долженъ  былъ  отъ  себя  уполномочить  на  оныя 
другихъ,  какъ  напримеръ  лицо,  получившее  доверенность  на  пол- 
ное управлеше  имен1емъ,  нанимаетъ  отъ  себя  привап^иковъ;  въ  та- 
комъ случае,  естественцо,  единственнымъ  повереннымъ  является 
это  лицо,  получившее  уполиомочае  безъ  права  передовер1я;  лица, 
коимъ  поверенный  поручилъ  отъ  себя  предоставленный  ему  дейст- 
В1Я,  суть  его  уполномоченный,  неповеренные  его  доверителя;  во 
если  существуетъ  1фаво  передовер1Я,  и  если,  основываясь  на  э- 
томъ  праве,  первый  поверенный  передалъ  свое  уполномоч1е  въ  пол- 
номъ  составе  третьему  лицу,  то,  какъ  выше  уже  сказано,  это  третье 
дицо  является  прямымъ  представмтелемъ  перваго  и  настоящаго  до*' 
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в^рятеля.  Посему,  аридяавая,  что  вдова  Маркъ  ии'Ьха  пожное  осно- 
вая1е  обратиться  съ  искоиъ  свопмъ  къ  Вохарницкоиу,  которому 
Передано  было  Бураковымъ  данное  сему  посгЬднему  Варварою 
Маркъ  уподномоч1е  на  уаравдев1е  пм^Ьнхемъ  ея,  и  что  окрукный 
судъ  обязаяъ  былъ  по  исковой  просьб'Ь  пов'Ьреннаго  Марвъ^  Бар- 
ковсва^о,  войти  въ  ра8смотр'Ьн1е  существа  ея^  судебная  палата^ 
руководствуясь  571  ст,  уст.  гр.  суд.,  2307,  2326,  2328  ст.  т.  X  ч. 
1  и  194  ст.  т.  X  ч.  2,  опред1^яегь:  1)  отводъ^  заявленный  по  3  п. 
•571  ст.  уст.  гр.  суд.  отв'Ьтчикомъ,  признать  не  заслуяивающвмъ  у- 
важен1Я*,  2)  опред'Ьлен1е  одесскаго  окружнаго  суда,  30  апр'Ьля  1871 
г.  состоявшееся,  отменить.  (С.  от.  }6  39) 

114«  Д^Ьдо  Карранца  еъ  княгинею  Долгорукой. 

1873  г.  марта  20.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубарёвъ,  В.  И.  БогаевскШ)  слушала  апелл.  д^^ло 
княгини  Марш  Долгорукой  съ  барономъ  Юл1емъ  Карранца  о  43  6а- 
летахъ  67о  внутреннаго  займа. 

Баронъ  Юл1Й  Карранца  и  повторенный  княгини  Марха  Долго- 
рукой, чиновникъ  Петръ  Бун^ковъ,  заключили  явленный  7  марта 
1870  г.  у  мировато  судьи  новохоперскаго  округа  1  участка  контрактъ, 
въ  томъ^  что  баронъ  Карранца  вв11рилъ  княгин'Ь  Долгорукой,  для 
представлен1Я  ею  въ  залогъ,  собственно  ему  принадлежащ1е  сто  би- 
летовъ  внутренняго  5%  С'ь  выигрышами  займа,  а  именно:  пятьдесятъ 
билетовъ  выпуска  13  ноября  18^  г.,  съ  двадцатью  при  каждомъ  пзъ 
нихъ  купонами,  и  пятьдесятъ  билетовъ,  отъ  14  Февраля  1866  г., 
выпущенные  съ  двадцатью  двумя  при  каждомъ  билете  купонами 
(нумера  и  серш  тФхъ  билетовъ  подробно  въ  условш  обозначены), 
всего,  считая  по  нарицателеной  цФн'6  въ  100  руб.  сер.  каждый  би- 
летъ,  на  сумму  десять  тысячъ  руб.  сер.,  срокомъ  на  два  года,  т.  е. 
по  7  марта  1872  г.,  съ  тФмъ,  что,  по  истеченш  двухъ  л'Ьтъ,  кня- 
гиня Долгорукая  обязана  (п.  3)  освободить  и  возвратить  ему  озна- 
ченные билеты,  сохранивъ  ихъ  отъ  всякаго  взысканхя;  въ  случа^^ 
же,  если  залогъ  подвергнется  взысканш,  то  она,  княгиня  Долго- 
рукая, должна  заплатить  Карранца  за  билеты  внутреннаго  займа  по 
Ц'Ьн'Ь,  яакая  будетъ  въ  то  время  стоять  на  яихъ  на  петербургской 
биржЬ;  проценты  по  купонамъ^  которые  будутъ  сл1Ьдовать  къ 
получешю  во  время  пользованхя  билетами,  Карранца  предоставилъ 
(п.  4)  княгине  Долгорукой  получать  откуда  сл1|дуетъ  и  выплачивать 
ему  ежегодно  одинъ  разъ  въ  годъ^  пятаго  шля,  пятьсотъ  рублей; 
княгиня  Долгорукая  также  обязана  «глатить  Карранца,  кром^  ска- 
занныхъ  пяти  процентовъ  по  купонамъ,  еще  по  шести  процентовъ 
въ  годъ  за  право  пользованхя  валогомъ,  принимая  въ  разсчотъ  важ* 
дый  билетъ  по  сто  двадцати  руб.,  что  составляетъ:  сто  билетовъ  по 
120  руб.  сер.^  всего  капитала  12()00  руб.,  процентной  суммы  семь- 
сотъ  двадцать  руб.  сер.,— каковые  княгиня  Долгорукая  ежегодно  дол- 
жна выплачивать  Карранца  также  5  шля;  сл^^довательно  княгиня  Дол- 
горукая  ежегоднсг  должна   выплачивать  Юлш  Карранца  проценты 
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во  вупонамъ  в  да  вользован1е  бваетаив  одввъ  раэъ  ьъ  годъ  пя- 
таго  1ЮДЯ,  всего  тысячу  дв'Ьств  двадцать  рублей;  иогущхе  пасть 
ва  билеты  внутревнаго  займа  выигрыша  во  время  пользованхя  бц- 
летавв  княгинею  Долгорукою  составляютъ  (п.  5)  неотъемлемую 
собственность  Карравца,  и  если  бы  билеты  эти  подверглись  взыска- 
вши кавъ  залогъ^  до  истечешя  срока,  ьъ  тавонъ  случа1^  княгиня 
Долгорукая  обязана  уплатить  Карравца  тЪ  выигрыши  изъ  своей 
собственности.  Представляя  втотъ  контрактъ  и  свидетельство  гоф- 
мавлера  о  ц'Ьв1Ь,  стоявшей  7  марта  1872  г.  на  с.-петербургско^^ 
бирже  на  билеты  1  п  2  внутренняго  съ  выигрышами  займа,  въ  с- 
петврбургсвШ  окружный  судъ  29  марта  1872  г.  при  исковынъ 
протеши,  п^веренный  Карравца  объяснилъ^  что  княгиня  Долгору- 
кая не  во'лвращаетъ  его  доверителю  ни  билетовъ^  ви  денегъ,  а 
потому,  оставляя  за  собою  право  взыскивать  особо  убытки,  которые 
ему  прпчиняются  невозвращенхемъ  билетовъ  въ  условленное  вре- 
мя, и  неустойку,  и  объявляя  цену  лека  въ  15225  руб.,  просилъ 
постановить:  во  1-хъ  объ  истребовашя  отъ  княгини  Марш  Алек- 
сандровны Долгорукой  означенныхъ  въ  договоре  пятидесяти  бит 
летовъ  внутренняго  съ  выигрышами  займа  1  выпуска  1864  г.,  съ 
шестнадцатью  при  каждомъ  лзъ  нихъ  купонами  и  пятидесяти  биле- 
товъ внутренняго  въ  выигрышами  займа  2  выпуска  1866  г.,  съ  во- 
семнадцатью при  каждомъ  изъ  нихъ  купонами-,  во  2-хъ  о  выскан1Я 
съ  княгини  Долгорукой  стоимости  всехъ  техъ  билетовъ,  которые  не 
окажутся  въ  наличности^  по  биржевой  цене  7  марта  1872  г,^  съ  7о 
съ  7-го  марта  1872  г.  Затемъ  поверенный  истца  подалъ  прошеше, 
въ  которомъ  объяснилъ,  что  18  апреля  ему  доставлевы  отъ  княги- 
ни Долгорукой  50  билетовъ  1-го  выпуска  и  7  билетовъ  2-го  выпус- 
ка, всего  на  сумму  8721  руб.  25  воп.,  а  потому^  оставляя  за  его 
до^ерителемъ  право  отыскивать  отъ  вастоящаго  дела  особо  поне- 
сенные, вследств1е  такого  несвоевременваго  во8ращен1я  ему  57  би- 
летовъ, расходы  на  исковыя  пошлины  и  на  вознагражденге  за  веде- 
ние этой  части  дела,  проситъ  судъ,  сообразно  съ  первовачальнымъ 
егоисковымъ  прошешеиъ:  1)  истребовать  отъкнягивв  ДолгорукоД  не- 
полученные барономъ  Карравца  43  билета  100  рублеваго  достоин- 
ства 57о  съ  выигрышами  займа  2  го  выпуска,  съ  18  вуповамв  ври 
каждомъ  билете;  2)-  взыскать  съ  нея  за  каждый  билетъ,  который  не 
будетъ  представлевъ  ею,  по  157  руб.  25  коп.,  съ  7о  ^'^  ''^  нарта 
1872  г.  Окружный  судъ,  решен1емъ  25  апреля  1872  г.  онределилъ: 
обязать  княгиню  Долгорукою  возвратить  барону  Карравца  сорокъ  три 
билета  сторублеваго  достоинства  5%  съ  выигрышами  займа  второ- 
го выпуска  (прописаны  }&}&  билетовъ  и  серШ). 

Судебная  палата  находитъ:  что  истецъ,  баронъ  Карравца,  ходатай- 
ство свое  о  присуждеши  ему  съ  ответчицы,  книгини  Долгорукой,  43 
билетовъ  внутревйяго  займа  основываетъ  на  договоре  7  марта  1870 
г.,  эаключонномъ  пмъ  въ  бывшимъ  ея  повереннымъ  Бунаковымъ.  11о 
точному  смыслу  700  и  1528  ст.  X  т.  ч.  1-й,  договоръ  этотъможетъ 
быть  признанъ  обяэательнымъ  дли  квягивв  Долгорукой  въ  томъ  толь- 
ко случае,  есдв  обстоятельствами  дела  будетъ   обнаружено,   что  ва 
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д»]1лючев1е  его  княгиня  Долгорукая  выразила  свою  волю  в  соглясхе. 
А  тавъ  вавъ,  при  завлюченш  его,  лицо  внягини  Долгорувой  оред- 
ставлялъ  ея  поверенный,  чнновнивъ  Бувавовъ,  то  воля  и  согласхе 
ея  въ  этонъ  случа1|  должны  были  выражаться  точвымъ  смыслонъ  ея 
дов1|ревности  (2326  ст.  X  т.  ч.  1).  Эта  дов'1&ренность  давала  Буна- 
кову  право  прививать  заимообразно  чужхе  залоги,  когда  укажетъ 
вадобность,  для  разсрочки  платежа  акциза  за  вино,  выкуриваемое 
на  алФеровскоиъ  завод')^  княгини  Долгорукой.  Такимъ  образомъ, 
чрезъ  посредство  этой  дов'Вренностя,  непринужденный  произволъ  и 
соглас1е  княгини  Долгорукой  могли  относиться  къ  тФиъ  договорамъ 
ааимообразнаго  принят1я  чуягахъ  залоговъ,  которые  обусловливались 
дМствительною  необходимостью  разсрочки  платежа  акциза  за  вино, 
выкуриваемое  на  означенномъ  завод'В.  Хотя  же  овружный  судъ  при- 
знаетъ,  что,  въ  виду  доверенности  княгини  Долгорукой,  которою  она 
уполномочивала  Бунакова  на  заимообразное  принят1е  залоговъ,  Кар* 
равца  могъ  вверить  ему  свои  билеты^  не  озабочиваясь  тФмъ  наз- 
начев1емъ,  какое  впослФдствги  получатъ  эти  бумаги,  и  хотя  повФрев- 
иый  истца  въ  словесныхъ  объясненхяхъ  палате,  также  утверждаетъ, 
что  дальнейшее  употреблен1е  получонныхъ  по  тому  договору  зало- 
говъ, сообразно  съ  данвымъ  Бувакову  квягиней  Долгорукой  уполно- 
моч]емъ,  для  Карранца  безразлично,  и  что  это  назначен1е  залоговъ 
было  упомянуто  въ  доверенности  только  какъ  цель  и  мотивъ  сама- 
го  займа,  но  съ  подобными  толковашями  значенш  данной  Бувакову 
доверенности  нельзя  согласиться  по  следующимъ  соображешямъ:  за- 
логъ  есть  одинъ  изъ  способовъ  обезпечешя  договоровъ  (1554  ст.  X 
т.  ч.  1)  в,  при  такой  взаимной  и  неразрывной  нхъ  связи,  уполномо- 
чхе  и  границы  правъ  поверенваго,  какъ  ва  заключев1е  самаго  дого- 
вора, такъ  и  ва  приняпе  заимообразно  залога  для  обезпечен1я  это- 
го договора,  должны  съ  точностш  вытекать  изъ  содержашя  выдан- 
ной этому  поверенному  доверенности.  А  потому  для  вверяющаго 
нельзя  признать  обстоятельство мъ  побочнымъ^ — на  обвзпечевхе  какого 
договора  принимается  залогъ  и  выражено  ли  на  то  соглас1е  лица 
доверяющаго?  Въ  этонъ  еще  более  убеждаетъ  то,  что  залогода- 
тель имеетъ  право  требовать  не  только  своевременваго  возвращен1Я 
залога,  но  и  употреблен1я  его  на  известную  операшю,  согласно  у- 
казан1ямъ  договора.  После  сего  вельзя  призвать,  согласво  съ  объ- 
ясвев1ямя  поверенваго  истца,  чтобы  указавхе  въ  довереввоств  квя- 
гини  Долгорукой  на  вазначевхе  займа  залоговъ  было  одвимъ  лишь 
мотивомъ  уполвомочхя  Бунакова  къ  этому  займу.  Напротивъ  того, 
объясвевхе  въ  доверевнрсти  того,  что  залоги  назначаются  для  раз- 
срочки платежа  акциза  за  вино  алФеровскаго  завода^  есть  точное 
определенхе  пространства  давнаго  Бувакову  уполвомочхя^  вне  кото- 
раго  действ1я  сего  поверенваго  ве  могутъ  счвтатьоя  обязательвы- 
мв  для  доверительницы.  А  такъ  какъ  баронъ  Карранца  вверилъ 
свои  залоги  Бунакову  вообще  безъ  всякихъ  ограниченхй,  Бунаковъ 
же  имелъ  уполвомочхе  на  взятхе  чужихъ  залоговъ  для  обезпечешя 
лиоЕь  одной  увазаввой  выше  операцш,  то  изъ  сего  следуетъ  заклю- 
чить, что  столь  неограниченный  договоръ  совершонъ  бароновъ  Кар- 
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ранца  не  съ  пов^^реннынъ  княгини  Долгорукой,  во  по  личному  до- 
вФрш  въ  Бувавову  въ  употребденш  ииъ  зажоговъ  въ  пред1^лахъ 
данной  ему  дов'Ьренности.  Всл^&дств1б  сего  всякое  несогласное  съ 
доверенностью  употреблен1е  ихъ  принято  Карранца  на  свой  рисвъ 
и  страхъ.  Такинъ  обраэомъ  договоръ  7  марта  1870  г.  могъ  бы  и* 
ыФть  обязательную  силу  для  княгини  Долгорукой  и  могъ  бы  слу- 
жить основан1емъ  настоящаго  иска  лишь  въ  томъ  случае,  если  бы 
Карранца  представилъ  ясныя  доказательства,  что  вверенные  по  в- 
тому  договору  залоги  употреблены  именно  для  разсрочки  платежа 
акциза  за  вино  съ  ея  алФеровсваго  завода,  т.  е.  употреблены  въ 
пред'Ьлахъ  выданной  ею  доверенности;  но  такихъ  доказательствъ  со 
стороны  истца  не  представлено  и  потому  в^тъ  въ  этомъ  д^лФ  за- 
вонныхъ  основавШ  для  признашя  сего  догоэора  согласнымъ  съ  во- 
лею и  желанхемъ  княгини  Долгорукой^  какъ  это  требуется  для  силы 
договоровъ  700  и  1528  ст.  X  т.  ч.  1.  Посему  судебная  палата 
опредФляетъ:  въ  иске  барона  Юл1я  Карранца  отказать;  решенхе  с- 
петербургскаго  окружнаго  суда  отменить.  (С.  в.  1873.  Х«  161) 

11б.  Д^^ло  Колпакчи  и  Алевсандри. 

1874  г.  1ЮНЯ  5.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоновичъ^ 
кв.  Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  в.  Авкерманъ)  слушала  частную  жалобу 
купца  Герша  Колпакчи  и  штабсъ-ротмистра  Михаила  Александра 
на  состоявшееся  въ  кишиневскомъ  окруж.  суде  19  марта  1874  г. 
определен1е,  коимъ  признано  возможнымъ  проданные  14  Февраля 
1874  г.  съ  публичнаго  торга,  описанные  у  должника  тит.  сов.  Скрайт- 
ца,  недвияшмое  имен1е  въ  сел.  Вартикоуцахъ^  хотинскаго' уезда,  и 
домъ  въ  г.  Хотине  утвердить  за  Алевсандри  имеше  и  за  Колпакчи 
домъ^  только  въ  такомъ  случае,  если  ими  въ  течеше  семи  дней  со 
дня  изготовлешя  означеннаго  определен1я  въ  окончательной  «орме 
произведены  будутъ  дополнительные  къ  представленвымъ  уже  после 
торговъ  суммамъ  взносы  наличными  деньгами,  а  именно  со  стороны 
перваго  въ  размере  9132  руб.  50  коп.  я  втораго  276  руб.  40  коп. 

Имея  въ  виду,  что  означенное  постановлеше  основано  на  томъ 
соображенш,  что  при  определеши,  на  основанш  1167  ст.  уст.  гр. 
суд.,  какую  часть  вырученной  продажею  именхя  Скрайтца  суммы,  ока- 
завшейся недостаточною  на  удовлетворен1е  предъявленныхъ  къ  не- 
му претензШ,  купившхе  имеше,  Александри  и  Колпакчи,  могутъ  за- 
менить  принадлежащими  имъ  претензхями,  следуетъ  принять  въ  раз- 
счотъ  не  только  претензш  дворянки  Шмидтъ,  обращенную  ко  взыс- 
кашю  на  имен1е  должника  до  продажи  и  внесенную  въ  торговые  лис- 
ты, но  и  претенз1Ю  дворянки  Вел10горской^  обезпеченную  со  сторо- 
ны бессар.  воммер.  суда  наложешемъ  запрещен1Я  на  имеше  Скрайт- 
ца въ  тотъ  самый  день,  когда  оно  продавалось,  сделавшуюся  въ  э- 
тотъ  же  день,  по  сообщен]Ю  означеннато  суда,  известною  произво- 
дившему продажу  судебному  приставу  и  поступившую  къ  послед- 
нему ко  взысканш  изъ  киш.  город,  полиц.  управленхя  17  Февраля 
1874  г.",  и  принимая  во  ввимаше:!}  что  сопоставлеше  1161,  1164  и 
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1X66  ст.  уст.  гр.  суд.  съ  Цв7  ст.  с0го  же  устава  нриводитъ  к^  у- 
б'Вждев1Ю,  что,  при  учивенш  упонинаеиаго  въ  посл^Ьдней  взъ  пр9- 
веденныхъ  статей  разсчота,  должно  включать  въ  оный  тол|»во  т1| 
взыскан1Я,  которБ|а  Ьилщ  обращевы  на  иы11в1е  до  продажи  тавоэаго, 
и  на  удовдет^орев1е  воторыхъ  производился  на  оцое  торгъ,  ибо  и- 
ваче  покупатель,  желающШ  ввести  въ  счотъ  покупной  сунвы  при- 
надлежащха  ему  претензхи,  былъ  бы  лишовъ  всвкой  возиожпости 
знать,  вавое  вненно  количество  валвчвыхъ  девегъ  необходрио  эне- 
стп  въ  судъ  до  нетечен!^  сеии  дней  со  дна  торга;  и  2)  что  засимъ 
иретенз1я  Вел10^орской  въ  разсчотъ  входить  не  1}09сетъ,  а  вавъ  ова 
включена  овруж.  судомъ  въ  составленный  инъ  разсчотъ,  то  тако- 
вой оказывается  нев^Ьрнымъ  и  цодлежитъ  и8и'Ьвев1ю;— одесокаа  су- 
.дебнаа  палата  поставовляетъ:  опредФлевхе  вцшнн.  сц^руж.  суда,  состо- 
явшееся 19  марта  1874  г.,  отм-Ьнить. 

не.  Д'1)ао  Сысоева. 

1874  г.  Февраля  7.  Одесская  судебная  палата  (кн.  И.  Н.  Цере- 
телевъ,  К.  6.  Ганъ,  Н.  в.  Аюз^рмавъ)  слущала  доиесен1е  херсон- 
скаго  окружваго  суда,  отъ  22  января  1874  г.,  при  которомъ  пред- 
ставляетъ  апелляц1рнную  на  рФшещ^  того  суда,  .  соотояви1§^^я  15 
1ЮНЯ  1873  г.,  жалобу  пов^ренваго  о'^^'Ьтвпв|1  вупда  Дмцтр!^  быср- 
ева,  помощника  пр^сяжнаго  пов%ренн^г<^  иос(^^всва|Р^,  по  дф^у  о  вы- 
д-Ьл^  истиц'Ь,  жевФ  губер.  секр.  Авастас1и  Добровольской,  32  д^сят. 
земли,  состоящей  во  влад'Ьцш  Сисрева. 

Принимая  въ  уважение:  1)  что  настоящее  по  исву  Лцаотасш  До- 
бровольсвой,  обращонно^4у  въ  ртв'Ьтчцку  Дмцтрш  Сь^^оецу,  д'Ьла 
производилось  въ  херсонсвомъ  овружнрмъ  суд1^  въ  прр^^дв'Ь  обьц(4|о« 
вевваго  производства^  2)  что  сострявшееся  во  рвому  въ  окружцомъ 
суд-Ь  15  швя  1873  г.  р-Ьшецге  изготовить  въ  окончательной  ФорнЬ 
было  назначено  28  швя;  3)  что  сррк'^  ва  принесенхе  на  это  р4»ше- 
П1е  апелл.  жадрбы  кончился  ^8  Рктдбрв  1873  р,  (ст.  70^,  7^^  748, 
749  уст.  гр.  суд.)',  4)  что  аре^цдц^(щнца  нс^  9^9  рфщен!^  жалоба  пръ- 
в'Ьреннагр  Дмцтр1я  Сысррва  црцнесана  лишь  3  декабря  1813  1^.>  по 
пстеченш  устс^нрвлевццго  ца  т^о  4-:з^ъ  м^Ься^чнаго  со  дня  об'ъдвдеща 
р'Ьшецхя  сроца;  5)  что  херсо^свШ  о|^ружный  судъ,  по  овред^цге^вш 
своему,  состоявшемуся  8  января  1874  г.д  цризнм'Ь  эдалрбу  ату  по- 
лученную въ  херсонской  губернс|(ой  почтовой  ]Е;рнтор'&  1  ден^бра^ 
(ст.  825  и  828  уст.  гр.  суд.),  подлежащею  приндтцо  ца  тоу'Ъ  осцо- 
вавш,  что  р'Ьщев1е  15  шва  \^1^  ^.  состоялось  въ  оцружномъ  суд*!! 
заочное  п  кои1я  с^  этого  р^Ьшевгя  сообщенс^  01^^^'Ьтчцку — апелл9Ф(1|ру 
Сысоеву  только  1  августа  1873  г.,  ръ  ][(а«о^аго  времени^  по  вщ^^шю 
окружваго  суда,  и  дол^енъ  счцтат^сд  ааелдяцгонцый  сроцъ*^  6)  что 
такое  одред'Ёлен1е  окружнаго,  суда  прав]|1л^ныцъ  првзв^ацо  быть  не 
можетъ,  та^къ  какъ,  по  рпл*  727  д  728  ст.  уст.  гр.  суд.,  ^ремя  вру- 
чещя  отв1кг<шку  копха  съ  заочваго  р1}шец|я  цр»иц1К4%^тюя  еъ.  ра^ 
счотъ  '^од]^ко  длд  цод^чи  протяв*^  здочн^^а,  р'Ь,щещ1^  (^1т№1^,  «а  что 
н  пра/^ост^^дяетсд  ]||^вцивше1|уся  0|ТВ:1^чн|[]|  мфоячшб  «ц  А*^а^;  цр«)- 
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Изводящийся  обыМовевнынъ  порядком*^,  срокъ,  а  по  тонной  сигЬ 
734  ет.  уст.  гр.  сУд.  апелящонная  на  заочное  р'Ьшенхе  жалоба  мо- 
детъ  бмть  истцомъ  я  отв'&тчикокъ  принесена  на  общеиъ  основаши; 
и  1)  что  апедляц10нная  жалоба^  принесенная  &о  миновашп  уставов- 
хенныхъ  сроков'ь,  возвращается,  по  опред'&летю  суда,  при  объявле- 
В1Й; — судебная  палата  признаетъ  апелляцхонную  жалобу  пов'Ьренваго 
Сысоева,  Коссойсваго,  подлежащею  возвращенхя  ему  окружныиъ  су- 
доыъ  при  об'вявлеа1И,  вавъ  принесенную  по  ииноваши  установлен- 
ваго  зайонаин  срова,  а  потону  опред'Ьляетъ:  апеллящонную  жалобу 
пов'креинаго  вупца  Сасоева  оставить  безъ  раэсмотр'Ьнгя  и  возвра- 
тить. 

119.  Д'Ьдо  |1]^ав^ен1я  общес'й'&А  Двигатель  еъ  Пе- 

рельмуттеронъ» 

1874  г.  марта  16.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоно' 
вич^,  В.  В.  Гравеу  кй.  Н.  Н.  Церётеле1^гЬ)  слушала  апелл.  д<6ло  по 
0С*У  правлёвхя  обсссёства  Двигатель  к*^  ^(упцу  Берв'Ь  Пёрёльмуттеру 
шъ  ^^ум^г^  2051  р^б.  58  воп.  и  по  встр'Вчному  исву  Пёрёльмуттеру 
п%  су<М  5527  рУб.  35  коп. 

Пб^^еиный  прав^ёя^я  общества  Двигатель,  присяй.  повФрей. 
Францъ  Ломинсвхй^  в*ь  исковомъ  прошеяхи,  подаяномъ  випганевскому 
окруж.  суду  24  августа  1873  г.,  объяснилъ,  что  отв^^тчив^  Перель- 
мутте]^^  18,  28  и  30  чиселъ  1ювй  н  1  Шля  1872  г.^  по  четыремъ  квй-* 
тавцшй*  за  )6)Ь  16811, 16507, 16600  и  81105,  отправияъ  чрезъ  бер- 
|(ичевско^  В'^  кишийевсййе  агенство  общества  четыре  клади  боль- 
шой С1(о]^обтй  со  ввяФ1«м*ь  по  тремФ  изъ  йихъ  отъ  общества  ссудъ; 
вл1^ди  вти,  принятий  общёствов^ъ,  на  осковавш  условтй,  изложин- 
йй^хф  на  оборго^тФ  ввитанщй,  должны  были  быть  приняты  отъ  об- 
щества Перельмуттёромъ,  йа  основанхи  6  §  условий,  по  первьшъ 
тре11№  квйтав1!(тяМ'ь  в1  сроки,  назначенные  для  уплаты  ссудъ,  а  по 
четйер^^ой  йвйтаяд!]^  за  №  81105  въ  два  дни  по  прибытги  клади. 
Иежду  тШЁъ  владей  дтихъ  отв'Ьтчикъ  въ'  сроки  не  получилъ;  почему 
ояФ,  я^а  оеяовав1й  §§  20  и  21  устава  о^щества^  проданы  съ  аукц'ю- 
на.  Общё^в^  ё^ФдОВало  еъ  отв'Ьтчика  Перельмуттера,  вак'&  озйаче- 
1к»  въ  ск^1Шгь  квйтанц1Яхъ  и  по  §§  6,  8  и  9  условШ,  3058  р.  40  к., 
^р^че^о  йе  пр^одаЬией)  владей  1006  руб.  87  воп.,  а  зат'Ьмъ  сгЬду- 
етъ'  бЩ*  оЮй^естАу  съ  Перельмуттера  2051  руб.  53  коп.,  которые, 
Ш  бёЛоМаЫ  ^  20  устава  общества,  подлежатъ  взыскав1Ю  съ  Пе- 
ре/л^1<;^1^^ера.  Вс^Фдств^6  этого  присяж.  пов1|рен.  Л0МИНСВ1Й  проситъ 
вэ%1свёт»  въ  Еерельмуттерй  2051  руб.  53  коп.  съ  проц.  по  10  на 
100  ^  г^дт^  по  день  удовлетворения. 

Ё^п^йевб1йв  овруж.  судъ,  разсмотрФвъ  13  октября  1873  г.,  на- 
ет<011щ«е  дФло,  з^очнымъ  р'Ьшен!емъ  опред'Ьлилъ:  взыскать  съ  от- 
й%Т4Ш№  Шрел*ьмуттера  въ  йользу  общества  Двигатель  1941  р.  87 
йой.  6ъ  1<рок^евтамя  на  сумйу  1777  руб.  37  воп.  по  6  на  100  въ 
1^о'д*Й_съ  34  августа  1873  г.  по  день  удовлетвор^нхя. 

^0  зМчйоё    ^шев1е1    отв^чиЖъ    Перел:^му':^тер1^  подалъ  1 
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ноября  1873  г.  отзывъ^  въ  вотороиъ^  кром'Ь  просьбы  о  пересмотр'^ 
д-бла,  предъявилъ  встр'Ьчный  исвъ  къ  правденш  общества  Двига- 
тель въ  суим'Ь  5527  руб.  25  коп.  Въ  отаыв'Ь  Перельмуттеръ  отвер- 
гаетъ  главный  въ  нему  искъ  аравлешя  общества  и  основываетъ 
свой  встречный  искъ  на  слЪдующихъ  соображешяхъ:  1)  что  искъ 
общества  основанъ  на  4-хъ  ввитанцхяхъ,  по  которымъ  общество  , 
приняло  отъ  него  товары  на  8200  руб.^  съ  выдачею  по  тремъ  изъ 
этяхъ  ввитанцШ  подъ  товары,  Ц']Ьнностью  въ  7600  руб.,  ссуды  въ 
2600  руб.,  каковые  товары  ииъ  не  получены  въ  возвратъ;  2)  что 
искъ  этотъ  иотивированъ  главнынъ  образомъ  т'Ьмъ,  что,  по  непо- 
лучен1Ю  отъ  него,  Перельмуттера  ссуды  (2600  р.),  общество  прода- 
ло его  товары  на  8200  руб.  Ьа  сумму  1006  руб.;  3)  что  онъ  однако 
не  признаетъ  «акта  этой  продажи,  такъ  какъ  представленная  опись, 
подписанная  какими  то  евреями  и  заветренная  1;омощнивомъ  приста- 
ва^ не  довазываетъ,  чтобы  продажа  по  ней  была  произведена  имен- 
но его  товаровъ,  отданныхъ  имъ  обществу;  4)  что  продажу  эту, 
если  она  приписывается  его  товарамъ,  онъ  не  признаетъ  законною 
потому,  что  она  произведена  въ  нарушешё  1033  ст.  уст.  гр.  суд., 
безъ  о1^убливовав1я  о  томъ  по  порядку^  и  при  производств^^  ея  не 
соблюдены,  какъ  требуется  21  §  устава  общества,  правила  2198,  2202, 
2209—2216  ст.  X  т.  ч.  2,  или  соотв^Ьтствующнхъ  имъ  1045^1056 
ст.  уст.  гр.  суд.,  а  при  аувщонФ  не  видно  журнала,  который  ува- 
зывалъ  бы  годъ,  мФсяцъ  и  число  продажи,  нумера,  назван1я  и  ко- 
личество предметовъ,  высшую  предложенную  на  торгахъ  ц'бну  и 
имя  и  «амил1и  покупателей;  наконецъ  5)  онъ,  Перельмуттеръ,  нахо- 
дитъ^  что  продажа  произведена  неправильно  и  собственною  властью 
общества,  тогда  какъ  такая  продажа^  по  общему  смыслу  1  ст.  уст. 
гр.  суд.  я  2  прим^^ч.  къ  2138  ст.  X  т.  1  ч.,  могла  быть  произведе- 
на только  съ  разр1Ьшешя  суда.  Признавая  такимъ  образомъ  прода- 
жу обществомъ  его  товаровъ  несостоявшеюся,  или,  если  она 
состоялась,  то  незаконною,  Перельмуттеръ  почитаетъ  себФ  вправ'Ь 
требовать  отъ  общества  товары  или  ихъ  стоимость,  означенную  въ 
самыхъ  ввитанц1яхъ  въ  8200  руб.,  а  за  исключешемъ  изъ  этой  сум- 
мы следуемой  обществу  ссуды  2672  руб.  75  коп.,  остальные  ва- 
т'Ьмъ  5527  руб.  25  коп.  и  проситъ  присудить  съ  общества. 

КишиневскШ  окруж.  судъ,^  останавливаясь  на  вопросе  о  томъ, 
правильно  ли  допущена  агентамъ  общества  Двигатель  «ъ  Еишине- 
вЪ  продажа  товаровъ  Перельмуттера  я  соблюдены  ли  при  втомъ  у- 
становленаыя  закономъ  правила,  находитъ,  что,  по  §  20  устава  об- 
щества^ за  неявкою  въ  м^Ьсячный  срохъ  отправителя  для  полученГя 
клади  и  уплаты  взятой  подъ  оную  ссуды,  общество  *  вправе  продать 
товаръ  и  вырученныя  деньги  о.б]^атить  на  пополнеше  и  другихъ 
причитающихся  ему  съ  отправителя  платежей;  что,  по  §  21  того 
же  устава^  такая  продажа  должна  быть  произведена  чрезъ  м^Ьстна- 
го  аукц1ониста  съ  заявлешемъ  о  томъ  полицш  и  съ  соблюдешемъ 
2198,  2202  и  2209 — 2216  ст.  X  т.  ч.  2,  или  соотвФтствующихъ  ста- 
тей уст.  гр.  суд.  20  ноября  1864  г.,  смотря  по  тому,  каше  законы 
д'Ьйствуютъ  въ  той  местности,    гд'6  производится  продажа;  и  что, 
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какъ  видно  изъ  воМй  4-хъ  квитанЦ1Й  общества,  IIере^пьмуттеръ  про^ 
пуотижъ  установдеиные  §  6  усдовхй  ввитанцгй  сроки  на  явку  дли 
иринят1Я  идадей,  уплаты  сл'Ьдуеныхъ  платежей,  чего  впрочетъ  не 
отрицаетъ  и  поверенный  ответчика,  присяжный  повФренн^  Еохман- 
скШ.  Принимая  же  на  видъ:  а)  что  въ  Бессарабш  д1Ьйствуютъ  су- 
дебные уставы  20  ноября  1864  г.  и  цосену  соответствующими  при- 
веденнынъ  въ  21  ст.  устава  общества  узаконенхяиъ  X  т.  ч.  2  яв- 
ляются ст.  1046,  1047,  1053--1058,  1062  и  1067  уст.  гр.  суд.,  оп- 
редйляюпця  порядовъ  производства  торга  и  послФдствхя  онаго*,  б) 
что  СИШ1  узаконешями  не  возлагается  на  общество  обязанность  ис- 
полнешя  правилъ  ни  1030—1039  ст.  уст.  гр.  суд.,  о  порядке  публи- 
кацш  о  предназначенныхъ  продажахъ,  ни  970  ст.  объ  извещенш 
должника  на  явку  въ  описи  и  оценке  имущества;  и  в)  что,  какъ  ус- 
матривается изъ  1  и  3  пувк.  къ  2181  ст.  X  т.  ч.  2  и  разсужденШ 
государ,  канцелярхи  подъ  1026  ст.  уст.  гр.  суд.,  ау^цхонныя  камеры 
существуютъ  только  въ  столвцахъ  и  г.  Одессе;— окруж.  судъ  не 
можетъ  признать  основательною  первую  часть  возраженШ  лрисяж. 
поверен.  Кохманскаго  о  недействительности  торга  по  несоблюде-' 
шю  970,  1030*— 1039  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  по  случаю  производства  о- 
наго  безъ  аукщониста,  такъ  какъ,  по  точному  смыслу  21  §  устава, 
установленный  сими  узаконев1Ями  правила  необязательны  длц  об- 
щества при  производимыхъ  имъ  продажахъ;  равнымъ  образомъ  не 
составляетъ  нарушешя  установленнаго  порядка  замена  аукцшниста, 
по  неимешю  его  въ  г.  Кишиневе,  полицейскимъ  чиновникомъ;  сле- 
довательно и  въ  данномъ  случае  агентъ  общества  правильно  допу- 
стилъ  продажу  товаровъ  Перельмуттера  при  участхи  чиновника  по- 
лищи.  Что  же  относится  до  указашя  присяж.  поверен.  Кохманскаго 
на  несоблюдеше  при  той  же  продаже  1056  ст.  темъ,  что  не  состав- 
ленъ  журналъ  торга  со  ввлючешемъ  въ  оный  сведев1я  о  времени 
производства  продажи,  о  продаваемыхъ  предметахъ,  о  продажной 
ихъ  цене,  о  принят1И  покупателемъ  за  роспискою  товаровъ,  то  въ 
этомъ  отношенш  нельзя  не  заметить,  что,  согласно  §  21  устава  об- 
щества Двигатель,  общество  обязано  соблюдать  правило  2210  и 
2211  ст.  X  т.  ч.  2,  который  заменены  1056  ст.  уст.  гр.  суд.,  а  въ 
этой  последней  установлено  (п.  4),  чтобы  въ  журнале  были  озна- 
чены лица,  пр1обре*вш1Я  на  торгахъ  товаръ  и  чтобы  были  ихъ  соб- 
ственноручный росписки.  Между  темъ  изъ  представленныхъ  пове- 
реннымъ  общества  двухъ  оценочныхъ  описей,  хотя  и  усматрива- 
ется, что  съ  10  по  17  января  и  7  марта  1873  года  произведена 
продажа  товаровъ  Перельмуттера  по  указаннымъ  4-мъ  квитанцхямъ 
бердичевс1^аго  агентства  общества,  и  означены  въ  нихъ  какъ  оценоч- 
ный, такъ  и  ВЫСШ1Я  на  торгахъ  предложенный  цены  каждаго  въ 
отдельности  предмета,  но  не  показаны  лица,  предложивпия  эти  по- 
следшя  цены  и  нетъ  ихъ  росписокъ.  Въ  виду  сего  отступлешя  отъ 
установленной  «ормы  журнала  (1056  ст.  уст.  гр.  суд.),  могущаго 
служить  нарушешемъ  правъ  Перельмуттера,  при  торге  неучаство- 
вавшаго,  нельзя  не  признать  уважительнымъ  объяснеше  поверевнаго 
его,  Кохманскаго,   что  за  неимешемъ  на  описяхъ  росписокъ  ляцъ, 
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преджожйвших^  вУсш1Я  за  расорохаяяьш  веща  ц'Ьйы,  выручейяад 
отъ  продажа  товаров'Ь  Перельмуттера  я  аоказаняая  по  еяноям^  об- 
щая сумна  является  Для  его  дов'Ьрятеля  йедфйствйтельною^  тавъ 
кавъ  стойкость  кладя  его  йо  оц1&яК'1»,  прянятой  общео1'вонъ  Мя  ва- 
страхован1Я,  многяиф  превышаетъ  эту  суику.  Такяиъ  образо11ъ  по- 
хянутыя  дв1|  опяси,  представленныя  пов-Врвяяым'в  общества  6ъ  у- 
достовФрен1е  Факта  продажн  товаровъ  отвЪТчяка  и  выручёй&Ыхъ  ва 
ннхъ  1048  руб.  82  коп.,  не  ногутъ,  при  укаваяяон'Ь  Яарушев1й  по- 
рядк'б  производства  торговъ,  ииМЬть  сялу  и  вяачен1е  юряДвческаго 
Д01&авательства  по  отвошен1Ю  къ  яояичеству  вырученной  отъ  прода- 
жи имущества  Перельиу^гтера  суммв!.  За  вепривн&нхеяъ  же  отВ'Ьт- 
чикоиъ  правильности  продажной  ц'Ьпы  и  отсутств1ейъ  со  стордвы 
общества  докавательства  въ  тоиъ,  что  оно  выручило  не  бол^^е  по- 
казанной по  описям'Ь  суммы, -^искъ  общества  представ^кяетея  яедо- 
каэаиныНФ.  Обращаясь  васямъ  къ  равсмотр'Ьшю  дояавател^ьбтвъ 
встрФчваго  иска  Перельмуттера  1^^  обществу  Двигатель,  во  сообра- 
жевш  данныхъ  на  суд^Ь  объясненШ  сторонъ,  окруЖ.  оудъ  находить: 
а)  что  истецЪ  въ  основавхе  своего  требованхя  съ  общеб1*ва  5527  р. 
25  коп.  приводить  покаданную  вь  представлеяяыхь  1й>в']^рейнывь 
общества  ввитанц1яхъ  бердичевскаго  его  агентства  стоимость  тов&р- 
ныхь  м1^сть,  принятыхь  ямь  для  доставлеша  ^ь  Вйпшневь  на 
страхь  общества;  б)  что,  какь  видно  иэь  втихъ  письменныхъ  ав- 
товь,  приводямыхь  въ  подтверждеше  своихъ  требован1й  обеими  тя- 
жущимися сторонами,  сданный  обществу  для  провоза  товарь  Пе- 
рельмуттера застрахованъ  по  общей  оц'ЬнК'Ь  каждаго  М'Вста,  всего 
на  8200  руб.,  а  на  удовлетворевхе  подлежитъ  ко  взыскаН1Н>  сь  хо- 
зяина товаровъ  по  т^Ьмъ  же  квитанц1ямъ  2672  руб.  75  кОп.*,  й  в) 
что  посему  Перельмуттеръ,  указывая  «а  нед^Вйствительность  учи* 
ненной  нишиневсвиаъ  агентствомь  общества  продажи,  а  следователь- 
но и  вырученной  посредствомъ  оной  суммы,  домогается  присужден1я 
ему  отъ  общества  указанной  стоимости  проданвы^ъ  товаровъ  по  за- 
страховашю,  за  исвлюченхемъ  сл'Вдуемыхъ  обществу  съ  него  у- 
п^атъ,— ^т.  е.  5527  руб.  25  коп.  Принимая  же  во  вниман1е:  что,  по 
йрим'Вс!.  къ  §  2  устава,  общество,  йр1<  прхем^  владей  не  обязано 
вскрывать  каждое  м*Всто  для  повФрви  ц-ённос^и  посылви*,  что,  по 
сил'Ь  $  11  1*ого  же  устава,  отдающШ  товаръ  на  страхь  общества , 
можеть  застраховать  или  каждый  йредметъ  на  особой  ра8в^нк1^, 
ИЛИ  Же  всЬ  вкФс'^'Ь,  какь  кап1#алъ  въ  обороте,  и  что,  какь  выше- 
упомянуто, въ  даннойъ  случае  представляется  э'ГотЪ  посл1Ьдн1й  опо- 
собъ  с*грахован1я*,-^окруЖ.  судъ  не  може1:^не  призвать,  что  Иерель- 
мутт^ръ,  по  смь1слу  2  44  §  11,  при  'Гребованш  вознаграждешя  въ 
5527  руб.  2В  коп.  да  неправильно  й^роданйый  его  товаръ,  долженъ 
былъ  пре)1№тави1'Ь  тЧ)чй]^я  ;<оказа1!еАС1^ва  понесенваго  о1гъ>  тажьго 
дМо1*В1я  общества  убытка,  Ф.  е.  4*^0  заключавшхяся  въ  1'0ва1№зхъ 
н11стахъ  вещи  ц^вносгьн)  сйоею  были  йе  ниже  8200  руб.;  сбыл1(а 
же  его  йа  экачай^уюой  въ  квй<гавд1яхъ  ц'Ьнвость  з^астраховаяйой 
клади,  на  ек^яованш  приведеннаго  узавояеМя,  силы  д№а)вателЫУ1^ 
йвЛМь  йе  кожетъ.  За  о1?сутстй!е]ГЬ  таквиъ  образойъ  другийъ  дока* 
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зательствъ  въ  подт|{ершен1е  9Стр*Ьчнаго  века,  таковой  является  ля- 
шовнынъ  основан1я  и  потому  вепорежащиыъ  удовлетворензю.  По 
сшнъ  осцовавщцъ  окруж.  судъ  опрвА1Ьли4'ь:  въ  цсвФ  общества  Дви- 
гатель и  во  встр'дчномъ  иск'6  Перельмухтера  отказать. 

Судебная  палата  щаходатъ:  1)  Предъявляя  въ  Перельмуттеру 
вскъ  объ  уцлат'Ь  ввятой  пмъ  ссуды^  за  искдючешенъ  той  суммы,, 
какая  выручена  отъ  продажи  товаровъ  его,  общество  Двигатель, 
согласно  366  ст.  уст.  тр.  суд.,  обязано  бы40  доказать  дМствитель- 
вое  количество  недовырученной  имъ  продажею  суммы.  По  обстоя- 
тельствамъ  д'1^ла  доказательство  это  основывалось  на  довааатель- 
е^ц'к  то^о,  что  проданные  товары  были  пцевио  т%^  которые  были 
сданы  Перельмуттеромъ  обществу  и  въ  томъ  самомъ  количеств'^, 
и  следовательно  т«кое  доказс^тельство  могло  быть  требуемо  только 
отъ  истца  общертв^  Двигатель^  тадсъ  кавъ  Перельмуттеръ  цри  про- 
даж*)^  не  присутот^оваль;  но  такимъ  доказательствонъ  въ  вастоя- 
щемъ  случае  не  можетъ  быть  признаща  произведенная  продажа  по 
весоблюдеи1Ю  при  оной  предаиъ,  существенно  веобходимыхъ  въ  дан- 
доиъ  елуча*]^  и  предцисацнцх'ь  21  §  устава  общества  и  у  повяну  ты- 
мц  въ  овомъ  уэаконешяли,  з^  неаредставлешев|ъ  не  только  журна- 
ла цродади  атой,  во  и  правильно  составленное  описи  продавя^ма,го 
имущества  (2  п.  1056,  991 — 995  ст.  уст.  гр.  суд.).  То,  же  сообра- 
жш^  повФревнаго  истц^,  что  за  веоравильвость  продажи  могъ  бы 
отвечать  производивщШ  раую^  чцшоцвлкт^,  подвц1И,  а^  не  общество, 
не  дастъ  доказательной  силы  цеправидьиой  продаже,  которая  при- 
тоцъ  по  у^т^кву  цроизводдлась  отъ  обществами  не  можетъ  служить 
основащемъ  в>  отв'1^т<^тванвох^ти  Церель91]гттера)  пр.  предъдэл|ен1юцу 
къ  нему  ио%у.  Въ  виду  сего,  д  цо  осноодвшмъ,  прцведеврвымъ  въ  р*)^- 
щев1и  окруж.  суда,  в№^||1^зя  не  призвать  искъ  о.бществ;а(  къ  Церелы^ут- 
теру  недоказавв.ьщ'ь  в  потоцу,  а^  силою  366  ст.  \от.  гр.  суд.,  ве- 
под^ец^щввФ  удовлетворен1и>«  2)  Что.  вас&ется  встр']^чнаго  и^ска  Це- 
ред||^уттера  къ  обществу  Двигатель  за  убытви  отъ  продажи  его 
товаровъ  до  низкой  Ц'^н^  то  со  сторовы  Перельмутхера  ве  доказа- 
ва  д|^ствите4ьвая  ц'Ьввость  вв1Ьревв^хъ  имъ  обществу  дл91  в^^ре- 
В0Й1КЦ  товаровъ.  Та1{1овцмъ  доказательствол^^!^  ве  цо1;у'1;ъ  быть  приз- 
наны нц  озвачев!^  ц'Ьвдости  товаровъ  въ  стра,хов,а||1Ш  бе^^ъ.  особой 
разщ'^нки  вас^ра^^ованвы}^'^  предм^товъ  ц  осмо1;ра  овь1Х;Ъ,  тав*^  какъ 
такое  стражован1е,  но  самому  условш  онаго,  па  освованш  §  15  ус- 
тава, общества,  ве  составляетъ  со  сторовы  общества  признанхя  ц'Ьн- 
ности  з^той,  но  1^ребуехъ  другихъ  положительныхъ  доказафольствъ 
ц'Внвости,  ни  выдача  ссудъ  обществомъ  подъ  т'Ь  товары  въ  опре- 
}^еленной  сумм'%,  т^къ  какъ  щ  такая  выдача  по  условхямъ  оной  ве 
составляетъ  со  С1?оровы  общества  прцзвав1я  д^йствительвости 
ц'Ьнфости  'Щ]^варов'^  ц  цо  существу  своему  ц1^в^ости  этой  въ  насто- 
ящемъ  рлучи'Ь  не  докаа1Ц1вавтъ,  а  потому  и  вркъ  Перельмуттера,  по 
ведоказвв^^тв  он^а^о,  в^  иощтъ  подлежать  удовлетворев1|0.  По  вы- 
шеизд09евн^№мъ.  освованхядЪ).  судебвав  падата  ои]^едФляетъ:  р'Ьше- 
те  ввцшвг^скаго  оц$у^щ.  о^щ  11  девабра  1873  г.  со(;1;равщ1ееся,  ос- 
т#М1?^  9%  №!№« 
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11§«  Д'Ьдо  Бопдаренко« 

1869  г.  Воронежсв1Й  окружный  судъ,  по  Д'^лу  Николая  и  Илье 
Бондаревко  объ  уничтожен1И  дарстванной  записи,  выданвой  отцоиъ 
лхъ,  Бовдаренво,  возбудилъ  вопросъ:  можетъ  ли  быть  признана  д1Ьй- 
ствительвою  дарствеввая  запись,  когда  опред*Ьлен1е  о  ввод11  по  вей 
во  влад-^вхе  состоялось  посл'Ь  сиерти  дарителя? 

По  этому  вопросу  окружный  судъ  высказалъ  сл'Ьдующ1я  сооб- 
ражешя:  По  законанъ  гражданскииъ,  даръ  составляетъ  видъ  цршб- 
р']Ьтен1Я  права  ва  имущество,  коимъ  оно  безвозмездно  переходитъ 
къ  пр1обр'Ьтателю  при  жизни  лица  отчуждаюп^аго.  Даръ,  принятый 
Т'Внъ,  кому  онъ  назначевъ^  въ  дарителю  не  возвращается  (974  ст. 
зак.  гр.)  и  признается  уничтоженнымъ  лишь  въ  случаяхъ,  точно  у- 
казанныхъ  въ  заковахъ  (974  и  976  ст.  зак.  гр.).  При  перечислен1и 
этихъ  случаевъ^  весовершевхе  ввода  при  жизни  дарителя  не  упони- 
наетсяг.  Доводы  истцовъ  освованы  на  991  ст.,  по  коей  вводъ  во 
владФше  ведвижииымъ  имушествомъ  по  дарствеввой  записи  дол- 
женъ  сл'Ьдовать  немедленно  по  совершенш  акта  и  ни  въ  какомъ 
случа'В  не  можетъ  быть  отсроченъ  до  смерти  дарителя.  Изъ  раз- 
смотр'Ьшя  этой  статьи  оказывается,  что  она  им^Ьетъ  характеръ  не 
общШ,  а  спец1альный.  Ею  установляется  различхе  между  дарс1вен- 
ными  и  зав-Ьщательвыми  распоряжешями.  Главное  различхе  между 
этими  друмя  способами  пр1обр^^тен1Я  правъ  на  имущество  то,  что 
по  дарственной-^ имЪше  отчуждается  безповоротно  при  жизни  дари- 
теля, по  духовной  же — оно  переходитъ  къ  новому  владельцу  только 
цссл-Ь  смерти  зав'Ьщателя.  Въ  виду  этого  вореннаго  различхя  двухъ 
актовъ,  и  въ  виду  предупреждевхя  случая,  что  бы  кто  либо,  совер- 
шивъ  духовную  въ  вид'Ь  дарствеввой,  т'Ьмъ  не  лишилъ  бы  себя 
права,  предоставлевнаго  ему  закономъ  на  изм1»нен1е  и  отм^^у  сво- 
ихъ  зав'Ьщательвыхъ  распоряжен1й  (1030  ст.  зав.  гр.),  законъ  опре- 
д1^ляетъ,  что  дарствеввая,  по  коей  имущество  должно  поступить  въ 
другое  влад^^Н1е  не  при  жизни,  а  по  смерти  дарителя,  принадлежитъ 
по  существу  къ  актамъ  зав^Ьщательвымъ  (первая  половина  991  с1г. 
зак.  гр.)^  то  есть  къ  такимъ  актамъ,  которые  во  всякое  время  мо- 
гу тъ  быть  уничтожены  по  волф  лица,  совершившаго  ихъ.  Та  же  са- 
мая мысль  проводится  во  второй  части  991  ст.,  требующей,  чтобы 
вводъ  слФдовалъ  немедлевно  по  совершеши  акта  и  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  былъ  бы  отсроченъ  до  смерти  дарителя.  Этой  второй 
части  991  ст.  никакъ  не  можетъ  быть  приданъ  общхй  характеръ^  и 
изъ  нея  не  можетъ  быть  выведево  заключевхе,  что  вводъ  во  влад'Ё- 
В1е  есть  обрядъ,  необходимый  для  осуществлешя  дарственной  запи- 
си. Этотъ  выводъ  протввор^Ьчилъ  бы  не  только  974  ст.,  по  коей 
даръ,  принятый  одаряемымъ^  къ  дов'Ьрителю  не  возвращется,  во  и 
самому  буквальвому  смыслу  991  ст.  Въ  ней  только  говорится,  что 
вводъ  во  влад-Ьше  по  дарственной  записи  не  можетъ  быть  отсро- 
ченъ до  смерти  дарителя,  а  следовательно  долженъ  быть  произве- 
девъ  немедленно;  другими  словами,  она  воспрещаетъ  ввлюченхе  въ 
дарствеввую  условхя  о  срок*  перехода  имущества,  я  лишь   только 
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въ  втохъ  схыб11к  требуетъ  вемедленнаго  ввода  во  влАХ*в{е.  Прова- 
В01Ьное  раэдФ дев1е  атой  статьи  ва  жьЬ  чаотв  в  толвовав1е  лхъ  беяъ 
обрашея1я  ввпиан1я  ва  ихъ  ввутреанюю  логичесвую  связь  ве  мо« 
жетъ  быть  допущево.  Еовецъ  статья  служвтъ  лишь  дополвев{ем'Ь 
н  сЛЬдотв1е11ъ  ея  вачада.  Если  вачало  отвосится  въ  частному  слу- 
чаю, то  вовецъ  вивоивъ  образовъ  ве  можетъ  лиЬтъ  обшаго  харав- 
тера.  Да,  вавовецъ,  если  даже  толвовавхе  истца  было  бы  правильно, 
то  и  въ  такомъ  случа-В  дарственная  ве  оризвается  нед'Вйствительвою, 
а  превращается  въ  духоввое  завфщавхе  н.подчивяется  вс1Ьиъ  ора* 
ввламъ,  устав овлеввымъ  для  посл'Вдвяхъ,  въ  томъ  чиол11  и  арявилу 
о  предотавлеВ1И  ва  утверждевхе  въ  взв'Вствый,  ппол'В  овертя  аав1н 
щателя,  сровъ.  На  освоВавхя  втихъ  соображевхй,  овружный  оудъ  приз* 
яалъ,  что  отсутствие  ввода  во  влад1Ьн1е  оо  дпрственной  заауоя  при 
жязви  дарателя  ве  можетъ  быть  призваао  вакиввымъ  освовав1е11Ъ 
въ  уввчтожевхю  даретвеввой  вапвсв.  (С.  в*  1870.  )&  197) 

110«  Д'Ьдо  усмйнсвой  городсвой  думы  оъ 
Смывовывгь  и  Алево-Ьевымъ. 

1869  г.  Норовежсв1й  овружвый  судъ,  по  вену  усвавсвой  город* 
свой  думы  о  водвращев1и  взъ  веоравильваго  влад'Ва!»  вупца  Свы* 
вова  и  в'Вщаввва  Алевс1кева  въ  пользу  города  в^^лишве  овазавшей* 
ся  въ  ихъ  усадебныхъ  в'Встахъ  земли  и  о  взыскавш  ва  аровлад1Ь« 
В1е  804  р.  20  в.,  обсуждалъ  вооросъ:  подлежптъ  лв  возвращеяЫ  го- 
роду излишне  овазавшееся  противъ  даввыхъ  волвчество  земли  въ 
усадебвыхъ  мЪстахъ,  прхобр'Ьтеввыхъ  отъ  города  частвымя  лвца* 
ни  съ  публичнаго  торга? 

Окружный  судъ  вашолЪ)  что  города  строются  ве  вваче,  вавъ 
по  Высочайше  утверхденвому  плану  (1298  ст.  XII  т.  уст.  строит.)* 
Не  тольво  думы.,  во  я  губернаторы  не  могутъ  дозволять  викквйхъ 
отъ  вихъ  отстуалевШ  (300  ст.  того  же  устаиа),  а  буде  по  ивст* 
вымъ  услов1явъ  тавовыя  понадобятся,  то  губернаторы  важдый  разъ 
предотавляютъ  о  томъ  министру  путей  сооб1ие1пя  для  испрошен1я 
ВысочаЗшаго  разр11шен«я  (301  ст.  тавъ-же).  По  Высочайше  вов#ир« 
мокаввоыу  ва  городъ  Усмань  плаву,  1!есь  городъ  р«8бвтъ  ва  ввар* 
талы,  а  вварталы  ва  усядебныя  н'Вста,  который  отдаются  подъ  за« 
стройку  домовъ  съ  публичныхъ  торговъ  (303  ст.);  ол'Вдовательно, 
ори  продаягЬ  съ  торговъ  усадьбы  за  )&  702,  дума  обязана  была,  ва 
освовав1И  вышевзложеввыхъ  статей,  передать  участохъ  этотъ  во 
влад'Вв1е  покупщика  въ  томъ  оамомъ  вид'В,  въ  вавомъ  овъ  ввачвт- 
ся  ва  Высочайше  во^Фирмовавномъ  план1|,  ничего  не  оставлля  за 
собою.  Изъ  представлевнага  думою  плана  впдво,  что  усадьбы  № 
702  (АлецсВева)  и  Мк  703  (Смыкова)  смежны,  в  между  ними  город- 
свой  земли  в'Втъ,  а  потому  АлевсВевъ,  вупивъ  усадьбу  }&  702,  ву- 
пилъ  вою  землю^  яавлючающуюся  между  двумя  улвцами  и  усадьбами 
Шй  701  и  703.  Независимо  отъ  сего  соображевхя^  слфдуетъ  при- 
вить во  вввмав1е,  что  при  расплавировв'Ь  города,  согласно  Высо- 
11айше  вояФврмоваввому  плаву,  веема  легво  могли  проввойтц  ошвб- 
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арш  ле^шемнт  офдФжыпжзп  уоадьбъ,  и,  вслФде'^вхе  9того,  вее&т^  есг 
тфствеиво  будет»  хопуототь,  что  во  ммогвхъ  усадебяыхъ  ггФетахъ 
«юАвггъ  оваватвоя  яалжшвяя  векла,  ю  обстоятельетво  это  еще  ке 
мджетъ  и  не  должяо  служить  ооиовав1е1гь  для  иска  города  противъ 
влад4иьцбвъ  этого  излишка.  Допустить  право  города  иа  лишнюю 
аетю,  могущую  оваеаться  въ  приведенныхгь  м^етахъ,  8нач[ило  бы 
домгу^тять  вовтожвость  прооввольно  п  йо  всякое  время  нарушать 
каждое  епФЖйНяе^  влад-Ьихе,  владФм^е,  основаивое  на  данных»,  в^ 
жомх»  онред^лвтельно  ввачвтся,  что  щюдав»  такой  то  }&  учоетка^ 
омоашесть  коего  точно  п^кавана  на'В^очайше  кон^ирмованнонъ 
нлмг&.  Вели,  кавъ  въ  наотоящекъ  случа'Ь,  величин»  участка  по  дан- 
ной не  совпадаетъ  оъ  величиной  его  въ  натур*!,  что  могло  носМде- 
вать  отФ  вышеукаванной  ошибки  при  расоланир^ваши  я  нсчнеле- 
ши,  то  во  веякомъ  случае  мФстоположевхе  его  яеяо  видно  м%  Вы- 
сочайше утвержденнаго  плана,  согласно  съ  воторымъ  должны  были 
нроиснбйить  Т011ГИ.,  В%  таком»  ояр^чвЛ  наявишо  енаэавтвяон  эенля 
мо^гетъ  быть  только  новодомъ  въ  свору  смеяшияъ  глад^Ьльцевъ 
между  собою,  а  викакъ  не  лечь  въ  основаше  иска  города.  Справед- 
ливость этого  толковашя  цодтверждавфоя,  по  амалогш^  ст.  300  уст. 
стр.,  иаъ  которой  видно^  что  ивлишевъ  земаш  в%  С.-Петербург'В  не 
возвращется  городу,  а  беввовцеэдцо  отдаете»  обывателямЪ'  в«  трв- 
дачу  въ  ихъ  вемл^^  Въ  виду  танихъ  оенованШ^  праведенния  п«в#- 
реннынъ  усмансвой  думы  доваэатешства,  что  маходящгявя  въ  ко- 
род']Ь  пустыя  м']Ьста^  законнымъ  обрааомъ  не  отчужденные  (2в  ст. 
уст.  гор.  хоз.),  составляютъ  неотъемлемую  собетвенносю  города 
40  ст.  уст.  гор.  хоз.),  къ  настоящему  случаю  нрт^неша  быть  не 
могутъ.  Городская  дума,  не  отвергал  того^  что  э«ачущ!|ееи  напла- 
нФ  участки  за  )&№  702  л  ЮЗ  ею  зеконнымъ  обравомъ  отчуя^ны, 
отыскнваетъ  нынФ  104  У|  вв.  саж.  земли,  маходащейся  между  этими 
участками.  Но  въ  коп1и  съ  Высочайше  утвержденнаго  ожана,  земле 
этой  не  показано,  такъ  какъ  участки  702  и  703  другъ  къ^  /фуру 
ррилегаютъ.  Такимъ  образомъ,  нскъ  думы  не  подтверждаете)»  еп'же 
представлевнымъ  документомь,  который,  нагфотнаь  того,  может»  и 
^^олженъ  служить  доказательствомъ  въ1  пользу  ответчика  (4'2вг  си. 
уст.  гр.  суд.),  а  потому  исшь  думы^  вшгь  недокаааняий  (366'  ст. 
уст.  гр.  суд.),  оставлевъ  безъ  удовлетвореввяи  (С.  ».  1870.  М  197) 

13а.  Д:&«|  Чума. 

1869  г.  ВоронежскШ  окружный  еудъ,  по  /у1Ьлу  <^  продажей  дома 
колл.  сек.  Чуева,  возбудидъ  вопросъ  о  толъс  до*  коФораг4)  часадол^ 
жеаъ  быть  продолжаемъ  торгъ  цр^  ну^блвтаоА  проммкЬ.  немвйш^ 
мыхъ.  цщ^Ш  и  въ.  какомъ  порядке  доджно  быть  оглашаемо  ононча- 
Н1е  торга? 

Судъ.нашолъ,  что  нзъ  смысла  1047— 104$^  ст.  уот.  ср.  суд.  недвзя 
сд-^лэть  цодоцител(№1.го  зав^тче«мц.  ч^ю^бык  щгбмчные  щ^1т  маневр 
вижимую  (^обатвендосхь  должны  были?  быть  вродола1в«и<  венреж1ы< 
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щ  вмкшй  ]^тъ  до  щ/^тя  шсовъ  по  подудии:  1047  1>т.  оцрадфЛ|г- 
ет:ь  тодысо,  позже  ютораго  часа  ае  можетф  продолжаться  тор1т  <въ 
дзвФстный  день  и  додженъ  бЪ1Ть  перснесенъ  на  сл'ЬдующШ,  не  вос- 
прещая окончан1е  его  я  ран1!^е,  ес^ш  ке  будетъ  ваддачи,  а  1048  ст. 
д^етъ  только  основад1е  заключить,  что  торгъ  не  можетъ  быть  аа- 
ковчевъ  радФе  двухъ  часов^,  тавъ  аакъ  до  д^ухъ  часовъ  судебный 
арастанэ,  во  вснкцмъ  случать,  обязавъ  ярдать  явки  покупателей.  Пря 
такой  оеобязательвостц  продолжать  торга  до  шести  ч:>сов'1|  и  ае- 
возаожностя  заховчить  ихъ  ран^Ье  дву^ъ  часов*»,  является  естест- 
венно вопросъ:  въ  какое  вреая  торгъ  должевъ  быть  счятаемъ  окончен* 
вынъ?  Порядо|(ъ  ово^одашя  торга  на  движимое  иаущество  точно  я 
положительно  увазанъ  въ  1054  ст.  уст.,  но  загонъ  этотъ,  по  1047 
ст.,  АС  |касоросхрааер;^  ЭФ  отношенщ  торгавъ  на  недввжимосФь,  п 
равно  не  устаноэлено  для  нихъ  и  особаго  спец1альваго  правила^ 
только  въ  10вО  ст.  сказано,  что  имФвге  остается  затЬмъ,  кто  пред- 
лоцилъ  высшую  протввъ  другихф  д№7«  Прнзцавф  поотоиу  ^н^охо 
да|Ш11ъ  разрешать  втотъ  вопросъ,  на  основдвш  9  ст.  уст.,  по  со- 
ображен1ю  съ  сцыслол!^  э^вонор'ь^  о^^ружшлЦ  оуд»  нашолъ,  что,  при- 
афцяясь  въ  1054  ст.^  овредАд^цоддей  цорлдок»  ов<щчан1я  торга  на 
двпжнныя  веща'^  тррг^  на  недвджацость  можатъ  бцть  пртйщв*:^  о- 
конченнымъ  по  про^т1я  двудъ  чАоовъ,  «огда  превратятся  даль- 
вгЬйшгя  наддачи,  но  судебный  щ)яста&ъ,  прои8водящ1й  торгъ,  пред- 
варительно обяз^шъ  чрезъ  троевратное  РозвФщен1е  уд^стоаФраться^ 
вЪтъ  ля  еще  желающндъ  лредлоящть  высшую  ц1Ьну,  я  затфмъ  объ- 
явить торгъ  оховченнымъ.  (С.  в.  1870.  Х&  107) 

ми  Щ!кло  Риевокаго  съ  Демвщыин* 

18^  г.  Вор^нежсвШ  окружный*  судъ,  слушалъ  д'1^о  по  пеку 
стат.  сов.  Рае9ск|М'о  съ  малол'&тяпхъ  Деииныхъ  1450  р.  по  векселю. 

Псш'Ьреншдй  истд|а  при  словеснояъ  состязаши  заявялъ,  что  овъ, 
польЯ1ДСь  1Ц)авоаъ,  предостаэленнымъ  ему  332  ст.  уст.  гр.  суд.,  да 
уменьшеше  аска,  совершенно  отъ  него  отказывается,  а,  сославшись 
на  ст.  706,  просщдъ  по  цсцу  атояу  р^^ешя  не  постановлять;  пов1Ь- 
ренщдД  атв&тнявд,  отвергая  право  истца  на  прекращензе  д1Ьла  та- 
килъ  поряд]^омъ,  съ  своей  стороны  просилъ  судъ  войтр  въ  разокот- 
рФн1е  суп^ства  д^^ла,  отказать  истцу  въ  просьб^  его  о  взысванхя 
и  возложить  на  него  судебный  издержки.  Войдя,  всл1^дств1е  сего,  въ 
р(1^С1Ко;|'р1№1е  вопроса:  впрац1Ь  ля  пстецъ,  посл'Ь  подачи  исвоваго 
прощ^Н1Я  я  вызова  хъ  суду  отв'Ьтчика,  требовать,  чтобы  судъ  не 
лроаЗ|Нося,1ъ  Авое  р'Ьшеше  по  заявленнояу  иску,  окружный  судъ  на- 
шолъ^  что  зсякоё  градкдансхое  д'Ьло,.  начинаясь  въ  суд-Ь  подачею  ас - 
ховаго  Ц]^кщхсн1я,  нъ  дальн'Ьйпхемъ  течешя  своенъ  подчиняется  пра- 
вяламъ,  поетановленнымъ  въ  устав'Ь  гражд.  судопроизводства,  въ 
силу  воторнхъ  начатое  д'Ьло  можетъ  быть  превращено  или  по  от- 
воду иска,  яля  рФшен1емъ  по  существу^  или  состонвлишся  согла- 
щеишцъ  стор]ряъ  намлръ.  Яякэшхъ  другяхъ  способовъ  окончашя  дфла 
въ^^^онФ  не  л^ав^но,  а  потому  эсяхое  несогласное  съ  о^щаченныяъ 


порядвомъ  заявден1е  не  поддежо'Г'ь  Удовлетворен]».  Ссыла  на  332 
и  70в  от.  уст.  гр.  суд.  не  изм^Ьняетъ  этого  вывода^  тавъ  какъ  пер- 
вая  статья,  говоря  о  томъ,  что  истецъ  ыожетъ  уменьшать  своитре* 
боваюя,  не  предоставляетъ  ему,  однако,  права  просить  еудъ  не  пос- 
тановлять р'Вшен1я  по  д'Ьлу,  а  вторая,  воспрещая  суду  постанов- 
1ять  р1»шен]е  о  тавпхъ  предметахъ,  о  коехъ  не  предъявлено  тре* 
бован1я,  не  даетъ  суду  лишь  права  присудить  что  либо  въ  пользу 
истца,  въ  виду  отказа  его  повфрениаго  отъ  иска,  и  не  иабаьдяетъ 
судъ  отъ  обязанности  постановить  свое  ооред'Ьлеше  о  прав'1^  отв-Ьт- 
чика  не  отв1Ьчать  по  предъявленному  протпвъ  него  иску,  если  толь- 
ко онъ  проситъ  о  тавомъ  р1Ьшен1и.  (С.  в.  1870.  Хз  197) 

122.  Д'Ьло  Бондарева  и  Анненкова  еъ  членами 
острогожской  земской  управы. 

1869  г.  ВоронежсвШ  окружный  судъ,  по  иску  крестьянъ  Бон- 
дарева и  Анненкова  съ  предсВдателя  и  членовъ  острогожской  у'1Ьзд- 
ной  земской  управы  28в  р.,  обсуждалъ  вопросъ:  подлежатъ  ли  иски 
о  взыскан!»  со  предс'Ьдате^;ей  и  членовъ  земскихъ  управъ  убытковъ 
производству  въ  общемъ  поряя^Ф  предъявлен1я  исковъ,  пли  въ  осо- 
бонъ,  на  основанш  1316—1330  ст.  уст.  гр.  суд.? 

По  этому  вопросу  окружный  судъ  въ  общемъ  присутствш,  на 
основаши  1320  ст.  уст.  гр.  суд.,  нашолъ^  что  общ1Й  порядокъ  под- 
судности земскихъ  управъ,  какъ  въ  отношен111  уголовной,  такъ  я 
гражданской  отв11Тственности,  изложенъ  въ  5-й  глав'Ь  пол.  о  эемск. 
учр.  Изъ  главы  этой  видно,  что  разсмотр'Ьнхе  д'Ьйствхй  земскихъ 
управъ,  всл1|дств1е  жалобъ  и  обвинен1Й,  принадлежитъ  губернскому 
земскому  собрав1Ю  (114  ст.),  црторое  и  постановляетъ  опред'Ьлен1в 
о  передаче  д'Ьйств1ё  председателей  и  членовъ  земскихъ  управъ  на 
разсмотр'бше  судебной  власти  (116  ст.).  Порядокъ  разсмотр'Ьн1я  э- 
того  рода  постановлен1Й  опред1^левъ  въ  1088  п  1073  ст.  уст.  уг. 
суд.,  на  основан1и  коихъ  лица,  входящгя  въ  составъ  земскихъ  уп- 
равъ,  предаются  суду  по  поста иовлен1ямъ  1-го  департамента  пра- 
вительотвующаго  сената  в  судятся  судебными  палатами.  Зат1Ьнъ 
гражданская  ответственность  предс1Ьдателей  и  членовъ  управъ  из- 
ложена въ  119  ст.  пол.  о  земск.  учр.  На  основанш  этой  статьи, 
частный  лица,  общества  и  установлешя,  граждан ск1Я  права  коихъ 
нарушены  д'Ьйствхями  земскихъ  учрежденШ,  им'Ьютъ  право  иска  на 
общемъ  основанш.  Эти  общгя  основашя  изложены  въ  устав'Ь  гражд- 
судопроизводства  и  всА  д1}ла  подсудны  мировымъ  учрежден1ямъ  или 
общимъ  судебнымъ  м11стамъ,  смотря  по  ц'Ьн'Ь  иска.  Изъдххя  изъ  а- 
того  общаго  порядка  изло;:;ены  въ  8-й  книг'Ь  уст.  гр.  суд.  во  вто- 
ромъ  разд'Вл^^  въ  воторомъ  содержатся  правила  о  взыскав1И  воз- 
награжден1Я  за  вредъ  и  убытни,  причиненные  ^)аспоряжен1ями  дол- 
жностныхъ  лицъ.  1317  статья  этой  книги,  опред1^1яющая  подсуд- 
ность и  соотв1Ьтствующая  1088  и  1073  ст.  уст.  у  г.  суд.,  не  упоми- 
наетъ  ничего  о  предсФдателяхъ  и  ч^енахъ  г.емскихъ  управъ.  Въ 
виду  точнаго   опред^левхя  подсудности  этихъ  лицъ  въ  уставФ  угол. 


па  213 

судопроизводства,  отсутств1е  ва&ого  1йбо  правила  на  атотъ  очотъ  въ 
устав'В  трахд.  судопроизводства  не  иохетъ  быть  объяснено  недо- 
молвкой) а  должно  служить  аснынъ  указанхенъ  того,  что  законода- 
тельство, въ  порядк'6  гражданской  отв'Ьтствевности,  не  причисляло 
членовъ  и  предс1Ьдателей  управъ  въ  числу  должностныхъ  лицъ  ад- 
киниотратявваго  в'Ьдонства,  а  подчиняло  ихъ  общимъ  правиламъ 
гражданской  отв']Ьтственности.  Противоположное  толковавхе  было  бы 
даже  неприиФнино  на  практив'Ь.  Председатели  и  члены  земскихъ  уп- 
равъ  не  пользуются  служебными  преинуществами  и  должности  ихъ 
не  числятся  ни  въ  как(»мъ  классе  (39  и  46  ст.  иол.  о  земсв.  учрежд.), 
а  (^л'Ьдовательпо  ихъ  не  возможно  подвести  ни  подъ  одну  изъ  вате- 
гор1Й  должностныхъ  лицъ,*  перечисленныхъ  въ  1317  ^ст.  уст.  гр.  суд. 
Соображен1я  эти  приводятъ  въ  уб'Ьх:дев1Ю,  что  члены  земскихъ  уп- 
равъ въ  порядке  гражданской  ответственности  сравнены  съ  част- 
ными лицами  и  подсудность  исковъ,  къ  нимъ  предъгрленныхъ,  оп- 
ределяется на  общемъ  оснозанш  ценою  убытковъ,  съ  вихъ  отыс- 
жйваемыхъ.  Доводъ  повереннаго  истцовъ^  основанный  на  томъ^  что, 
согласно  120  ст.  пол.  о  земск.  учрежд.,  председатели  и  члены  зем- 
скихъ управъ  въ  порядке  ответственности  сравнены  съ  лицами, 
состоящими  на  государственной  службе,  не  можетъ  изменить  при- 
веденный взглядъ,  на  томъ  осяовав1И,  что  статья  ата  решительно 
ничего  не  говоритъ  о  лредседателяхъ  и  членахъ  управъ^  а  опре- 
деляетъ  лишь  порядовъ  ответственности  лицъ,  подведомствеввыхъ 
земсвимъ  управамъ.  (С.  в.  1870.  }<2  197) 

123.  Д'1Ьло  ЯнБИОДиновА  еъ  Л^льяннивовымъ. 

1869  г.  Воронежск1Й  окружный  судъ,  въ  деле  по  иску  меща- 
нина Анкиндинова  съ  унтеръ-офяцера  Ульянникова  1150  руб.  поза- 
продажной  записи,  подвергалъ  обсуждев1ю  вопросъ  о  порядке  со- 
вершешя  запродажвыхъ  записей  на  недвижимый  ииен1Я. 

По  сену  предмету  судъ  находилъ,  что,  до  введен1я  въ  действие 
положешя  о  нотархальной  части,  явочные  акты  совершались  двумя 
способами:  или  у  крепостныхъ  делъ,  или  у  нотархусовъ  и.  макле- 
ровъ  (834  ст.  зак.  гр.).  Акты,  являемые  у  врепоствыхъ  делъ,  пе- 
речислены въ  1533  ст.  зав.  гр.,  вторые  же  въ  1534  ст.  Согласно  но- 
тар1альиому  положешю,  все  договоры  совершаются  нотар1усомъ  или 
нотархальнымъ  порядкомъ,  или  засвидетельствованхемъ  (65  ст.  нот. 
пол.).  Договоры  перваго  рода  въ  нотар1альномъ  положевхи  прямо  не 
перечислены,  а  указано  лишь  точно  на  те,  которые  могутъ  быть 
принимаемы  нотар1усомъ  къ  засвидетельотвованш.  Договоры  эти 
суть:  явка  довереывостей,  заемвыхъ  обязательствъ  по  иаписанш  и 
по  сроке,  разнаго  рода  договоры^  указанные  въ  1534  ст.  зав.  гр., 
и  всякаго  рода  протесты  (в  п.  128  ст.).  Соображая  все  эти  прави- 
ла и  принимая  во  вниманхе  точное  указан1е  договоровъ,  которые 
должны  совершаться  засвидетельствовашемъ,  вполне  явствуетъ^  что 
все  остальные  договоры^  въ  этой  статье  иеперечисленные,  должны 
быть  совершаемы  нотархальшЛмъ  порядкомъ;  эти  договоры  и  ^сть 
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т|1,  «огорие  въ  $фятьг  арена  явлттоь  у  |гр4№ос1ш««»  ^^%  я  г^ 
меяу  «атормарь  прянадлеяатъ  ваородаяшыв  ва1Щси  (4>т.  15^  щ.  % 
н  1683  ч.  1  X  т.)-  Хотя  66  ст.  вот.  поя.  к  21  ст.  эре»,  прав,  о^ре- 
достсюд1№>тъ  сторов1шъ  прАво  совб^^шать  АКТЫ  по  ус«10тр'й1В11а:  аас- 
виА1^тельствова1|1в1№,  нотар1альнык%  вдл  докдшянмъ  оорядкомф,  до- 
в&  виду  128  от.  кот.  пол.,  точно  равграничнвающвй  ахъ  д|>;1)И|б^ 
акты,  оом«п1МЦ1б  одш)ху  адшь  вдеввдфтедьсгво&ал^ю,  ш  сэдт#  77 
яот.  П0(7.  и  23  врем,  ирав.,  предоясивающвхъ  ноп^рхуоащ»  при  оо- 
вершеяш  равного  рода  автои'ь  руховодствовафьоя  т^^нд  особьзщи 
прагвилами,  Фориамя  и  обра^ашя^  воя  ддя  какд^о  частлшго  с^чдя 
устеоевдеяы  въ  граадансвихъ  вааонах'ь,  «е  поддахитъ  Аижакогцг  еои- 
1111П1Ю,  что  вполне  ваконная  0И|1Ш  присвоева  дяшь  ^%шъмт^ъ^ж^- 
торне  еовершены  съ  точиымъ  еа&1ЮАен1ем^  во^ъ  предшшанщх?» 
законами  обрядовъ.  Тодвован^е  66  от.  нот.  аод1.  д  21  вре^к.  арав««9» 
томъ  омысоеФ,  что  морядохъ  оовершдВ1я  догев^ро|въ  впо^шуЬ  прм<н?' 
тавденф  усмотр'Ьвхю  сторона,  обращало  бы  в%  пустое  ц  бээд1|дьцае 
ораввдо  во%  постаяовден1я  нотархадьяаго  доложени  и  д1&дало-]&дд  оо- 
«ершеано  бевяодевньшъ  строгое  равдравияеше  обрад^ов'ь,  отдяяа- 
ющяхъ  васввдФтедьотвованхе  отъ  совершеяхя  нотар1адьвих.ъ  ажто^ьф. 
Бдияетвенвый  поод^Ьдоватедьвшй  вижддъ  ивъ  во^ъ  приведеацн^Ф 
статей  вшгдючается  лашь  въ  томф,  что  цредосташжехое  ст^ьдо 
66  мот.  пол.  усмотр^^нЬо  сторовъ  совершеихе  актоаъ,  де  аасав)щв^с^я 
недвижимой  собственности,  поряд&окъ  нохарлал^вымФ^яаочцым'ЫМл 
домашнимъ,  составляетъ  исвлючфтелнвое  цраво  оторонъ  тодыю  въ 
т'Ьхъ  случаяхъ^  когда  о  томъ  существуетъ  между  ними  непосредст- 
венное  соглашение;  авты  этого  рода,  аеоблегмнвие  вкь  устм^влен- 
ныя  закономъ  «ормы,  не  теряютъ  для  нихъ  своей  обязательности. 
и  они  со1;раи»ютъ  силу  доназатедьства  въ  ярел'Махъ,  ув^аиныхъ 
410,  438  и  459  ст.  уст.  гр.  суд.  Но  разъ,  если  стороны  цри^щми 
необходимымъ  сд'Влву  свою  удостов'1^рить  предъ  общественною  вда- 
стью  и  договоръ,  вслФдств^е  сего,  цредставленъ  къ  нотсф1уоу,  то 
сей  посл^нШ  не  вправе  въ  норядв'б  совершевдя  его  отступать 
отъ  т^иъ  обрядовъ,  кои  по  вакону  для  втого  догово^ра  обязательны. 
Падтверждешемъ  правильности  этого  нывода  служатъ  2  ст.  ^нот. 
пол.  и  1  ст.  9рем.  прав.,  постановляющШ;  что  въ  ц'Ьстноофяхъ,  ^д'Ь 
нФтъ  нотаргусовъ,  иировымъ  судьямъ  предоставлено  лашь  аа<$аид'&- 
тельотвован1е  перечясленныхъ  въ  128  ст.  нот.  пол.  сдФлокъ.  Болт 
бы  на  волю  договаривающихся  оторонъ  въ  отношеши  договоровъ, 
оеречисленныхъ  1533  ст.  зш.  гр.,  былъ  бы  предоставленъ  вьаИ5о{къ 
предъявлять  ихъ  общественной  власти — или  для  соверщвщя  дотар!- 
альнымъ  порядвомъ,  вли  лишь  для  одного  васвид^^тельствованхя,  оъ 
обязанностью  нотариуса  подчиниться  такого  рода  цроизвольржмъ 
эаявлешямъ  -лицъ,  участвующихъ  въ  сд^Ёлв*]^,  то,  безъ  всяваго  сом- 
н^Ьшя  и  128  ст.  нот.  пол.  п  1  ст.  нрем.  црав.  содержали  бы  въ  себФ 
это  увазан1е,  а  не  ограничивали  бы,  въ  одно  ст^Ьсден1е  чаотрцхъ 
лицъ  я  въ  пользу  только  лячныхъ  выгодъ  нотар1усовъ^  цр|^во  ми- 
ролвыхъ  судей  принимать  такого  рода  акты  въ  соверп^^шш.  Щре- 
ходя  отъ  э^гвхъ  общихъ   разсуждешй  собственно  въ  порядку  сев^р- 
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те^А»  мпрохмкпъххъ  затгеей,  0V^рраалШ  спъ  усаготр^Ьг'Ь,  что,  ш^ 
00110М1ГШ  п^йп.  6  ст.  23  брея.  прав,  для  ру^^овод.  нотар.,  при  со- 
В1бр1№0{й  тавро^^кв^зхъ  зайвеей  вотзр1усы  обягэаны  ру1еговолство- 
ва^'ье^г  1вТ9  — 1684  сг.  зак.  гр.  Въ  числ*  этйхъ  статей,  1683.  ст. 
предПаеываетъ  совертебхе  запродажной  записи  на  гербовой  букат'В 
и  дМ]г  ей  у  кр'Ьностяг.гх'В  д1^лгь.  Следовательно^  довументаии^  совер- 
шонвшёи  установ^:гевн&мъ  порядкоягь,  и  потоку  впо^гв-Ь  завоиныил, 
ит*у1^  бшть  прйзяавы  лишь  запродаягныя,  совершоввыа  нотаргаль- 
Я1М'Ь  йорядволф.  Запродажная  же,  представ леввая  только  къ  засвв- 
д'В1'а:№ствОБант,  свлы  сего  акта  т1']Ьть  не  можете,  и  является  лишь 
дОйатогви)гв  актогв,  удостов^Кряютвп'ь  '  существоваихе  сд-^лки.  На 
ос^оваИ!^  вышеизложеинаго  и  усвютр^Ьвъ,  что  истецъ  осиовываетъ 
свс№  псх^  ла  запродажной  записи,  касающейся  яедвяжвмой  собст- 
вепости^  засвяд*тельствчшанной  ллтиь  у  нотариуса,  между  т*мъ 
вах*^  для  0ОЛ1ГОЙ  38МвШ)й  бя  еилы,  на  основав1В  више1Гз:згойев&втхъ 
соображен1Й,  законъ  тр^буетъ  совершенхя  ея  нотархальншшъ  поряд- 
комъ,  судъ  нашолъ,  что  таквмъ  порядвоиъ  составлеввая  запродаж- 
ная запись,  инФя  значтйв-  лмма  М1а  ]1КйЁЛ]Хая^;^  ш  не  будучи  приз- 
нана со  стороны  отв1Ьтчика^  ве  можетъ  ин'Ьть  по  отношен1Ю  этого 
афглгкрсваго  силвг  ;^о«азателмтва  и^  вел1гдс1^в1е  еего,  не  ^^Ш^*1ъ  и 
тытнпь  на  него  оор«9Нм1ен1ЫЬ  509^  ст.  1  ч.  X  т.  обязаШпвсти  гь 
мг  темнев!».  (С.  в.  1870.  Хк  197) 

124.  Д'Ьлю  Зтштиыя1^  п.  Роговыжъ. 

18вв  г.  Ворокажсшй  ея|кужиж1Й  еуд'ь,  по  жаяоб!!  опекуна  н«дъ 
П11г]п11€11»  тьмояЬпттгй  Звшонапс^  ж  мФщанъ  Роговызогв  н»  етарша- 
тш  ]ге1»р1ус»  301  неоовер^^вн^в  шШъ  вунчей  нрЪшмти^  рмр1|шакгь 
Ю11|роеп:  ногуть  лж  еоквунш  ж  оенечнтели  пр^обр^ктглъ  в»  шит  на- 
АвшМшпхъ  ввдшшвнвю  тгЬшя? 

По  ато«т  вопросу  овружвюй  оу^^  прежде  веего  нашо^^»,  что 
ьъ  отп1(Ьжш.жь  гражданових'в  З'вжовавъ  об'Вг  управляем»  нвущеотво'пъ 
шию^'Ьтняго  я  о  вунлИ  и  продаяИ»  не  содержится  вякаяого  ограни- 
чат жрава  о«е«уяов%^  1ювуват1^на  жалагаап  подопечвыхъ  вфдвияяныя 
яжЫжя;  напроггия1^т(нч>,  есть  указая!»',  по  яотормяъ  вояросгв  9тот*ь  но- 
жетъ  бнп  разр']Ья>он«в  п  ноя&эу  праве»  опекуна^  нъ  осоФеявости, 
ее^иI  опянунъ  швЬегшъ  рвврФн1ев1е  учреждек^я,  яоторому  оаъ  жевос- 
редотвенно  яяд^янегжв.  ТавФ,  во  нервому  пункту  *  286  ср.,  опевуиы 
вуапше  п  еожшггель^е  случал  ябяаапы  представите  дворянской  о- 
нвн||  и  овротФиояу  суду  и  опядать  ихъ  наотава«в1я;  по  268  ст.^  о- 
иеиушигь  предоставлено  наоятал'ь  малол'Ьтяияъ  употреблять  на  тор- 
ги я  пронысл1а;  290,  291  и  292  ст.  опред'ЬмютФ  отМтотЯеяность 
ояякуновъ  я  пеяе^гателей  за  неправ#м4ное  у^мр•б^ен^я  капятааювъ 
1И1Мж1твикФ.  Сл^Мователшо^  яоля  занонедательсрва  уяятреблен1е 
мяяявалявъ  шыгол#9ялзъ»  гарянтярояшю  таяею  строгою  отвМетвен- 
нястмо  ооевуяожв,  то*  шгложеяДв  ещо  вявяго  ок^ргаввченгя  к'Ьмг»  бы 
Т9<  яябшж»  бшя  б»  м1Ьряю  жя  яи•ш«^  отеоев»  оФЬошпбшгою  я  да- 
л«т»  иеямпжяошж^ю    ц1||М1  яо  мявяяф    ожуттавпа  Еояж  ооевушэ  01^ 
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радр^шаюя  опели  яжя  сиротекаго  суда  невыгодно  вукштъ  недвнага- 
мое  011'Ьн1е  Д1Я  налод^тваго,  то  атому  посд1кднеиу  еще  предстонтъ 
возможность  вознаградить  втотъ  ущербъ,  отыскивая  убытки  на  о« 
невунФ;  во  если,  чрезъ  ст'Вснеше  опекуна,  ыадол1Ьтн1Й  лишонъ  бу- 
деть  возможности  пр{обр'Ьсть  имФвхе  выгодно,  то  это  будетъ  для 
него  потерею  невознаградимою.  Обратившись  отъ  атихъ  общихъ 
соображенШ  въ  подлежавшему  ра8р'Ьшев1Ю  частному  случаю  и  ус- 
110тр11въ,  что  запродажная  запись  совершена  была  еще  при  жизнм 
отца  малол1Ьтнихъ^  часть  денегъ  уплачена,  всФ  совершеннол']Ьтше 
насл1^дники  въ  покупк'В  участвуютъ,  покупается  хотя  и  недввжи- 
жость,  во  составляющая  предметъ  торговли  всего  оставшагооя  се- 
жейства,  прикупается  къ  им^^ющейся  уже  во  влад']^в1И  Заниныхъ 
части  л1Ьса  остальная  половина,  и  пр1обр1Ьт9в1е  вто  Д'Влается  за  ц1Ь: 
ну,  гораздо  низшую,  нежели  первая  половина,— >окружвый  судъ  пред- 
ложялъ  старшему  нотархусу  совершить  купчую  хр1Ьпость.  (С.  в< 
1870,  Зй  197.) 

125.  Д1и10  Лнпвневой« 

1660  г.  ВоронежсвШ  окружный  суд*,  по  жалоб*  жены  ваонтама 
Липинской  на  дМств1Я  воронежской  дворянской  опеки,  разсмат- 
ривалъ  вопросъ:  вправ^ь  ли  опекунск1я  установлешя  налагать 
собственною  властью  вачоты  на  опекуновъ? 

Въ  семъ  отношети  окружный  судъ  вашолъ,  что  хотя,  по  286 
и  287  ст.  1  ч.  X  т.,  на  опекунски  уставовлев1я  во.^лагается  обя- 
занность  разсматривать  отчеты,  наблюдая,  чтобы  им']^Н1е  малол1Ьт* 
няго  было  управляемо  какъ  сл'Ьдуетъ^  и  чтобы  опека  была  устро- 
ена во  ъ&Ьхъ  частяхъ  тавъ,  чтобы  для  особы  в  ям1Ьн]я  малол-Втия- 
го  последовала  изъ  того  действительная  польза,  а  не  погибель  и 
ра83орен1е^  а  по  290  ст.  на  опекуновъ  и  попечителей  въ  случае  не* 
раден1Я  или  умысла  въ  уоущевш  правъ  лвц<\,  попечен1Ю  ихъ  вве- 
ревнагОд  возложена  ответстБенность  собствевнымъ  своямъ  нмен]емъ, 
по  мере  произшедшей  чрезъ  то,  или  могущей  произойти  для  малЬ« 
летняго  потери, — но  привелеввыя  статьи  не  оредоставляютъ  опекун- 
скимъ  установлешямъ  делать  начеты  на  опекуновъ.  На  основавш 
684  и  689  ст.  1  ч.  X  т.,  вознагражденхе  за  вредъ  и  убытки,  после* 
довавшхе  отъ  деявШ,  неприеваваемыхъ  престуллев1ями  и  проступ- 
нами,  следовательно  и  упоминаемыхъ  въ  ст.  290  нерадев1еиъ  опе* 
вуновъ,  определяется  судомъ  гражданскимъ;  возвагражденхе  же  за 
вредъ  и  убытки,  причиненные  лреступлен1емъ,  следовательно  ипре* 
дусмотреннымъ  въ  той  же  290  ст.  умысломъ  опекуновъ,  согласно 
644,  674  и  677  ст.  1  ч.  X  т.,  1598  ст.  улож.  о  наказ.,  присужда- 
ется въ  порядке,  установленвонъ  6  и  7  ст.  уст.  угол,  суд.^  илп  су- 
домъ уголоввымъ^  или  судомъ  гражданскимъ  посзе  окончательнаго 
решен1Я  уголовваго  дела.  А  какъ  въ  местаостяхъ^  где  введевы  су- 
дебные уставы  1864  г.,  власть  судебвая  принадлежитъ  установле- 
шямъ, пояменованнымъ  въ  1  ст.  учр*  суд.  уст.,  то  дворявская  опе- 
ка н  не  нмеетъ  заксшнаго   основашя  возлагать  собственною  своею 


властью  начотовъ  да  опевуяовъ  по  управлению  вв']&ренвы]|ъ  имъ  я* 
м^н1емъ  иалол'Ьтнихъ.  Если  же  опекунское  устаноьленхе  признало 
бы  такую  и^Ьру  необходимою,  не  считан  возможнымъ  ограничиться 
однимъ  веутве;г)жден1емъ  отчотовъ,  то  должно  бы  было  или  возбу- 
дить противъ  опекуна  уголовное  пресл'1&дован1е,  при  наличности  приз* 
навовъ  присвоешя  или  растраты  опекуноиъ  опевувскаго  ии'Ьшя,  или 
яе^  при  одно'лъ  верад^нш  опекуна,  назначивъ  на  и'Ьото  его  друга- 
го,  поручить  втоиу  посл^Ьднеиу  предъявить  къ  прежнему  опекуну 
уставовлевшлмъ    порядвомъ   иокъ  граждансвШ.  (С.  в.  1870.  №  197) 

12в«   Д'Ьло  Кор^^ева  еъ  Ляпиной. 

1869  г.  ВоровежсвШ  окружный  судъ,  по  иску  поручика  Кор'^^е* 
ва  съ  М'Ьщанви  Елиоаветы  Лапиной  1000  р.  по  векселю,  обоуждалъ 
вопросъ:  д'Ьйствителенъ  ли  вексель,  выданный  весовершеннолФтнею 
съ  согласгя  мужа? 

Окружяый  судъ  вашолъ,  что,  по  220  ст.  X  т.  1  ч.,  достигшШ 
17  л^тняго  возраста  можетъ  д1Ьлать  долги  в  давать  письменвыя  о- 
бязательства  не  иначе,  кавъ  съ  соглас1Я  и  за  подписью  своихъ  по« 
печителей,  безъ  чего  никакгя  выданный  обязательства  не  могутъ 
считаться  дФйствительвыми;  ото  правило,  согласно  223  ст.  того  же 
тома  и  части,  въ  полной  м'Ьр'Ь  относится  и  къ  лацаиъ  торговаго 
состояния,  вавъ  вышедшимъ  изъ  подъ  опеки,  такъ  и  находящимся 
подъ  оною,  а  потому  и  на  основавш  р'1^шен1Я  гражд.  касс,  д-та  прав. 
сената  1667  г.  }&  393,  веоовершеннол'Ьтняя  Ляпина,  выдавшая  отъ 
своего  лица  Кор1Ьеву  вексель,  хотя  я  съ  согласхя  своего  мужа,  но 
безъ  соглас1Я  ея  попечительницы — родной  матери,  не  можетъ  быть 
подвергнута  взыскавш,  ни  въ  настоящее  время,  ви  по  вотуплев1и 
ея  въ  совершеняолФтвШ  возрастъ.  (С.  в.  1870.  ]&  197) 

127.  Д1и10  Роговыжъ« 

1869  г.  Воронежсв1Й  окружный  судъ  слушалъ  д'Ьло  по  частной 
жалоб1(  м-Ьщанонъ  В'Ьры  и  Олимпхады  Роговыхъ  на  старшаго  но* 
тархуса  за  неутверждевхе  купчей  кр-Ьпости. 

На  основан1И  89  ст.  временвыхъ  правилъ  для  руководства  при 
прим'Ьненш  положен1Я  о  нотархальной  части,  при  утверждевш  выпи- 
си могутъ  быть  допускаемы  старшвмъ  нотархусомъ  только  мало- 
важный исправлен1Я  ея,  некасающхяся  существа  акта^  о  чомъ  дол- 
жно быть  оговорено  вакъ  въ  подписи,  такъ  и  въ  журнал^Ь;  щл  бо- 
лФе  значительвыхъ  исправлешяхъ  выпись  не  утверждается.  11ри  ут- 
верждевш купчей  кр-Впости  на  л1^съ,  проданный  м'Ьщанками  ЫЬрою 
и  Олимшадою  Роговыми  насл'1^дникамъ  купца  Занина,  старпий  но- 
тар1усъ  изъяснилъ  8ту  статью  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  на  основанш 
ея,  ему  принадлежитъ  право  не  утверждать  выписей,  при  всявихъ 
яеобходимыхъ  въ  вихъ  исправ:ген1яхъ^  кром']^  грамматическихъ  оши- 
бокъ.  По  жалоб'Ь  на  сделанный  на  етомъ  основанш  отказъ  въ  ут- 
верждеши    озваченной   купчей,  судъ  обсуждалъ  вопросъ;  правильно 
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1и  принято!",  старшииъ  нотар1усомъ  тодковаше  вышепрописанной 
89  ст.  временныхъ  правнлъ?  Въ  сеиъ  отношен1и  окружный  судъ  на- 
шолъ^  что  приведена$я  статья  не  говоритъ  ни  о  вол11честв1(  испра- 
вленШ,  ни  о  ихъ  синтавсическоиъ  вли  граииатическонъ  значенш, 
но  только  объ  ихъ  отношев1И  къ  существу  акта.  Всл'Ьдствхе  сего^ 
судъ  призналъ,  что  и  одно  слово,  нев'Ьрно  нааисанное^  относяще- 
еся въ  существу  авта^  достаточно,  чтобы  выпнсь  се  была  утверж- 
дена^ а  съ  друге  й  стороны  ц'Ьлыя  Фразы,  неотносящ1яся  до  сущес- 
тва акта,  ногутъ  быть  исаравляеиы  старшииъ  нотаргусомъ  саыииъ, 
безъ  отказа  въ  утвержденш  выписи^  давая  лишь  основан! е  подвер- 
гнуть въ  установленнонъ  порядк!!  отв'Ьтственности  т<Ьхъ  нотар!- 
усовъ,  въ  выписяхъ  которыхъ  представилось  бы  необходинынъ, 
всл1Ьдств1е  небрежности  ихъ,  постбявно  д'Ьлать  подобныя  исправле- 
Н1Я.  (С.  в.  1870.  Х2  197) 

1г§.  Д'Ьло  Фулинова  еъ  Фяпцевыми. 

18в9  г.  ВоронежскШ  окружный  судъ,  по  иску  д'Ьйст.  ст.  сов. 
Тулинова  съ  почотныхъ  гражданъ  Типцевыхъ  61514  р.,  обсуждалъ 
вопросъ:  вак1Я  требовашя  можно  предъявлять  въ  Фори^  вотр'Ьчнаго 
иска? 

Въ  семъ  отношенш  окружный  судъ  нашолъ,  что  въ  ст.  340 
— 342  уст.  гр.  суд.,  говорящихъ  о  предъявленш  встр-^^чнаго  иска, 
ничего  не  сказано  о  тонъ,  что  сл'Ьдуетъ  разу1гЬть  подъ  встр'Ьчнымъ 
искоиъ,  такъ  что  для  разъясненхя  сего  необходимо,  согласно  9  от. 
уст.  гр.  суд.,  руководствоваться  общимъ  сиыслонъ  закововъ.  Ии'Ья 
въ  виду,  что  по  258  ст.  уст.  гр.  суд.  нельзя  соединять  въ  однонъ 
исвовоиъ  прошенхи  иски,  истекающхе  изъ  разныхъ  основанШ;  что 
по  2  п.  571  ст.  отв'Ьтчику  предоставлено  право  отвода,  когда  въ 
тонъ  же  или  другомъ  суд'б  проаззодится  д'1&ло  по  тому  же  самому 
предмету  и  между  т'Ьми  же  лицами^  или  жэ  им']Ьющее  съ  предъяв- 
леннымъ  искомъ  гВсную  связь;— судъ  изъ  сопоставлешя  этихъ  ста- 
тей пришолъ  въ  заключенио,  что  встрФчнымъ  искомъ  долженъ  приз- 
наваться не  каждый  искъ,  предъявленный  оТв'Ьтчикомъ  къ  истцу,  но 
только  тотъ,  который  истекаетъ  изъ  совершенно  одинаковыхъ  ос- 
новашй  съ  первоначальнымъ,  или  же,  ииФя  съ  нимъ  т1(свую,  непо- 
средственную связь,  должен'^  неминуемо  имФть  влгянхе,  какъ  на  са- 
мое р'бшеше  первоначальнаго .  иска,  такъ  и  на  размФръ  отыскивае- 
мой суммы.  (С.  в.  1870.  )й  197) 

120.  Д'Ьло  Заняныжъ  и  Роеч^выжъ. 

18в9  г.  Воронежск1Й  окружный  судъ,  по  жалоб1Ь  опекуна  надъ 
пм^Ьшемъ  малол'бтнихъ  Заниныхъ  и  м^щанъ  Роговыхъ  на  старшаго 
нотар1уса  за  несовершете  имъ  купчей  кротости,  возбудилъ  вопросъ 
о  томъ:  можетъ  ли  вошя  акта  зам'Внить  при  утверждеши  выписи 
подлинный  автъ? 
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СтаршШ  нотар1усъ^  основываясь  на  121,  155  в  168  ст.  пох»  о 
нот.  частя,  707,  827,  829  и  830  ст.  X  т.  ч.  1,  ст.  683,  818,  819  п. 
2,  321  т.  X  ч.  2,  ст.  1424, 1425,  1431  уст.  гр.  суд.,  а  также  на  установжен- 
вомъ  въ  вотархадьнонъ  архив'Ь,  согласно  170  ст.  пол.  о  нот,  частя,  по- 
рядк*!»,  по  которому  подлинные  документы,  представляемые  въ  доваза* 
тельство  принадлежности  см'Ьнхя,  оставляются  при  д'Ьл'Ь,  а  т1|,  по  жото- 
рыыъ  им'Ьше  отчуждается  въ  части,  или  которые  принадлежатъ  нЪсволь- 
кимъ  лицамъ,  язъ  воихъ  совершаютъ  отчуждеше  только  н^^ноторыя, 
возвращаются  собственнивамъ,  но  не  иначе,  какъ  съ  надписью  о 
совершонномъ  отчужденш  части  означеннаго  въ  документ^Ь  им^Ьнхя, — 
требовалъ  предотавлешя  подливнаго  акта  увр'Ьплен1я,  не  довольству- 
ясь засвидетельствованною  воа1ею.  Окружный  судъ,  принявъ  во 
внимаше,  что,  на  основан1и  828  ст.  X  т.  1  ч.,  для  дФйствительвоо* 
ти  коши  необходимо  соблюдеше  услов1я,  чтобы  она  была  выдана  по 
прошевш  и  постановленш  судебнаго  м'Ьста,  что  830  ст.  опред'кля* 
етъ  отв-Ьтственность  лица,  представявшаго  вошю  съ  акта  несуще- 
ствующаго,  приэналъ^  что  требовавхе  непрем'Ьннаго  представлен1Я 
подлинныхъ  актовъ,  относящихся  ко  вреиенл,  предшествовавшему 
введенш  нотархальнаго  положенхя,  было  бы  м'Ьрою  крайв1^  ст1Ьсни- 
тельною,  а  потому  не  нашолъ  въ  этомъ  обстоятельстве  препятств1Я 
въ  утвержден1Ю  перехода  вм^шя.  (С.  в.  1870.  ]&  197) 

130  Д1^ло  Вриикмана. 

1869  г.  ВоронежскШ  окружный  судъ^  по  дФлу  объ  отказе  стар- 
швмъ  нотархусомъ  капитану  Бринкмаяу  въ  у^вержденхи  закладной^ 
возбуднлъ  вопросъ:  во  всехъ  ля  случаяхъ  предъявленхя  въ  нотарЬ 
альный  архивъ  документовъ,  явленныхъ  у  младшихъ  нотар1уоовъ 
другихъ  судебныхъ  округэвъ,  въ  силу  закона,  необходимо,  чтобы 
надписи  и  печати   ихъ  были  удостоверены   старшимъ  нотархуоомъ. 

По  соображен1И  этого  вопроса  съ  нотархальнымъ  положенгемъ 
и  временЕЫми  къ  нему  правилами,  судъ  нашолъ,  что  законъ.  не  тре- 
буетъ  безусловно  засвидетельствовавхя  каждой  надписи  я  печати 
младшаго  нотар1уса  на  актахъ,  предъявленныхъ  въ  нотархальный 
архив^;^  старшимъ  нотар1усои'<&  того  судебнаго  округа^  въ  ведом- 
стве вотораго  акты  те  явлевы  у  младшихъ  нотар1усовъ.  Подобная 
предосторожность,  на  огноваи1и  166  С1.  нот.  пол.,  установлена  толь- 
ко для  выписей,  установляющихъ  права  на  недвижа21ыя  имущества, 
веимеющихъ  безъ  утверждевхя  старшаго  нотархуса,  въ  силу  66  к 
157  ст.  нот.  полож.,  никакой  действительности.  На  семъ  основаяхя 
и  принявъ  во  внимавхе:  1)  что  для  уяичтсжеша  отметокъ  о  залоге, 
на  основан1и  187  ст.  того  же  положешя,  достаточно  соглас1Я  того 
лица,  въ  чью  пользу  отмечены  въ  реестре  залогъ  или  другое 
ограничеше;  2)  что  способы  изъявлен!  я  такого  согласгя,  указан* 
вые  въ  40  и  41  ст.  врем,  прав.,  не  требуютъ  утвержден1Я  старша- 
го нотариуса,  окружный  судъ  не  усмотрелъ  съ  своей  стороны  ос- 
нован1я  къ  последнимъ  случаямъ  применять  въ  распространенному 
смысле  ст.  166  нотар.  положешя.  (С.  в.  1870.  ]<к  197) 


220  Ш 

131.  Д-^ло  Кованца  съ  Жувовекимъ,  А^женецъ  т 

Шравшо. 

• 

1874  г.  мая  4  дня.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоно- 
вичъ^  В.  В.  Граве,  К.  0.  Ганъ)  слушала  апелл.  д*ло  по  иску  колл. 
асе.  Мартына  Кованца  къ  губер.  секр.  Петру  Жуковскому  въ  сум- 
мой 2000  руб.  и  по  отношешю  къ  этому  д-Ьлу  третьихъ  лицъ,  жены 
губерн.  секр.  Марьи  Н'1Ёженецъ  и  жены  дворянина  Софьи  Шрамко. 

Судебная  палата  ваходитъ,  что,  по   8аключающ.емуся    въ    дФлФ 
семъ  предмету  спора,  разрФшенш  ея  подлежитъ  су]Ецественяо  одинъ 
вопросъ:   былъ  ли  залогодатель   Петръ  ЖуковскШ,    при  совершенш 
на  имя  истца  Мартына  Кованца  10  шня  1871  г.  аакладной  на  домъ 
съ  постройками   въ  г.  Блисаветград'Ь,    собственникомъ   заложеннаго 
имъ  Кованцу  имущества,  и  зат'Ьмъ  им'Ьлъ  ли  онъ  право   соверпшть 
этотъ   договоръ?  Въ   семъ   отношен1я  изъ  д'Ьла  усматривается:  что 
заложенный  Жувовскимъ  Кованцу  домъ  составлялъ  прежде  собствен- 
ность Евстаф'ш  Жуковскаго,  который   предоставилъ    тотъ    домъ,  по 
духовному  зав']&щан1Ю,  жен1^  своей  Натальи  Жуковской;  что  по  смер- 
ти ЕвстаФ1я  Жуковсваго  жена  его  Наталья  представила  это  зав'Ьща- 
н1е  для  засвид'Ьтельствован1я  въ  херсонскую  палату  гражд.  суда,  ко- 
торая опред'Ьлешемъ  16  сентября  1868  г.  постановила   засвид^^тель- 
ствовать  это  зав-Ьщанхе  установленнымъ  порядкоиъ,    предписавъ   а- 
лександрШскому   уездному    полицейскому    управлешю    взыскать    съ 
Натальи  Жуковской,   при  ввод-б  ея  зав'Ьщаннымъ   им'Ьн1емъ  во  вла- 
д^Ьше,  сл^дуемыя  съ  нея  кр'Ьпостныя  и  гербовый  пошлины;   что  за 
сцертш  Натальи  Жуковской,  посл'Ьдовавшей  ранФе  этого  постанов- 
лешя  гражд.  палаты,  духовное  зав-Ьщате  мужа   ея  не  было   ей  вы- 
дано: оно,  безъ  надписи  о  засвид-бтельствоваши,  осталось   при  д1^'Ь 
въ  гражд.  палат!»  и  по  закрыт1И  сей  посл'ЬднШ  сдано  было,   вм^^стФ 
съ  д^^ломъ^  въ  одессюй  окружный  судъ;  что  Петръ  ЖукодскШ,  объ- 
яснивъ  окружному  суду  о  незасвид'11тельствован1и  помянутаго  духов* 
наго  зав!Ьщан1Я,  въ  прошеши,  поданномъ  тому  суду  въ  1869  г.,  хо* 
датайствовалъ  объ  утвержденш  его  въ  правахъ   насл1^дства  ко  все< 
му  оставшемуся  иоелЪ  ЁвстаФхя  Жуковскаго  им'Ьн1ю,  кйкъ  ближай- 
шаго  его  насл'Ьдника^  каковое  ходатайство  Петра  Жуковскаго  и  у- 
довлетворено  окружнымъ  судомъ  по  опред^лен1ю,  состоявшемуся  28 
шля  1870  г.;  что  всл*дств1е  сего  Петръ    ЖуковскШ  и  получилъ  въ 
свою  собственность^  между  прочимъ  имуществомъ  ЁвстаФ1я  Жуков- 
скагО;  и  домъ  въ  г.  ЕлисаветградФ^  который  онъ  заложилъ  Кованцу 
по  закладной  10  шня  1871  г.,  что,  между  т-бмъ,  Марья  Н^женецъ  и 
Софья  Шрамко^  послФ  смерти  Натальи  Жуковской^  просили  одесскШ 
окружный  судъ  объ  утверждеши  ихъ  въ  правахъ  наследства  къ  ос- 
тавшемуся поел*  нея  им*н1ю;  что  когда  окружный  судъ,  по  опред*ленш), 
состоявшемуся    26  января    1871  г.,  утьердплъ  ихъ   въ  правахъ  на- 
сл'^Ьдства,    то    он**    обратились    въ  окружный    судъ    съ  просьбою  о 
томъ,  чтобы  судъ  сд-Ёладъ  на  духовномъ  зав'Ьщавхи  ЕвстаФхя  Жуков- 
скаго надлежащую  о  засвид'ЬтельствоваБ1п  онаго  надпись  и  выдалъ  это 
аар^щанхе  имъ,  вакъ  наслФдницамъ  Натальи  Жуковской;  чтосоглас- 
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но  этой  просъб'6  одессХ1Й  овружйый  судъ^  сд'1и»в'Ь  н4  в&вгЬщаша 
ЕвстаФхя  Жуковсваго  надшась  27  апр'Ьля  1871  г.,  выдалъ  оное  Марьи 
Н'Ьженецъ  и  Софьи  Шранко,  который  13  шля  1871  г.  предъавяди 
къ  Петру  Жуковскому  искъ  о  находящемся  въ  его  вжад1Ьнш  имФши 
ЕвстаФ1Я  Жуковскаго,  долженствующемъ  принадлежать  имъ  въ  силу 
духовнаго  завИщангя  сего  посхЬдняго;  и  что  искъ  втотъ  разр^^шонъ 
окружнымъ  судомъ  въ  пользу  истицъ  Н^женецъ  и  Шрамко  р^^шенЬ 
емъ,  состоявшимся  17  декабря  1871  г.  Изъ  всЬхъ  этихъ  св1|д1^н1Й  и 
данныхъ  обнаруживается,  что  Петръ  ЖувовокШ  влад'Ьлъ  домомъ  въ 
г.  ЕлисаветррадФ,  принадлежавшимъ  прежде  ЁвотаФШ  Жуковскому, 
на  основан1И  насл'Ьдственныхъ  его  правъ,  въ  воихъ  онъ  утвержденъ 
былъ  опред'Ьлешемъ  одесскаго  овружнаго  суда  28  шля  1870  г.,  и 
влад'Ьлъ  онымъ  на  прав'Ь  собственности^  до  отсуждёшя  того  дома 
въ  собственность  НФженецъ  и  Шрамко  дю  рФшенш  окружнаго  суда, 
состоявшемуся  17  декабря  1871  г.,  всл'Ьдствае  предъявленнаго  ими 
объ  этомъ  ииуществ'б  въ  окружномъ  суд'Ь  13  шля  1871  г.  иска,  или 
же,  другими  словами^  что  Петръ  Жуковсюй,  въ  день  совершешя  на 
домъ  въ  г.  Елисаветград'Ь  10  шня  1871  г.  закладной,  былъ  соб- 
ственникомъ  онаго  и  сл'Ьдовательно  имФлъ  полное  право  распоря- 
жаться онымъ  по  своему  произволу  (ст.  1627  и  1629  т.  X  ч.  1). 
Обращаясь  затФмъ  къ  объаснешяиъ  Марьи  Н'бженецъ  и  Софьи 
Шрамко  о  тоиъ,  что  закладная,  выданная  Петромъ  Жуковсвимъ  Ко- 
ванцу  на  домъ  нед-Ьйствительна  и  для  нихъ  необязательна,  ибо  та- 
ковая выдана  залогодателемъ  на  им^ше  зав1Гдомо  чужое^  судебная 
палата  таковыя  объяснев1я  основательными  признать  не  можетъ.  По 
точному  разуму  1300  и  1301  ст.  X  т.  ч.  1,  насл'Ьдники  по  закону, 
бывъ  введены  во  влад^^н1е  имФн1емъ,  не  отв1^тствуютъ  наслФднивамъ 
по  зав1^щан1Ю  ни  въ  доходахъ,  ни  въ  управленш  до  того  времени^ 
докол1^  8ав1^щан1е  не  будетъ  въ  надлежащемъ  м^Ьст1|  явлено  и  по 
сей  явкФ  не  будетъ  открытъ  споръ  установленнымъ  порядвомъ;  ес- 
ли имущество  будетъ  продано  или  заложено  наследниками  по  зако- 
ну до  открыт1я  спора,  то  продажа  С1Я  и  залогъ^  яко  учиненные  на 
имФше  свободное  и  безспорное,  суть  д1^йствительны  даже  и  въ  томъ 
случае,  когда  домашнее  зав'Ьщаше  будетъ  признано  и  утверждено 
законнымъ  порядком!.  Прим'Ьняя  эти  законы  къ  настоящему  д1^у, 
судебная  палата  не  можетъ  не  признать  закладной^  выданной  10  ио- 
на 1871  г.  на  такое  имФн1е^  споръ  на  которое  со  стороны  наслЪд- 
ницъ  по  завФщашю  предъявленъ  лишь  13  шля  1871г.,  д'Ьйствитель- 
ною'  и  для  нихъ  обязательною,  а  потому  опред'бляетъ:  рФшеше  одес- 
скаго  окружнаго  суда^  26  октября  1873  г.  состоявшееся,  оставить 
въ  СИЛ1&. 

1В2.  Д'Ьло  Антожн. 

1874  г.  марта  27.  Одесская  судебная  палата  (кн.  Н.  Н.  Дере- 
телевъ,  К.  в.  Ганъ,  П.  6.  Авкерманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
•селянина  Якима  Антохи  на  опред^Ьлеше  вишиневсваго  окружнаго  су- 
да 22  декабря  1673  г«  по  д'1^лу  о  вдов11  Антохи  во  влад1Ьн1е  фрук- 
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товынъ  в  винограднынъ  садом'^  при  (2.  БопашсВ,  бендерскаго  уЪзда^ 
по  купчей  крепости.  , 

Судебная  палата  находнтъ,  что  Якимъ  Антохи  жалуется  на  оп- 
ред'Ьлеше  кншиневсваго  овружнаго  суда  за  отказъ  во  ввод'6  его  во 
влад1Ьн1е  пр1обр1»теннынъ  отъ  брата  его,  Мя  кайла  Аитохи,  по  купчей 
кр^Ьпости,  совершонной  24  августа  1873  г.,  винограднынъ  садонъ, 
объясняя,  что  принятое  овружнынъ  судоиъ  въ  основанхе  отказа  д- 
того  запрещеше  на  имущество  Михаила  Антохи  наложено  посл'Ь  со- 
вершенхя  означенной  купчей,  ииенно  20  октября  1873  г.,  а  потону 
ие  должно  служить  препятствхенъ  ко  вводу  по  оной  покупщика  во 
влад1^н1е.  Им-Ья  въ  виду,  что,  на  основаши  1425  ст.  уст.  гр.  суд., 
однинъ  изъ  услов1Й  для  ввода  во  влад'ЁВ1е  установлено,  чтобы  при 
саномъ  постановлешп  суда  о  ввод^Ь  нёдвижимымъ  инуществонъ  не 
числилось  запрещешя  на  томъ  И1гуществ'В,  и  принимая  во  вниман1е, 
что  въ  настоященъ  д11л1^  не  представлено  притонъ  со  стороны 
просителя  Антохи  доказательствъ,  чтобы  самое  постановленхе  о  на- 
ложеши  запрещен1Я  на  имущество  Михаила  Антохи  последовало  не 
преЯгде  продажи  имъ  сада  Якиму  Антохи,  а  также  руководствуясь 
рФшешемъ  гражд.  д-та  прав,  сената  1871  г.  за  Хг  700; — судебная 
палата  приэнаетъ  обжалованное  опред'Ьленхе  окружнг.го  суда  пра- 
вильнымъ,  а  потому  опредФляетъ:  частную  жалобу  пов'Ьреннаго  Ап- 
тохи  оставить  безъ  уважешя. 

133.  Д^Ьдо  Ароневаго  еъ  Зелгавманоиъ  и  Верди- 

чевекив1ъ. 

1874  г.  марта  27.  Одесская  судебная  палата  (кн.  Н.  Н.  Цере- 
телевъ.  К.,  в.  Ганъ,  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  апелл.  д'^Ьло  по  ис- 
ку колл.  рег.  Александра  Аронскаго  о  взысканш  съ  купеческихъ  сы- 
новей Пейсаха  Зеликмана  и  Григорхя  Бердичевскаго  300  пудовъ^ 
пшена  и  1000  пудовъ  ржаной  муки  по  договору. 

Въ  пред'блахъ  апеллящонной  жалобы  истца  Александра  Арон- 
скаго на  состоявшееся  въ  екатеринославскомъ  окружномъ  суд1Ь  13 
октября  1873  г.  р'Ьшеше,  обсуждешю  судебной  палаты,  на  основав1и 
773  ст.  уст.  гр.  суд.,  подлежитъ  исковое  требоваше  Аронскаго  о 
признанш  за  вимъ,  въ  силу  договоровъ  14  марта  и  17  мая  1873  г., 
права  собственности  на  прхобр'Ьтенные  имъ,  чрезъ  посредство  ус- 
тупки, отъ  купеческаго  сына  Исаака  Вакса  °§МУ(Ш1  ^^^  пудовъ 
ржаной  муки  и  300  пудовъ  пшена,  принадлежШшфЛГейсаху  Зелик- 
ману,  проданные  съ  публичнаго  торга  за  долгъ  Вакса  Грн^^.^рхю 
Бердичевскому,  и  зат'бмъ  о  взыскаши  съ  Бердичевскаго  въ'  за- 
м1|нъ  этихъ  продуктовъ,  нын'Ь  въ  д'Ьйствительности  болФе  не  суще- 
ствующихъ,  стоимости  ихъ  725  руб.  Искъ  втотъ  есть  посл1Ьдств1е 
разныхъ  сд'бловъ,  по  которымъ  означенный  лица  вступили  между 
собою  въ  обязательиыя  отношенгя  по  предмету  пр1обрФтен1Я  пропи- 
санныхъ  выше  продуктовъ,  1000  пудовъ  ржаной  муки  и  300  пудовъ 
пшена;  общимъ  звеномъ,  связывающимъ  при  этихъ  сд'Ьлкахъ  взаим- 
выд  отношен1Я  этихъ  ляцъ,  является  Исаакъ  Ваксъ.    Пр1обр1Ьвъ  по 
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домашнему  услов1ю  14  марта  1873  г.  у  Пейсаха  Зедякмана  1000 
пудовъ  ржаной  муки  по  75  Еоа.  за  пудъ,  обязавшись  принять  эти 
продукты  нзв'Ьстнаго  качества  въ  с.  Перещепин'6  и  произвести  эту 
пр1емку  не  дал'Ье  20  апр'Ьля  1873  г.,  Ваксъ,  по  условш  17  мая  1873 
г.,  явленному  у  нотарауса,  уступилъ  Аронскому  право  на  получев1е 
отъ  Зеликмава  означевныхъ  продуктовъ,  причомъ  въ  услов1и  зна- 
чится, что  АронскШ  уплатилъ  за  оные  Ваксу  деньги  сполна;  съ 
другое!  стороны  Вахсъ  по  обязательству,  заключонному  съ  Вердичев- 
свимъ,  обязанъ  былъ  едать  сему  последнему  1000  пудовъ  красной 
.  пше^ицЫ;  или  въ  замЪнъ  ея  уплатить  900  руб.;  не  получивъ  удов- 
летворен1я,  БердичевсвШ  предъявилъ  къ  Ваксу  въ  окружномъ  суд'Ь 
4  мая  1873  г.  искъ,  по  коему  20  мая  сообщена  Ваксу  повестка  о 
вызов1Ь  его  къ  суду;  затФмъ  по  этому  иску  Бердичевокаго  состоя- 
лось въ  окружномъ  суд!»  12  шня  1873  г.  р^Ьшенхе,  воимъ  требова- 
ше  Бердичевскаго  признано  уважительнынъ  и  выданъ  сему  послед- 
нему 18  шня  исполнительный  листъ,  съ  которымъ  БердичевскШ  я- 
вился  къ  судебному  приставу  Плаксе  для  производства  съ  Вакса 
взыскашя;  судебный  приставъ  по  ува8ав1Ю  Бердцчевскаго,  повест- 
кою отъ  14  шня  1873  г.,  оповестилъ  ответчика  Вакса  объ  исполне- 
И1И  решешя  окружнаго  суда  въ  теченш  7  дней,  предупреждая  его, 
что  въ  противномъ  случае  взыскан1е  будетъ  обращено  на  движи- 
мое имущество  ответчика,  заключающееся,  между  прочимъ,  м  въ 
1000  пудахъ  ржаной  муки  и  300  пудахъ  пшена,  находящихся  у  куп- 
ца Пейсаха  Зеликмава;  въ  последствхе  продукты  эти  были  у  Земик- 
мана  арестованы  и  проданы  приставомъ  съ  торговъ;  но  такъ  какъ 
въ  это  время^  именно  13  шня  1873  г.,  АронскШ  предъявилъ  къ  Вер- 
дпчевскому  и  Зеликману  искъ  о  признан1п  за  нимъ  права  собствен- 
ности на  эти  продукты,  уступленные  ему  Ваксомъ  по  условие  17 
мая  1878  г.,  то  выручонныя  чрезъ  продажу  продуктовъ  деньги  не 
были  выдань!  Бердичевскому,  но  оставлены  въ  кассе  окружнаго  су- 
да въ  обезпечеше  претензш^  Аронскаго.  На  основаши  этихъ  сде- 
локъ  и  въ  силу  требовашя  Аронскаго,  выраженнаго  въ  исковой  его 
просьбе  и  апеллящонной  его  жалобе,  разрешешю  судебной  пЬлаты 
подлежитъ  существенно  вопросъ:  составляли  ли  означенные  выше 
продукты,  1000  пудовъ  ржаной  муки  и  300  пудовъ  пшена,  собствен- 
ность Аронскаго  со  дня  заключевгя  имъ  съ  Ваксомъ  17  мая  1873  г. 
УСЛ0В1Я?  Въ  семъ  отношеши  палата  находитъ,  что  помянутымъ  ус- 
лов1емъ  Ваксъ  передалъ  Аронскому  не  Самые  продукты^  а  только 
право,  какъ  сказано  въ  условш,  на  получеше  отъ  Зелйкмана  про- 
данныхъ  последнимъ  Ваксу  1000  пудовъ  муки  и  300  пудовъ  пшена  п(^ 
сделке,  заключонной  14  марта.  Эта  же  сделка,  хотя  Ваксомъ  и  3' 
ливманомъ  й  названа  договоромъ  продажи,  въ  сущности  подход{ду. 
подъ  признаки  договора  поставки.  Исходя  отъ  того  положешя^  ^^, 
юридичесшй  характеръ  договора  определяется  его  содержашард^^е 
не  темъ  назван1емъ,  которымъ  контрагенты  наименовали  вг^|^дл^д|а- 
реш.  1808  г.  Х2  2),  судебная  палата  находитъ,  что  въ  р^  имен1е 
касс,  гражд.  д-та  прав,  сената  1868  г.  }&  788,  1869  г.  ХШк  .»5о  обя^ 
и  1095, 1870  г.  )й№  907, 921  и  1381,  и  1871  г.  Ха^й  910  и  вставляющая 
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ВЫ  орязвакв  договоровъ  куп1В-11ро;|(аавв  в  поставка:  первый  иожетъ 
быть  оовершаемъ  только  ва  ввущество  опред^леввое^  состоящее 
въ  д1Ьйствитедьвомъ  влад'Ьв1и  отчуждающаго  вто  имущество,  второй 
предподагаетъ  между  завлючев1емъ  я  исполвеа1емъ  договора  язвФст- 
вый  промежутокъ  времеви,  въ  течев1Е  вотораго  к>ридичесв1я  отво- 
шев1Я  договаривающихся  лицъ  къ  предметамъ  поставки  остаются 
въ  тоиъ  же  положев1и,  въ  вавонъ  они  были  до  эавлючев1Я  догово- 
ра^ прячоиъ  предметомъ  поставки  бываетъ  обыквовевво  ве  какое 
либо  изв1Ьствое,  данное  имущество,  а  лвшь  предлолагаемое,  съ  объ- 
яевен1емъ  только  рода,  качества  и  достоинства  предвазвачеввыхъ 
къ  поставк'Ь  вещей.  Въ  настоящемъ  дФлФ  изъ  условгя  14  марта 
1873  г.  видно,  что  Ваксъ  вргобрФлъ  отъ  Зеливмаиа  не  даввые  про- 
дукты, а  лишь  изв'Ьстваго  рода,  качества  и  достоввства^  съ  обяза- 
тельствомъ  принять  таковые  по  истеченхи  опредФлевнаго  времевв. 
Прим^Ьняя  прописанвыя  общхя  разсуждевхя  къ  настоящему  случаю, 
судебвая  палата  изъ  д'Ьла  вовсе  ве  усиатриваетъ^  чтобы  продукты, 
которые,  по  указанш  Бердичевскаго,  были  въ  шн^  м^Ьсяц'Ь  аресте- 
вавы  судебвыиъ  приставомъ  у  Зеликмава  за  долгъ*  Вакса  Берди- 
чевекому,  Оыли  тЪ  самые,  которые  Зеликманъ  обязался  сдать  Ваксу 
в*^  с.  Перещепив^Ь,  ве  дал^Ье  20  апрФля  1873  г.,  и  право  аа  полу- 
чея1е  которыхъ  съ  Зеликмава  Ваксъ  уступилъ  17  мая  Аровскому,  а 
потому  требовав1е  Аровсваго,  обращонвое  въ  Зелвкману  и  Берди- 
чевскому  о  продуктахъ,  прюбрФтеввыхъ  у  Зеликмава  Ваксомъ,  по 
услов1Ю  14  марта  1873  г.,  ве  можетъ  быть  признано  ни  основатель- 
нымъ,  ни  уважительнымъ.  Независимо  отъ  сего,  условхе,  завлючов- 
ное  17  мая  между  Ваксомъ  и  Аронскимъ,  безъ  участхя  Зеликмава  и 
Бердичевскаго,  для  сихъ  посл1Ьднихъ  двухъ  необязательно.  Басе.  гр. 
д-тъ  прав,  сената  неодвовратво  разъясвялъ,  что  обязанность  удов- 
летворев1я  по  договору  лежитъ  на  однихъ  только  договаривающих- 
ся лицахъ,  и  за  нихъ  не  можетъ  быть  привлечовъ  къ  отв-Ьтствен-. 
ности  никто  изъ  неучаствовавшихъ  въ  томъ  договор1Ь  (сб.  р1»ш. 
1870  г.  )&]<1г  553  и  1 626);  всл'Ьдствхе  чего,  съ  одной  стороны  Берди- 
чевскШ  и  Зеликманъ,  первый  въ  качеств'Ь  кредитора  Вакса^по  ис- 
полнительному листу  13  1ЮИЯ,  а  второй,  какъ  ковтрагевтъ  его  по 
условш  14  марта,  висколько  ве  варушили  правъ  Аровсваго,  пер- 
вый указавхемъ  на  продукты  Вакса^  находящ1еся  у  Зеликмава,  а  сей 
посл'Ьдв1Й  сдачею  ихъ  судебному  приставу  ва  пополвевге  долга  Вак- 
са Бердичевскому,  а  съ  другой  сторовы  АровсвШ,  завлючивъ  съ 
Ваксомъ  услов1е  17  мая  1873  г.,  ве  им^Ьлъ  ви  какого  права  привле^ 
кать  къ  отв'бтствеввости  Зеликмава  и  Бердичевскаго,  въ  томъ  ус- 
ловш неучаствовавшихъ.  Признавая  по  всЬмъ  симъ  сообраяотямъ, 
что  право  собствеввоств  Аровсваго  на  1000  пудовъ  ржавой  муки  и 
300  пудовъ  пшена,  уступленные  ему  Ваксомъ  по  условш  17  мая 
1873  г.,  вовсе  съ  того  времеви  для  вего  не  установилось,  и  что  по- 
сему АронсвШ,  не  доказавъ  права  собственвости  ва  зто  имущество^ 
ве  им^^лъ  права  взыскивать  съ  Бердичевскаго  стоимости  ояаго  въ 
сумм1Ь  725  руб.;  судебная  палата  находитъ  исковое  требовавхе  Аров- 
скаго  бездоказательвынъ,  а  потому  опред'&ляетъ:  рФшеше   екатера- 
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носжавскаго   овружнаго   суда,  состоявшееся  13  октября  1873  г.,  ос- 
тавить ВЪ  001*1). 

134.  Д^&ло  Энге^шьгардта• 

1872  г.  декабря  4.  Московская  судебная  палата  (Н.  А.  Сд*п- 
цовъ,  И.  П.  Аристовъ,  М.  П.  Береаниковъ)  разсматривала  д4жо  по 
частной  жаюб*  Александра  Энгельгардта  на  опред*лен1^  сноленока- 
го  окружнаго  суда  по  жалоб!»  его  на  д-Ьйстсхн  судебнаго  приста- 
ва Вавара  по  исполнительному  листу  о  В8ыскан1и  съ  барона  Анто- 
на и  жены  его  Октавхя    Фонъ-Фелькерзамъ  2083  руб. 

Получивъ  изъ  сиоленскаго  окружнаго  суда  исполнительный  листъ 
за  }&  2241  о  взысканхи  въ  пользу  Энгельгардта  2083  руб.  съ  су- 
дебными издержками  и  за  веденхе  д'Ьла  съ  барона  Антона  и  жены 
его  Овтавш  Фонъ-Фелькерзамъ,  поверенный  Энгельгардта,  дворя* 
нивъ  Корсакъ,  представилъ  этотъ  листъ  при  заявленш  приставу 
Ванару  и  просилъ  его  обратить  взысканхе  на  право  Фелькерзамъ 
арендваго  содержания  пм*н1Я  доверителя  его,  Энгельгардта,  Буловицы, 
подвергнувъ  продаже  арендный  контрахтъ,  заключенный  22  апреля 
1871  г.  Судебный  приставъ  Вакаръ,  не  имея  въ  виду  закона,  по 
которому  право  по  договору  возможно  было  бы  продавать,  отка- 
аалъ  въ  удовлетворенш  этого  требованхя. 

Окружный  судъ  нашолъ,  что  ст.  933  уст.  гр.  суд.,  перечисляя 
способы  исполнен1я  решешя,  говоритъ  объ  обращенш  взыскашя 
только  на  имущество.  Имущества  являются  предметомъ  права,  ко- 
рое  посему  уже,  очевидно,  не  можетъ  быть  признаваемо  за  иму- 
щество и  подведено  аодъ  действге  933  ст.  уст.  гр.  суд.  Затемътре- 
боваше  Корсака  даже  неисполнимо  въ  виду  невозможности  опре- 
делить какую  либо  ценность  арендному  праву.  Въ  договоре  арен- 
ды, какъ  и  во  всяко мъ  договоре,  права  уравновешиваются  обязан- 
ностями. Выгода,  могущая  произойти  отъ  аренднаго  пользовашя, 
обусловливается  личностью,  это  право  проявляющею,  и  потому  са- 
мо по  себе  право  не  имеетъ  ценности  и  не  можетъ  быть  предме- 
томъ взыскашя.  Не  следуетъ  при  этомъ  упускать  изъ  виду,  что  при 
обращенш  взыскан1я  на  право  полъзован1Я,  уступленное  по  догово- 
ру, могутъ  быть  нарушены  права  другой  договорившейся  стороны. 
При  отчужден1и  аренднаго  права,  оно  можетъ  быть  пр1об- 
ретено  такинъ  лицомъ,  арендное  пользовавхе  котораго  было  бы  не- 
сообразно съ  интересами  самаго  владельца  именЫ.  На  осяоваши 
сихъ  сосбраженШ,  судъ  постановилъ:  жалобу  Корсака  оставить  безъ 
уваженхя. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  по  смыслу  933  и  последу- 
ющихъ  статей  уст.  гр.  суд.,  взысканхя  сего  рода  могутъ  быть  об- 
ращаемы только  на  вещное  имущество  должника;  посему  продаже 
съ  публичнаго  торга  можетъ  быть  подвергнуто  лишь  принадлежа- 
щее должнику  ве  собственность  движимое  или  недвижимое  именге, 
но  ни  какъ  не  право  должника,  вытекающее  изъ  какого  либо  обя- 
вательот'ва  или  изъ  договора   объ  аренде  имущества,  составляющая 
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го  собственность  другаго  лица.  Всл'Ьдствхе  сего  ходатайство  Эн- 
ге^[ьгардта  о  продаж^Ь  съ  публичныхъ  торговъ/  на  удовдетво]рев1е 
присуждевнаго  въ  пользу  его  съ  барона  Фельверзамъ  вэыскашя,  зак- 
лючоннаго  посл1^днн|1ъ  ар^нднаго  договора  на  имФнге  Буловицы,  при- 
надлежащее взыскателю,  вавъ  лишенное  законнаго  основанхя,  вемо- 
жетъ  подлежать  удовлетворешю.  Посему  судебная  палата  опредфдя- 
етъ:  жалобу  Александра  Энгельгардта  оставить  безъ  послФдствШ. 
(Юр.  в.  годъ  5,  книга  3  и  4) 

135*  Д'Ь^ю  Аршавеваго  и  Куманв* 

1874  г.  января  9.  Одесская  судебная  палата  (И.  А.  Антоновичъ, 
К.  е.  Ганъу  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  апелл.  Д'Ьло  по  иску  купца 
Соломону  Аршавскаго  со  вдовы  генерала  Дрины  Куиани  5250 
руб.  и  проц.,  всего  8344  руб.  задаточныхъ  денегъ. 

Судебная  палата  находитъ,  что  разр^шенш  ея  по  сену  д'Ьлу 
суп^ественно  подлежитъ  одинъ  вопросъ:  доказалъ  ли  истецъ  Соло- 
монъ  АршавскШ  основательность  иска  своего,  обращоннаго  хъ  опе- 
кунше надъ  малол1^тними  детьми  и  имуществомъ ,  у мершаго  генера- 
ла Николая  Кунави,  вдов1Ь  его  Ирин11  Буиани^  о  взыскавш  съ  нея 
5250  руб.,  уплаченныхъ  Аршавскимъ  Николаю  Кумави,  при  совер- 
шеши  25  октября  1861  г.  записи  на  запродажу  доиа  Кумани,  состо- 
ящаго  въ  г.  Нвколаев'Ь?  При  разр'^^шеши  зтого  вопроса,  судебная 
палата  изъ  д1^ла  уснатриваетъ,  что  2  п.  означенной  запродажной 
записи,  Бунани  обязался,  по  требовашю  Аршавскаго,  совершить 
купчую  крепость  на  домъ  свой,  состоящШ  въ  залоге  по  питейному 
откупу  Аршавеваго,  немедленно  по  освобожденш  дома  отъ  залога  и 
не  дал11е  двухъ  л'^Ьтъ  отъ  совершенхя  сей  записи,  а  по  3  п.  услов- 
лево,  что  если  Бумани  или  его  наследники  будутъ  уклоняться  отъ 
совершешя  купчей  крепости,  то  Бумани  или  наследники  его  обяза- 
ны уплатить  въ  пользу  Аршавскаго  штрафа  5000  руб.,  кроме  немед- 
леннаго  возврата  получонныхъ  отъ  него  5250  руб.  Точвыя  эти  сло- 
ва запродажной  записи,  до  очевидности,  объясняютъ,  что  Аршав- 
скШ диелъ  право  требовать  съ  Бумани  какъ  штрафа  въ  3000  руб., 
такъ  и  возврата  5250  руб.  въ  томъ  единственно  случае,  если  бы 
Бумани,  или  наследники  его,  уклонялись  отъ  совершеноя  купчей 
крепости.  Но  такого  случая  въ  настояп1.емъ  деле  нетъ,  а  напро- 
тивъ,  изъ  имеющихся  въ  ономъ  документовъ,  обнаруживается^  что 
домъ  Бумани,  вследствхе  предписать  николаевскаго  военнаго  губер- 
натора, отъ  13  мая  1863  г.,  взятъ  сиротскимъ  судомъ  въ  казенный 
секвестръ  на  пополнеше  откупной  недоимки,  по  неисправному  со- 
держан1Ю  Арщавсфимъ  въ  южыыхъ  поселев1яхъ  чарочиаго  откупа, 
что  дощъ  тотъ  по  с1е  время  состоялъ  въ  опевунскомъ  управлеши^  и 
что  получаемые  съ  онаго  доходы  отсылаются  въ  казну  на  попол- 
ненхе  означенной  откупной  недоимки.  Документы  эти  приводятъ  па- 
лату къ  тому  убежденш),  что  купчая  крепость  не  могла  быть  совер- 
шена 9Ъ  условленный  запродажную  записью  25  октября  1861  года 
крафнШ  2-:|^ъ  летнШ  срокъ  н^  по  фине  Бумани,  уклонен1я    которагб 
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отъ  выдачи  означенной  вр^Ьности  истецъ  АршавсвШ  р'&шяте1ьно  нн* 
чФмъ  не  доназалъ,  а  по  случаю  тону,  что  ран1»е  условженнаго  нрай- 
няго  двухъ  л'Ьтняго  срока,  донъ  Кумани  не  только  не  былъ  Ар- 
шавсвимъ  освобрхденъ  отъ  залога  по  питейному  его  откупу,  но 
взжтъ  былъ  въ  казенный  севвестръ,  по  неисправности  Аршавсваго^ 
и  по  вын1|  состоитъ  въ  опекунсвоиъ  управлеши,  причомъ  доходы  съ 
дона  употребляются  на  поврыт1е  числящейся  на  Аршавскомъ  казен- 
ной недоимки^  послФдствхенъ  каковаго  неосвобождея1Я  дома  Бума* 
ни  отъ  залога  и  взятхя  онаго  въ  казенный  секвестръ  была  невоз- 
можность совершешя  на  тотъ  домъ  отъ  Кумани  на  имя  Аршавсва- 
го  купчей  крепости  въ  условленный  запродажною  записью  срокъ. 
По  симъ  соображешямъ,  признавая,  что  АршавскШ^  по  точному  смыс- 
лу запродажной  Записи  25  октября  1861  г.^  могъ  требовать  съ  Ку- 
мани обратнаго  полученхя  5250  руб.,  уплаченйыхъ  по  записи,  толь- 
к6  въ  случа-Ь  уклонешя  Кумани  или  его  насл1^дниковъ  отъ  выдачи 
купчей  кротости,  что  этого  уклоненхя  со  стороны  Кумани  Аршавск1й 
нифЬмъ  не  подтвердилъ,  что  напротивъ  йзъ  д1Ьла  видно,  что  невы- 
дача Кумани  купчей  крепости  была  посл^Ьдствгемъ  неисправности 
Аршавскаго  по  содержан1ю  ммъ  чарочиаго  откупа  и  неосвобожде- 
Н1Я  имъ  дома  Кумани  отъ  залога,  и  что  посему  истецъ  Аршав- 
СК1Й  основательности  иска  своего  о  взыскан1И  съ  насл^^днивЪвъ  Ку- 
мани 5250  руб.  уплаченныхъ  по  запродажной  записи^  недоказадгъ,— ^ 
судебная  палата,  руководствуясь  1536  и  1538  ст.  т.  X  ч.  1,  опредФ- 
ляетъ:  въ  иск1^  Аршавскаго^  предъявленномъ  въ  опекунш'Ь  надъ  и- 
муществомъ  и  д^Ьтьми  умершаго  генерала  Кумани,  вдов'К  Кумани, 
отказать*,  р'&шеше  херсонскаго  окружнаго  суда,  9  октября  1873  г. 
состоявшееся,  отм^Ьнить. 

13в.  Щ*кло  С'1&длецкаго. 

1874  г.  января  12.  Одесская  судебная  палата  (кн.  Н.  Н.  Церете- 
левъ,  К.  е.  Ганъ,  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
вФрениаго  кфщанина  Ивана  С'Ьдлецваго,  мещанина  Бориса  Финкель- 
штейна,  на  частное  опред'Ьлеше  вишиневокаго  окружнаго  суда,  со- 
стоявшееся 3  ноября  1873  г.,  коимъ  постановлено  въ  ходатайств!! 
его  о  вводФ  дов'брителя  его  во  владФше  недвижимымъ  имуществомъ 
въ  г.  Кишинев'Ь,  заключающимся  въ  пустопорожнемъ  шЬсЛ  по  сац- 
ганной  улицФ^  присужденнымъ  ему  р'Ьшешемъ  мироваго  судьи,  отка- 
зать. 

Принимая  во  внимайхе:  1)  что  повторенный  С^^длецкаго,  Финкель- 
штейнъ^  проситъ  о  ввод!!  дов'Ьрителя  его  во  влад'Ьше  недвижимьпгь 
имФшемъ,  состоящимъ  въ  4  части  г.  Кишинева  по  салгаяной  улиц^О; 
2)  что,  по  сил^К  1424  ст.  уст.  гр.  суд.,  пргобр^Отатель  для  ввода  во 
влад'Ьше  недвижимымъ  имуществомъ,  долженъ  предъявить  окружно- 
■'Т  ^т  б^ктъ  укр'Ьплен1я,  на  переходъ  недвижииыхъ  имуществъ  ус- 
тановленный; 3)  что  пов']Ореннымъ  Финвельштейномъ  для  ввода  СФд- 
лецнаго  во  влад1Ьн1е  имуществомъ  по  салганной  улиц!»,  предъявлена 
вой1я  съ  опред'Ьлев1Я  мироваго  судьи  5  участка  кишинёвскаго  окру- 
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га,  состоявшагося  26  Февраля  1873  г.,  изъ  которой  видно  только, 
что  мировой  судья,  разобравъ,  иа  освованзи  30  ст.  уст.  граж.  суд., 
спорное  Д1&Д0  между  отставнынъ  унтеръ^оФиц^роиъ  Веригинымъ  и 
безсрочно-отпусвнымъ  «едьдфебедемъ  С'Ьддецвииъ  о  постоаорожнемъ 
м11Ст:Ь,  данномъ  первымъ  посд'Ьднеиу  въ  приданое  за  дочерью  Вери- 
гина^  вышедшею  замужъ  за  С^ддецваго,  опред1^дидъ:  признать  пра- 
во собственности  С^^ддецкаго  на  означенное  пустопорожнее  м'Ьсто, 
переуступленное  е^у  тестемъ  его  Веригинымъ,  который  отъ  него 
подучилъ  за  то  150  руб.,  по  взносе  имъ,  С'^^ддецкинъ,  установлен- 
ныхъ  закономъ  за  переходъ  недвижимаго  имущества  вр^Ьпостныхъ 
пошлинъ;  и  4)  что  такая  вошя  съ  опред'6ден1я  мироваго  судьи  не 
можетъ  служить  автомъ  увр1^пден1я,  установленвымъ  на  переходъ 
недвижимыхъ  имуществъ,  который  требуется  1424  ст.  уст.  гр.  суд. 
для  ввода  пршбр'Ьтатедя  недвижимой  собственности  во  влад'Ьюе; — 
судебная  палата  признаетъ  опредФленхе  кишвневскаго  окружнаго  су- 
да, по  сему  д1»лу  состоявшееся^  правильнымъ,  а  потому  опред'Ьдяетъ: 
частную  жалобу  пов1^реннаго  С'Ьддецкаго  оставить  безъ  уважен1я. 

137*  Д^I^ло  Бандава. 

1874  г.  марта  2.  Одесская  судебная  палата  (В.  В.  Граве^  кн. 
Н.  Н.  Церетелевъ,  К.  в.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  поварен- 
наго  однодворца  ведора  Бандава,  помощника  присяжваго  повФрен- 
наго  Дицтр1Я  Спояло,  на  частное  опред'Ьденхе  кишиневскаго  окруж- 
наго суда^  состоявшееся  15  декабря  1873  г.,  коимъ  пос1>ановдено 
въ  ходатайстве^  объ  утверждев1я  духовнаго  зав'Ьщанхя  жены  Банда- 
жа^ Марьи  Бандавъ^  составденнаго  3  октября  1871  г.,  отказать. 

Отказъ  въ  ходатайстве  Бандака  основанъ  на  томъ  обстоятедь- 
ств1»,  что  зав'бщаше  Марьи  Бандакъ  подписано  только  писавшимъ 
его  и  двумя  свидетелями,  въ  числе  которыхъ  нетъ  духовнаго  отца, 
такъ  хавъ  священникъ  Драганчулъ,  по  его  же  объясвенш,  записан- 
ному въ  протоколе  мироваго  судьи  3  уч.  яссваго  мироваго  округа 
29  октября  1873  г.,  былъ  духовнымъ  отцомъ  Марьи  Бандакъ  толь- 
ко до  1870  г.  включительно;  между  темъ,  какъ  завещавхе  составле- 
но въ  конце  1871  г.  Въ  жадобе  своей  поверевный  Бандава,  Спояло, 
доказывая  неправильность  прописаннаго  эыше  определешя  окружна- 
го суда,  ссылается,  между  прочимъ,  на  имеющееся  въ  деле  свиде- 
тельство священника  Драганчула,  данное  Бандаву  29  1юдя  1873  г. 
за  М  25,  въ  томъ,  что  съ  1865  по  1871  г.  включительно  онъ  сое- 
тоядъ  духовнымъ  отцомъ  покойной  жены  Бандака,  Марьи  Игнатьев- 
ны. Принимая  во  внимаяЗе:  1)  чт  по  силе  1048  ст.  X  т.  1  ч.,  для 
действительности  духовнаго  завещан1Я  достаточно,  чтобы  сверхъ 
подписи  завещателя  и  того,  кто  писалъ  завещав1е,  была  еще  под- 
пись» двухъ  свидетелей,  если  въ  числе  ихъ  находится  духов- 
ный отецъ  завещателя;  2)  что  закономъ  этимъ  вовсе  не  требуется, 
чтобы  духовный  отецъ  завещателя  исполнядъ  сопряжонныя  съ  э- 
тдмъ  звашемъ  обязанности  въ  моментъ  написан1я  зявещатедьныхъ 
распоряженШ;  и  3)  что  изъ  объяснешя  священника  Драганчула,  под- 
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хшсавшагося  свяд'Ьтелемъ  на  духовномъ  зав^Ьщавш  Марьи  Бандавъ^ 
объяенен1Я,  записанваго  въ  протокол!!  мироваго  судьи  3  уч.  ясоваго 
судебно-мироваго  округа  29  октября  1873  г.,  равно  овидФтельотва, 
выданнаго  тФиъ  же  Драганчулоиъ  29  шня  1873  г.,  усматривается, 
что  овъ  состоя  лъдуховнымъ  отцомъ  зав^Ёщательницы  Марьи  Бандакъ; — 
судебная  палата  признаетъ  о  предал  ев1е  овружнаго  суда,  состоявше- 
еся 15  декабря  1873  г.,  коимъ  въ  засвидФтельствованш  того  зав'Ь- 
щав1Я  отказано  на  томъ  основанхи,  что  въ  числ'1&  двухъ  свид^Ьтелей,' 
на  зав'Ьщанш  подписавшихся,  нФтъ  духовнаго  отца  зав'бщательни- 
цы,  неправильнынъ,  а  потону  опред^ляетъ:  -  опред-бленге  Кишинев-, 
скаго  окружнаго  суда,  15  декабря  1873  г.  состоявшееся,  отм'Ьнить. 

138*  Щ^кло  Вайебенъ  еъ  Кулябабиной. 

1874  г.  марта  27.  Одесская  судебная  палата  (кн.  Н.  Н.  Цере- 
телевъ,  &.  6.  Ганъ,  Н.  6.  Акверманъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  по  ис- 
ку жены  купца  Софьи  Вайебенъ  къ  мфщанк1|  Ирин'Ь  Булибабиной 
2100  руб.  по  запродажной  записи. 

Обсужденш  судебной  палаты  по  настоящему  д'Ьлу  подлежать 
возражев1я  отв'Ьтчицы  Ирины  Кулибабиной  противъ  исковаго  тре- 
бован1я  истицы  Софьи  Вайебенъ  о  взыскан1и  съ  Булибабиной  2100 
руб.  задаточныхъ  денегъ  и  неустойки  по  запродажной  записи^  со- 
вершонной  24  апр'Ьля  1873  г.,  по  которой  Булабабина  продала 
Вайебенъ  собственный  свой  домъ,  состояп^Ш  въ  г.  Николаев'^,  съ 
обязательствоиъ  совершить  купчую  кр'Ьпость  до  1  сентября  1873  г. 
Возражешя  Кулибабиной  существенно  сводятся  къ  тому,  что,  по  5 
п.  запродажной  записи,  она  обязана  возвратить  взятые  въ  задатокъ 
600  руб.  я  заплатить  неустойки  1500  руб.,  только  въ  такомъ  слу- 
чае, если  она  отъ  продажи  дома  откажется;  но  она  отъ  выдачи  куп- 
чей кр^^пости  не  отказывается;  напротивъ,  проситъ  постановить  р1|- 
шеше  о  совершении  купчей  крепости  на  ея  домъ,  которая  къ  услов* 
ленному  въ  запродажной  записи  сроку  не  могла  быть  совершена  по- 
тому, что,  по  вив'Ь  нотархуса  Поржидкаго  й  родственника  его  Бры- 
линскаго,  она  введена  во  влад-Ьн^е  запроданвымъ  ею,  Вайебенъ,  до- 
момъ  липхь  11  октября  1873  г.  Съ  основательностью  такихъ  возра- 
женШ  Булибабиной  судебная  палата  согласиться  не  можетъ.  Исхода 
отъ  того  положен1Я,  что,  на  основанш  1536  и  1538  ст.  X  т.  ч.  1, 
договоры  должны  быть  исполняемы  по  точному  ихъ  разуму  и  при 
нсполненш  изъясняемы  по  словесному  ихъ  смыслу,  судебная  палата, 
применяя  8ТИ  положешя  къ  настоящему  дФлу,  находитъ,  что  искъ 
Вайебенъ  основанъ  на  запродажной  записи,  совершонной  24  апреля 
1873  г.,  по  которой  Булибабина  продала  Вайебенъ  домъ  свой  въ  г. 
Николаев!!  за  4300  руб.,  съ  получен1емъ  въ  задатокъ  600  руб.;  по 
этой  запяси  (п.  4)  купчая  кр-Ьпость  должна  быть  совершена  до  1 
сентября  1873  г.,  а  по  5  п.  Булибабина,  въ  случа'Ь  если  она  отъ  про- 
дажи ВТОГО  дома  и  совершенхя  купчей  крепости  въ  опред1^ленный 
срохъ  откажется  по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  оби- 
валась возвратить  взятые  въ  задатокъ  600  руб.  и  уплатить  веустой- 


кя  1500  руб.  Кулйбабина  въ  опред'бленяый  записью  сронъ  къ  1  сен- 
тября 1873  г.  нуачей  вр'Ьпости  повупщвдИ;  Вайсбевъ  не  выдажа  по- 
тому, что  не  быда  введена  запроданныиъ  домовгв  во  вдад'бнхе:  она 
только  12  сентября  1873  г.^  следовательно  поел!!  срока  выдачи  куп- 
чей вр'Ьностн,  обратилась,  въ  херсонскШ  окружный  судъ  съ  просьбою 
0ВВ0Д11  еявовлад^гшеозначеннынъ  домомъ;  о  чонъ  въ  оврукномъ  су- 
д'6  и  посл<Ьдовало  26  сентября  опред^Ьлеше,  по  коену  ей  выданъ  ивъ 
суда  исполнительный  листъ  9  октября  1873  г.  Изъ  этого  видно,  что 
невыдача  купчей  крепости  покупщиц1^  Вайсбенъ  посл'Ьдовала  отъ 
вины  продавицы  Кулибабиной,  которая  своеврененно,  тотчасъ  пос- 
лЪ  совершешя  запродажной  записи  24  апрФля,  не  озаботилась  объ 
неходатайств ованш  изъ  окружнаго  суда  ввода  ея  тФмъ  домокъ  во 
влад!Ьн1е,  а  обратилась  въ  окружный  су  дъсъ  просьбою  по  сену  пред- 
мету лишь  поол'Ь  условлевнаго  въ  записи  срока.  Такое  неисполне- 
Н1е  Кулибабиною  принятаго  ею. на  себя  обязательства  на  счотъ  вы- 
дачи къ  1  сентября  купчей  крепости,  хотя  и  происшедшее  отъ  не- 
имФнхя  ею  вводваго  на  донъ  листа,  должно  считаться  равнооиль- 
нынъ  отказу  ея  отъ  совершен1я  къ  опредФленнону  сроку  купчей 
крепости^  ибо  отъ  нея  зависало  получить  вводный  листъ  ранФе  1 
сентября,  или,  въ  виду  нотущаго  Ироизой'К'й  заиедленхя,  не  прини- 
мать на  себя  отв'&тственности  по  условш,  по  кавимъ  бы  то  ни  бы- 
ло обстоятельствамъ.  А  какъ,  на  основаши  5  п.  запродажной  запи- 
си^ Кулибабина  обязана  возвратить  задаточный  деньги  и  упла1^ить 
неустойку  Софьи  Вайсбенъ,  въ  случае  несовершешя  купчей  крф- 
ности  къ  сроку  по  какимъ  бы  то  ни  было  обстоятельствамъ,  то  по- 
сему возражешя  ея  относительно  того,  что  она  не  обязана  произ- 
вести вту  уплату,  такъ  какъ  отъ  совершенхя  купчей  она  не  отка- 
зывается, внимфшя  заслуживать  не  можетъ.  По  симъ  соображеН1ЯМъ 
судебная  палата  опредФляетъ:  рФшеше  херсонскаго  окружнаго  суда, 
состоявшееся  23  ноября  1873  г.,  оставить  въ  сил1». 

• 

139.  Д'Ьло  Эййгорна  еъ  правлен1б111ъ  общества 

ДвIIгате^№• 

1873  г.  января  19.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  Б.  А.  Матисенъ,  П.  А.  Мулловъ)  слушала  апелл.  Д'бло  о 
взыскати  сувалкскимъ  жителемъ  Вульфомъ  Эйвгорномъ  съ  обще- 
ства Двигатель  562  руб.  75  коп.  убытковъ. 

Поверенный  ВульФа  Эйнгорна,  Прессъ,  предъявилъ  въ  окруж- 
яомъ  суд'Ь  21  декабря  1870  г.  къ  обществу  Двигатель  искъ,  объяс- 
няя, что  31  августа  1870  г.  Эйнгорнъ  отправилъ  чрезъ  контору  об- 
щества Двигатель  изъ  Нижняго  Новгорода  въ  Гродно  два  м'Ь1зта  пу- 
шнаго  товара,  вФсомъ  11  пуд.  30  Фунт.,  застраховавъ  его  въ  1400 
р.  При  доставлен1И  товара  въ  Гродно  оказалось,  что  онъ  распако- 
ванъ  И  не  достаетъ  разваго  рода  мФха,  в'Ьсомъ  около  2  пудовъ,  на 
сумму  562  руб.  75  коп.;  всл'6дств1е  чего  былъ  составленъ  полидей- 
СВ1Й  актъ  и  агентъ  общества  Двигатель  въ  Гродно  съ  своей  сторо- 
ны заивялъ  объ  этомъ  обществу,  но  общество,  ув<1^домлен!емъ   отъ 
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15  воабря,  предлофядо  Эйнгорну  вовнаграшдевхе  въ  раам'^рф  169  р. 
45  коп.  на  томъ  оововацш,  что  кдадь  застрахована  бьма  въ  сюж- 
ноетв,  а  де  каждый  предкетъ  въ  отд'Ьдьвооти^  д  по  сарцведдввооти 
во8лагражден1е  полагается  по  соразж^Ьрнооти  недостаюп^аго  в4»са  къ 
общей  страховой  сумм-Ь.  Между  т1»иъ,  согласно  11  §  устава  обще* 
ства  Двигатель,  оное  прямо  обязывается  производить  удовлетворе- 
В1е  соразнтЬрно  убытвамъ,  даже  когда  кладь  застрахована  въ  слож- 
ности, если  разм^ръ  убытковъ  будетъ  доказанъ.  Поэтоиу  Прессъ, 
представляя  счотъ  Лур|1,  у  котораго  Эйнгорнъ  вупялъ  весь  послан- 
ный чрезъ  контору  Двигатель  товаръ  и  ц']^вы  каждому  предмату 
отд1»л^но,  и  объясняя,  что  оставш1&ся  товаръ  я  счотъ  всего  отправ- 
ленвад'о  товара  доказываетъ  недостающее  число  предметовъ  и  вм*!»- 
стФ  и  лЬпу  йнъ,  что  всего  составитъ  562  руб.  75  коп.,  просилъ 
взыскать  съ  общества  Двигатель  въ  пользу  его  доверителя  562  р. 
75  коп. 

Окружный  судъ  на^содитъ:  1)  что,  на  основаша  §  11  устава  об- 
щества Двигатель  (2158,  2197  и  2200  ст.  X  т.  1  ч.),  отдающШ  то- 
вары или  вещи  на  страхъ  общества  можетъ  страховать  или  каж- 
дый отд-бльный  предметъ.  или  же  веб  вм'Ьст'Ь,  какъ  капиталъ  въ  о- 
боротФ;  въ  посд'Ьднемъ  случае,  при  требованш  отъ  общества  воз- 
награждев1я  убытвовъ,  разм1Ьръ  ихъ  долж^ъ  быть  неопровержимо 
доказанъ;  2)  что  отправленный  Эйнг|>рномъ  вещи  были  застрахова- 
ны в&Ь  вмФстФ,  а  не  каждый  дредметъ  въ  отд-ёльности;  3)  что  пред- 
ставленный истцомъ  счотъ  купц^  ^УР^ч  при  неии'Ьши  въ  дФлФ  ни- 
кавихъ  доказательствъ  тому,  чтобы  пониенованный  въ  этомъ  счот1| 
тоааръ  Д'1^ствнхельно  состаэлялъ  два  мФста  того  пупшаго  товара, 
который  былъ  отправлен^  въ  ^Гродно  чрегъ  общество  Двигатель,  не 
можетъ  служить  доказательствовъ  противъ  означеннаго  общества 
по  предъявленному  щ  :це^9  п()ву;  4)  ято  ^незавнсцмо  сего  изъ  пред- 
ставленнаго  повФреннымъ  отв'Ьтчии^а  заявлен1я  Эйнгорва  отъ  22-го 
сентября  1870  г.  звидно,  чт^  нэъ  нисдс^  цроп9ЭЦШхъ  вещей  6  бДличь- 
ихъ  мФховъ  были  куплены  Шигорноиъ  у  купца  Щмуслоэа,  счотъ 
котораго  на  оные  *къ  д'Ьлу  де  предотавлонъ;  означесяные  же  мФха 
пом^Ьщен!^  въ  счотъ  .купледаыхъ  «отъ  Луря  тов|кровъ,  в  не  дмотря 
на  то,  что  счотъ  подцнсанъ  однинъ  Лури,  41'Ьха  зги  запвссшы  такъ: 
<6  ш!^о»ъ  бФличьихъ,  вупденвыхъ  иною  у  ,ку'пца  Шмуслон^а».  Црн- 
томъ  по  квитавцщ  иижегородснаго  |1гентства  общества  веяци  зна- 
чатся лряня|гыми  отъ  Эйнгорва,  по  счету  же  Лури  товаръ  сданъ 
самимъ  Дуря;  5)  что  такимъ  образомъ  ц1^иноеть  аропавщаго  това- 
ра оказывается,  вопреки  366  <ст.  уст.  гр.  суд.,  нич1Ьмъ  истцомъ  не- 
доказанноя);  .6)  что,  какъ  видно  изъ  ув'Ьдомлеяхя  <общес^а  Двига- 
тель, подтАе{>жденваго  на  судф  его  повФреннымъ,  «о^^еетоо  нзъявля- 
етъ  С0ГЛ11С1Э  на  уплату  Эйнгорну  169  руб.  45  кор.  1аовнагражден1Я 
за  утраченныя  веши.  Еа  сихъ  осщов^шяхъ  окружный  судъ  4>пред'Ь- 
ляетъ:  съ  общества  Двигатель  взыскать  въ  пользу  Вул^Фа  Эйнгор- 
ва 169  руб.  45  коп.,  во  взы[скан]д  же  остальныхъ  денегъ   отказать. 

ОуАэбная  лалат!^  находнтъ:  ято  въ  доказательство  нроцажн  1 
цука  22  »унт.  изъ  нряня^ыхъ  на  ^рахъ  общества  Двигатель  двухъ 
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иФстъ  пушнаго  товара  Эйнторна  в^Ьсомъ  11  пуд.  31  фунт.^  истцомъ 
представлено  удостов-бренхе  гродневсваго  агентства  отъ  9  Февралг 
1871  г.,  ъъ  томъ,  что  Эйнгорнъ  подучилъ  обратно  товару  на  10  пуд.  9  ф., 
причомъ  товаръ  сей  въ  ^подробности  специФпрованъ;  что  хотя  при 
передач']^  означеннаго  пушнаго  товара  на  страхъ  общества  и  не  бы- 
ло од'Ь^^ано  особой  разц'&нви  каждаго  отд'Ьдьнаго  предиета,  пушной 
же  товаръ  застрахованъ  въ  общей  суим'Ь,— но^  на  основанЫ  §  11 
устава  общества  Двигатель,  требовавге  вознаграждешя  убытвовъ  ио- 
жетъ  им^ть  мФсто,  лишь  бы  рази^Ьръ  ихъ  былъ  неопровержимо  до- 
хазанъ*,  что  въ  удостов'Ьренге  количества,  качества  и  ц'Ьнвости  пуш- 
наго товара,  содержавшагося  въ  двухъ  н'Ьстахъ,  обществомъ  на 
страхъ  принятыхъ.  истецъ  представилъ  счотъ  отъ  22  августа  1870 
г.,  по  коему  купленъ  оный  у  мФщанина  Лури  и  сданъ  въ  контору 
общества  31  августа  1870  г.*,  что  сигнатура  I.  В.  9.,  на  семъ  счо- 
т%  значущаяся, 'соотвФтствуетъ  сигнатур'Ь,  на  ввитанц1я  общества 
}&  13623—440  выставленной,  а  посему  представляется  достовФр- 
ныиъ,  что  обществомъ  принятъ  на  страхъ  тотъ  именно  пушной  то- 
варъ, который  показанъ  въ  счотФ;  что  по  вычет'Ь  сообразно  сему 
счоту  ц'Ьнности>  части  сего  товара,  которую  Эйнгорнъ  получилъ  об- 
ратно въ  Гродн1|  и  которая  въ  удостов1Ьрен1И  гродненскаго  агент- 
ства обстоятельно  специФирована,  изъ  общей  стоимости  товара,  по- 
казанной въ  счот1Ь  Лури  на  сумму  1601  руб.  50  коп.)  оказывается, 
что  остатокъ  составляетъ  не  мен'Ье  562  руэ.^  т.  е.  той  суммы  воз- 
награждешя, которую  Эйнгорнъ  требуетъ  отъ  общества.  На  сихъ 
основашяхъ  судебная  палата  опред'Ьляетъ:  взыскать  съ  общес1^ва 
Двигатель  въ  пользу  Эйнгорна  562  руб/,  р'1Ьшен1е  с.-петербургскаго 
окружнаго  суда  отм'Ьнить.  (С.  в.  1873.  >&  85) 

140.  Д'Ьло  Головачевой. 

1874  г.  марта  8.  КазанскШ  окружный  судъ  (В.  П.  Дего,  П.  Г. 
Мяхининъ,  Г.  Е.  Кроль)  слушалъ  д-Ьло  о  ввод1|  во  влад^ше  недви- 
жимымъ  им^Ьшемъ  вдовы  надв.  сов.  Елены  Головачевой. 

Окружный  судъ  находитъ:  1)  что  Елена  Головачова  при  проше- 
ши,  поданномъ  2  марта  1870  г.,  представляя  духовное  завФщанхе 
Ивана  Головачова,  утвержденное  въ  исполнешю  по  постановленш 
оврукшаго  суда,  29  января  1874  г.,  коимъ  ей  зав1Ьщано  въ  пожизнен- 
нов  владФнхе  какъ  движимое,  такъ  и  недвижимое  имущество,  хода- 
тайствуетъ  о  ввод'1^  ея  во  влад№1е  домомъ,  находящимся  въ  г.  Ка* 
зани;  2)  что,  на  основанш  1097  и  1296  ст.  1  ч.  X  т.,вводъ  во  вла- 
д№1е  по  духовнымъ  зав'Ьщангямъ^  равно  какъ  и  насл'Ьдниковъ  про- 
изводится на  основанш  общаго  порядка  о  ввод'Ь  во  влад11Н1е  недви- 
жимымъ  имуществомъ;  3)  что^  на  основанхи  925  ст.  1  ч.  X  т ,  для 
ввода  во  влад11Н1е  недвижимымъ  имуществомъ  прюбр'Ьтатель  дол- 
жевъ  предъявить  надлежащему  присутственному  м'1Ьсту  автъ  увр1|П- 
лешя  на  оное,  какъ-то:  купчую  крепость  или  данную,  дарственную 
дли  разд'бльную  запись  и  т.  п.  увр1|плешя^  для  перехода  ведвижи- 
мыхъ  имущеотвъ  заковомъ  уотановленныя;  4)  что,  на  оонован1И  прн^ 
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мФч.  по  продо1Я.  1868  г.  жъ  925  ст.  1  ч.  X  т'.^  въ  т^Ьхъ  м^^стно- 
стяхъ,  гд-Ь  введены  въ  дФйствхе  судебные  уставы  20  ноября  1864  г., 
вводъ  во  влад1^н1е  недвижимыми  виуществами  производится  по  пра- 
вижамъ^  иэложеннымъ  въ  уст.  гр.  суд.  1424-^1437  ст.;  5)  что,  за^^я- 
мою  1424  ст.,  для  ввода  во  влад'Ьнхе  недвижимымъ  имуществомъ, 
пр1обрФтатель  долженъ  предъявить  тому  окружному  суду,  въ  округе 
всего  оно  находится,  актъ  уврФплен1Я,  на  переходъ  ведвижимыхъ  и- 
муществъ  устано&ленвый;  6)  что  тавимъ  образомъ  изъ  сопост^вле- 
шя  вышеприведенныхъ  статей  законовъ  усматривается:  а)  что  для 
вбода  во  влад'ЬНге  по  духовнымъ  зав1Ьщан1ямъ  установленъ  тотъ  же 
порядокъ^  что  и  для  прочихъ  актовъ  укрфпленхя,  и  б)  что  вводъ  во 
владФн1е  можетъ  быть  совершонъ  лишь  пр1обрФтателемъ  недвижя- 
маго  имуп^ества,  т.  е.  ообственвивоиъ;  7)  что  означенное  последнее 
правило  подтверждается  кавъ  707  ст.  1  ч.  X  т.,  тавъ  и  1432  ст. 
уст.  гр.  суд.,  по  которой  отм'Ьченвый  въ  реэстрФ  вр1Ьпостныхъ  Д'1^лъ 
вводъ  во  влад'Ьнхе  считается  начскломъ  дМствительной  передачи  и 
уврФплешя  права  на  имущество-,  8)  что  засимъ,  находя,  что  вводъ 
во  владФше  есть  укр1^плен1е  пр|№а  собственности,  что  вводиться  во 
владФше  можетъ  лишь  то  лицо,  коему  имущество  првнадлежитъ  на 
правФ  собственности,  а  не  иномъ  хавомъ  либо  основанш,  судъ  не 
можетъ  признать  настоящее  ходатайство  Головачевой  подлежащимъ 
удовлетворению,  такъ  вакъ  ей  завещано  мужемъ  недвижимое  иму- 
щество не  въ  собственность,  а  лищь  въ  пожизненное  влад<Ьв1е',  9) 
что  пожизненное  владФн1е^  какъ  бы  оно  продолжительно  не  было,  не 
есть  право  собственности,  тавъ  какъ  оно  не  совмфщаетъ  въ  себи 
владФн1я,  поль8ован1я  и  распоражан1Я  независммо  отъ  лица  поото- 
ронняго^  тавъ  какъ  пожизненный  влад'Ьлецъ  не  им'Ьетъ  права  рас- 
поряжаться зав']Ьщаннымъ  ему  въ  пожизненное  владФнхе  имуществомъ, 
тогда  какъ  собствеививъ  имущества  есть  то  лицо,  которое  владФетъ, 
пользуется  и  распоряжается  имуществомъ  в^Ьчно,  потомственно,  до- 
кол'Ь  не  предастъ  власти  другому  (420,  423  и  432  ст.  1  ч.  X  т.); 
10}  что  за  симъ,  не  признавая  за  пожизненнымъ  влад11льцамъ  права 
собственности  на  зав-Ьщавное  ему  имущество,  судъ  не  считаетъ 
возможнымъ  въ  отношен1и  пожизненныхъ  владФльцевъ  прим1Ьвить  т1| 
способы  передачи  ведвижимыхъ  имуществъ,  которые  установлены 
для  увр'Ьплев1я  права  собственности  (ст.  707  1  ч.  X  т.,  1424  и  1425 
ст.  уст.  гр.  суд.).  По  симъ  соображешямъ  окружный  судъ  опредФ- 
ляетъ:  въ  ходатайств'^  Елены  Головачевой  отказать.  (Каз.  г.  в. 
1874.  №  29) 

141.  Д1Ьло    Дашевекаго   съ  СавюФаловымъ* 

1870  г.  марта  24.  ОдесскШ  окружный  судъ  (Б.  Е.  КовалевскШ^ 
К.  е.  Ганъ,  Н.  А.  Романовъ)  слушалъ  д'Ьло  по  иску  повфреннаго 
купца  Дашевекаго^  волл.  сев.  Андрея  Рихтера,  о  взысканхя  съ  не- 
совершеннол'Ьтняго  дворянина  СамоФалова,  въ  лиц'Ь  его  попечителя, 
Ивана  Бунахова,  цо  двумъ  вевселямъ  1000  руб.  съ  процентами  и 
неустойкою. 
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Окруяной  еудъ  находитъ:  что  несоверш»нол1^тв1&,  достигшШ 
17-9Ж  ж№квго  возраста^  состоитъ  не  подъ  опекою,  а  подъ  попеп- 
тельство]гь  и  пр1обрФтаетъ  право-  въ  сплу  закона,  неотм^^пеннаго 
ннжавими  последующими  узаковев1Ями,  управдешя  евоинъ  ииущест- 
вомъ  (220  ст.  X  т.  ч.  1);  что  въ  19  ст.  уст.  гр.  суд.  постановлено 
тои№ВО,  что  за  лицъ,  состоящихъ  •  подъ  опекою,  вщутъ  и  отвФча» 
ють  ва  суд'Ь  ихъ  опекуны;  следовательно,  несовершевыолетяхй,  дос- 
ТКГШ1Й  17-тн  лФтняго  возраста,  можетъ  сашь  отвечать  ва  судф^  но 
•удъ  но  дню  8асФдан1Я  обнзанъ  вызвать  его  попечителя;  в<в  дтоиъ 
еныелФ  и  состоялись  приводимый  пов'Ьреннымъ  истца  рФШё- 
шя  гражд.  касс4  д-та  сената  1867  г.  Хк  252  и  1869  г.  }А  63;  п 
что  зат^мъ  всвъ  Дашевскаго^  вакъ  предъявленный  не  въ  СамоФа- 
лову,  а  нъ  его  попечителю,  въ  лице  несовершеннолетняго^  къ  раз- 
емотр№1Ю  принятъ  быть  не  мокетъ.  Посему,  руководствуясь  при- 
веденными выше  законами,  притомъ  3  п.  343  ст.  и  3  п.  5844ст. 
уст.  гр.  суд.,  овруяный  судъ  определяетъ:  признавъ  попечителя 
Кунахрва  неимеющимъ  права  представлять  несовершеннолетнего 
Само«алова  на  суде,  иск^  Дашевскаго  хъ  разсмотревш  не  прини- 
мать. (С.  в.  1870.  >Г2  154) 

142*  Д-Кло  Алевсандровой. 

1869  г.  ноября  25.  С-петербургская  судебная  палата  (В.  В. 
Фришъ,  Б.  А.  Матисенъ,  В.  А.  Ратьковъ-Рожновъ)  слушала  дело 
по  частной  жалобе  жены  над.  сов.  Анны  Александровой  на  оарвде- 
лен1е*  с.-петербургскаго  окрушнаго  суда,  по  вопросу  о  распределе- 
нш  денегъ  между  кредиторами  вдовы  поручика  Марьи  Княжниной. 

Имея  въ  виду:  1)  что  существо  жалобы  Александровой  состо-^ 
ихъ  въ  томъ,  что,  по  сделанному  въ  с.-петербургскомъ  окружномъ 
суде  равсчоту  о  распределевш  выручовныхъ  отъ  имев]  л  Княжниной 
денегъ^  нейравильно  отчислено  на  требуемые  новоржевскою  дворан- 
оною  овевою  13782  руб.  — 816  рублей,  которые  и  проситъ  рыдатв 
ей)  Александровой;  2)  что  основанхемъ  къ  этому  просительница  при- 
водитъ,  что  въ  иске  опеки  съ  Княжниной  отказано  великолуцкинъ 
оврук.  судомъ.  что  претен81я  опеки  простирается  только  на  8209  руб., 
я  «^0  проч1е  кредиторы  Княжниной  на  сделанный  въсуде  разсчотъ 
не  жалуются;  3)  что  требован1в  новоржевской  дворянской  опеки  объ 
удовлетворенш  ея  изъ  выручонныкъ  отъ  имен1я  Княжниной  денегъ 
основано  на  собственномъ  ея  адмиыистративномъ  распоряжей1и,  Меж- 
ду темъ  вакъ  опека,  признавая  себя  обязанною  искать  такого  удов- 
летворешя  судомъ,  22  августа  1868  г.  уже  заявляла  о  томъ  лелн- 
волуцкому  окружному  суду,  который,  однакожъ,  по  решен1Ю  16  сен- 
тября 1868  г.,  определилъ  требовянге  опеви  оставить  безъ  послед- 
ствие 4)  что  ва  таковымъ  решен1емъ  суда,  непрпзнавшаго  нрава 
ооекн  на  отыскиваемый  съ  Кнажннной  деньги,  настоящее  требова- 
ше  ея  оказывается  одностороннимъ  и  неимегощнмъ  надлежащаго  въ 
еудебномъ  решенш  основав]я,  между  темъ  вакъ,  по  смыслу  1214  и 
цоследующихъ   статей  уст.   гр.  суд.,  при  распределеши   взысканной 
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1С^мыи  между  н^Ьсколилии    х|)едиторами,  въ  участш  въ  овонъ  д^ну* 
окаютса  мять  тав]я  дретенз!!!,    который   основсшы  на  лспохищлел- 
Ю1хъ    двстахъ,  а  исаолнительные    листы    выдаются   всл'Ьдств1е  од- 
инхф  судебныхъ,  а  ве  лраввтельственвыхъ  воставовлев1й;  5)  что  ва^ 
сивФ   требован1е  дворянской  опеки,  сообщенное    с.*петербургск(шу 
овружнону   суду  въ  отношен1я    управы  благочинхя,  отъ  19  декабря 
18&6  г. у  ве  долвшо  было  поетувить  въ  равсчотъ  такого  распред^^е- 
в1я^  яоторое   д'&лается  на  основав1я  1214  —  1222  ст.  уст.  гр.  суд.; 
6)  что  разсчотъ  сей  окавБшаетси  невФрвымъ,  и  потому,  что  •претен- 
81Я  оае90  принята  въ  сунм'Ь   13782  руб.,  между  тФнъ  какъ,  по  еви- 
^^Фтедьству   самой  опеки,  отъ  3  1юля   1869  г.,  оная  въ  д'Ьйствнлель- 
востн   простирается  лишь  на  8209  руб.  7^4  коп/,  7)  что  вол'Вдств1е 
таковых^ь    обстоятельствъ,  разсчотъ  сей  не  можетъ  быть  яривнаяъ 
въ  своей  сил1),  и  отъ  (жружнаго  еуда  вависитъ  составлевхё  такова- 
го  вновь    согласно   л  оря  дну ,  въ  1216   ст.  уст.  гр.  суд.  указанному; 
8)  что  прр  таковомъ  новомъ  разсчот^Ь  однавожъ  Александрова,  кшсъ 
правид^ЕО  ваклшчаетъ    окружной  судъ,  не  можетъ  получить  преиму- 
ществевваго  предъ  другими  кредиторами  удовлетворетя,  такъ  кань 
С1И  посл1(дн1е  не  могутъ   быть  призваны  согласившимися  на  такой 
реизсчотъ,    который  основанъ  былъ  на  данвыхъ    Фактически    невФр- 
вых'%',  —  ва  сихъ  основан1Яхъ^    признавая  веправидьнымъ   определе- 
ние с.-петербургскаго    овружнаго   суда  объ  оставлеши    прошешя  А- 
девсанд]^овой  безъ  всякаго  уважевхя,  судебная  палата  отмФняетъ  оп- 
ред'блеше  с.-детербургскаго   окружнаго   суда  5  сентября  1869  года. 
(С.  в.  1870.  »  45) 

143*  Д'Ьло  резешвей  сел.  Гординештъ  съ  Врон- 

штейномъ* 

1874  г.  марта  16.  Одесская  еудебная  палата  (Н.  А.  Антоно- 
вачъ,  В.  В.  Граве,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ)  слушала  ^иелж.  дФло  по 
веку  резешей  селенш  Гординештъ  Васил1я.Барладяна,  Василхя  Пан- 
•вл1я  я  другиасъ  въ  числФ  1Ь  челов^къ  съ  купца  Шлхомы  Айзика 
Броаштейна  .2700  руб.  съ  процентами  по  росписк1|. 

16  асгр:Ьля  1878  г.  присяжный  поверенный  КохмавскШ,  по  дове- 
ренности резешей  села  Гординештъ  Василгя  Барладяна,  Ваонл1Я  Пан- 
Фил1я,  Грв1:'ор1я  и  ведена  Дони,   Васил1я  Катана,  Ивана  Семенела^ 
ТриФова  Герца  й  наследниковъ  ведора  Куку,  вдовы  его  Аре«ты  -л 
дочерей  Анастасш  и  Соломен,  предъявилъ  въ  клшиневскомъ   окруж- 
Н0мъ  суде  нсжъ  къ  купцу  Шл1оме   Айзику  Бронштейну,   объяснивъ 
въ  иововомъ  прошенш,  что  верители  его   и  ихъ   сорезеши,   по  зак- 
ладной, совершовной  Фъ  беосар.  гражд.  суде  въ  марте    1860  г./ва- 
вяля  у  купца  Абрама  Стримбана  5150  руб.  на  4  года  подъ   валогъ 
принадлежащей  имъ  земли  изъ  вотчины  Гординештъ;  засимъ  заклад* 
ная  эта,  за  неплатежъ,   представлена,  была  ко  взысканш  м  Стрим- 
банъ  требовалъ   ввода  его  во  временное   пользованге;  вследетвхе  в- 
того   доввЦ)0тели   и  ихъ  товарищи    обратились   къ  Бронштейву^  еъ 
лроеьбою  меходатайетвовать  у  ОтрИ11бм1а  отсрочку  платежа  следу- 
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еиыхъ  еще  по  дакдадной  4760  руб.  я  по  од'Ьм'Ь,  отъ  14  апр1Ьдя  18вЗ 
г.^  Бронштейнъ  дМствитедьно  приаягь  ато  на  себя;  для  ускоренхя 
же  разсчота  резеши  дажи  Бронштейну  1350  руб.  для  передачи  ихъ 
Стринбану  въ  счотъ  взысван1Я  по  закладной  и  получили  отъ  него, 
Бронштейна  17  аар11ля  1863  г.  росписку  слФдующаго  содершав1я: 
€1863  г.  апр1|ля  17  дня,  я,  вишеподписавшШся  вишпневскШ  м'1Ьща- 
нинъ  Айэикъ  Бронштейнъ,  далъ  С1Ю  квитанщю  резешамъ  селенхя  Гор- 
динештъ:  Васял]Ю  Барладяну,  ведору  Буку,  Григорш  Дони,  ведору 
Дони,  Василхю  Катану,  ТриФОну  Герцу,  Ивану  Сеиенелу  и  Василию 
ПанФилш  въ  тоиъ,  что  въ  число  денегъ,  слФдуеныхъ  отъ  няхъ  и 
товарищей  ихъ  купцу  Стримбаву  по  закладной,  я  нын11  получилъ 
отъ  нихъ  тысячу  триста  пятьдесять  руб.  сер.,  }(к  1350  руб.  сер.,  въ 
чоиъ  собственноручно  аодписуюсь.»  Между  т11нъ  Бронштейнъ  де- 
негъ етйхъ  не  передалъ,  а  удержалъ  ихъ  въ  свою  пользу,  почему 
н  обязанъ  возвратить  ихъ^  согласно  641  ст.  X  т.  1  ч.,съ  процен- 
тами съ  17  апр11ля  1863  г.  по  день  предъявлешя  иска.  На  основа- 
нш  атихъ  данныхъ  БохмансвШ,  определяя  цФну  иска  въ  2700  руб., 
проситъ  взыскать  съ  Бронштейна  въ  пользу  его  в-Ьрителей  эту  сум- 
му съ  процентами  со  дня  предъявлешя  иска  по  день  удовлетворен1я. 
Судебная  палата  находитъ,  что  прежде  обсужденгя  д^^ла  сего  по 
существу  надлежитъ  разр'Ьшить  вопросъ  относительно  ходатайства, 
заявленнаго  въ  апелляцхонвой  жалоб'Ь  Бронштейна  о  допросЬ  свид'Ь- 
телей.  Ссылка  на  этихъ  свид'Ьтелей  сд^^лана  пов'Ьренныиъ  Брон- 
штейна въ  подтверждев1е  того,  что  посл^^двШ  выдалъ  резешамъ  ист- 
цамъ  росписку  17  апр'Ьля  1863  г.  въ  1350  руб.  въ  обезпечеше  то- 
го, что  онъ  выхлопичетъ  отъ  Стримбана  для  истцовъ  отсрочку  по 
закладной.  Въ  упомянутой  же  росписк'Ь  Бронштейна  положительно 
выражено,  что  онъ  получилъ  отъ  поимеиованныхъ  въ  ней  лицъ  1^50 
руб.  въ  уплату  денегъ,  сл1Ьдующихъ  съ  нихъ  Стримбану  по  заклад- 
ной. Такимъ  образомъ  повторенный  Бронштейна  домогается  допуще- 
шя  свид'Ьтельскихъ  показашй  въ  опроверженхе  содержан1я  письмеи- 
наго  акта,  что  положительно  воспреп^ается  закономъ,  изображоннымъ 
въ  410  ст.  уст.  гр.  суд.^  разъясненной  и  касс1в1Щоннымъ  д-томъ  сена- 
та въ  томъ  смысл'Ь,  что  свид'Ьтельсшя  показашя  могутъ  быть  до- 
пускаемы не  въ  замФнъ  письменныхъ  актовъ,  а  лишь  для  пов'Ьрки 
ихъ  достоверности  ц  для  разъяснен1Я  событШ,  сопровождавшихъ  ихъ 
иаписаше  и  выдачу  (1867  г.  ^<к  208).  Посему,  тавъ  кавъ  поверенный 
Бронштейна  въ  апелляцш  своей  ходатайству етъ'  о  допросе  свиде- 
телей не  объ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  составлеиге  и 
выдачу  росписки,  и  не  въ  разъясненхе  ея  достоверности,  но  лишь 
въ  подтвержден1е  того,  что  ея  содержавхе  не  соответствуетъ  дей- 
ствительному осиованш,  по  которому  она  выдана,  то  подобное  хо- 
датайство и  не  можетъ  быть  признаваемо  уважительнымъ,  и  въ  о- 
номъ  подлежитъ  отказать  апеллятору.  Переходя  къ  разсмотрен1я 
существа  дела  сего  и  въ  виду  представленнаго  со  стороны  истцовъ 
резешей  удостоверенхя  въ  Юмъ,  что  по  закладной,  выданной  ими 
Стримбану,  с^  нихъ  взыскана  полностхю  вся  сумма  5160  руб.,  па- 
лата призваетъ  совершенно  правильными  и  основательными  те  со< 
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ображенш  окружнаго  суда,  по  которымъ  онъ  пришодъ  къ  завдюче- 
Н1Ю,  что  по1учен1е  Бронштейвомъ  отъ  резешей  1350  руб.  джя  цере- 
дачя  Стримбану  въ  счотъ  додга  ихъ  по  закладной  и  неисподнев1в 
имъ  этого  представляются  доказанными  и  что  это  произво дитъ  _для 
истцовъ  несомненное  право  требовать  отъ  Бронштейна  1350  руб. 
обратно  и  валагаетъ  на  послФдняго  обязанность  удовлетворить  ихъ 
въ  этомъ,  вавъ  о  семъ  постановлено  въ  ст.  569  и  570  т.  X  ч.  1. 
Возражешэ  же  апеллятора  Шмитова^  действующего  отъ  имени  Брон- 
штейна, завлючаюп^ееся  въ  оаровержеши  права  истцовъ  произво- 
дить взысван1е  по  такому  документу,  вавъ  ввитанцхя  17  апреля  1863 
г.,  которая  не  представляетъ  собою  договора^  носящаго  одно  изъ 
уотановленныхъ  законами  ваименован1Й^  не  можетъ  заслуживать  ни- 
какого уважен1Я  въ  виду  того,  что  приведенныя  статьи  569  и  570 
возлагаютъ  на  лицо  обязавшееся  по  какому  бы  то  ни  было  обяза- 
тельству ответственность  по  оному  передъ  тенъ  лицомъ,  которому 
такрвое  выдано.  Присужденхе  овружнымъ  судомъ  истцамъ  процен- 
товъ  на  означенную  въ  росписке  сумму,  палата  признаетъ  непра- 
вильнымъ,  какъ  въ  отношенхи  размера  по  10  на  сто,  такъ  и  време- 
ни, съ  котораго  определено  ихъ  исчислеше,  и  въ  последнемъ  бтно- 
шенш  апеллящонное  требоваше  Кохманскаго,  въ  качестве  поверен- 
наго  резешей  истцовъ,  заслуживающимъ  уважен1я  по  следующимъ 
соображен1ямъ:  окружный  судъ  призналъ  и,  какъ  выше  изложено,  па- 
лата приходитъ  къ  Тому  заключеи1Ю,  что  Бронштейнъ  получилъ  у- 
помянутые  1^50  руб.  отъ  резешей  для  уплаты  по  закладной,  ими  вы- 
данной Сгримбану,  и  сего  не  исполни лъ,  следовательно  съ  этихъ  са- 
мыхъ  поръ  и  началось  самовольное  его  владеше  означенными  день- 
гами, ибо,  выдавая  росписку  17  апреля  1863  г.^  Бронштейну  извест- 
но было  назначен1е  вручонныхъ  ему  денегъ  въ  уплату  по  закладной 
Стримбану,  и  потому  пользовав]е  его  оными^  какъ  ему  не  принМ^ге- 
жащими,  хотя  и  безъ  насил1я^  но  вопреки  закону  и  обязательству, 
имъ  выданному^  по  точному  разуму  528  ст.  т.  X  ч.  1,  не  можетъ 
быть  признаваемо  добросовестнымъ^  не  взирая  на  то^  что  въ  озна- 
ченномъ  обязательстве  не  определено  срока,  въ  который  онъ,  Брон- 
штейнъ, имелъ  вручить  эти  деньги  Стримбану,  ибо  неозначенхе  э- 
1'ого  срока  вовсе  не  уполномочивало  Бронштейна  удерживать  сш 
деньги  въ  своемъ  пользованш  ни  на  какое  время.  Какъ  же,  въ  силу 
641  ст.  того  же  тома,  недобросовестный  владелецъ  при  возврап^ен1В 
бывшихъ  въ  незаконномъ  его  владенш  капиталовъ,  обязавъ  взнести 
за  все  время  ихъ  удержанхя  установленные  закономъ  6  проц.  на  сто, 
то  посему  съ  Бронштейна  и  следуетъ  присудить  въ  пользу  резешей 
истцовъ  взятую  имъ  у  нихъ  сумму  1350  руб.  съ  процентами  по  6 
на  сто  со  времени  выдачи  имъ  квитавши  17  апреля  1863  г.,  а  не 
по  10  процентовъ  и  не  съ  16  апреля  1872  г.,  какъ  это  поставо- 
вилъ  окружный  судъ,  ибо  107о  установлены  въ  Бессарабхи  лишь  по 
заемнымъ  обязательствамъ  и  со  времени  предъявленхя  иска  процен- 
ты могли  бы  быть  присуждены  съ  ответчика  лишь  въ  случае  приз- 
нашя  его  добросовестнымъ  владельцемъ.  Посему  судебная  палата 
определяетъ:   взыскать    оъ  ответчика   Бронштейна   въ  пользу  ист- 
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цовъ  1350  ^^у6.  съ  процеятакк  по  6  на  100  съ  17  «дрфш  1363  г. 
по  день  удомвтверен1я. 

144*  Д&д#  Шарыхъ* 

1873  г.  шая  28.  Московская  судебная  палата  (Н.  А.  €л!&пцовъ^ 
С.  М.  Гудыювнчъд  М.  П.  Березнивовъ)  слушала,  по  укаау  гранд, 
касс,  д-та  прав,  сената,  д1Ьло  объ  утвервдевш  губернсхаго  секр4)Фа* 
ря  Ивана  и  подполковника  Корвял1я  Шарыхъ  въ  правахъ  яасд4(д- 
стюк  къ  вм'Ьщю  коллеж.  сов'Ьт.  Шараго. 

КорнилШ  и  АфанасШ  Матвеевичи  Шарые  прошеяхемъ,  пддан- 
ныиъ  въ  полтавскую  гражданскую  пах&ту  1  ноября  1868  г.,  проси- 
мя  сд^^лать  вызовъ  наС|Е'Ьдаяховъ  къ  ин'Ьвш  уиершаго  бе;8Д0тч)||СТ- 
венно  брата  вхъ,  колл.  сов.  Лавра  Шараго,  и  аат'Ьиъ  прдедать  нхъ 
васл'Ьднивахи  жъ  этому  ви^Лю,  ваклюцающеиуся  въ  27  десятнншкъ 
веили  и  57о  государственвыхъ  банковыхъ  бнлатахъ.  По  напечата- 
иш  3-й  публивацш  о  вызове  насл1|днн|Еовъ  Лавра  Шараго  въ  се- 
натскихъ  в'Ьдоиостяхъ  30  января  1860  г.,  предъявлены  въ  1869  г. 
права  на  васл'Ьдство:  18  Февраля  Иваноиъ  и  20  Февраля  Корнил!- 
емъ  Шарыми,  а  затФиъ  3  хая  Владишромъ  и  22  августа  АфанасЬ 
еиъ  Матв1^выии  Шарыпи.  Изъ  представленныхъ  къ  д-Ьлу  докумен- 
товъ  видно:  въ  1*хъ,  что  отецъ  васл'Ьдодателя  Матв1Ш  Шарий  былъ 
жеватъ  два  раза:  первая  жена  его  Прасковья  умерла  10  октября 
1819  г.,  а  вторая  жена  его  Анна  погребена  24  сентября  1826  г.; 
въ  2-хъ,  что  у  Матв'Ья  Шараго  было  шесть  ч^ыновей,  которые  ро- 
дились: Иванъ  24  сентября  1811  г.,  КорнилШ  17  сентября  1816  г.; 
Лавръ  17  августа  1819  г.,  ВасилШ  6  мая  1821  г.,  Афацас1Й  12  января  1825 
г«  и  Владин]ръ  6  мая  1826  г.;  и  въ  3  хъ,  что  изъ  сыновей  Мат- 
в^Ья  Шараго  насл11Д0датель  Лавръ  уиеръ  19  октября  1868  г.  Изъ 
числа  означенныхъ  насл^Ьдниковъ  Иванъ  и  Корнил1Й  Шарые,  ваяв- 
дяя^  что  27  десят.,  оставпияся  посл-Ь  Лавра  Шараго,  составляютъ 
васхЬдствеиную  отцовскую  землю,  просили  къ  капиталу  и  двияйшо- 
ну  имуществу,  оставшемуся  посл1&  Лавра  Шараго,  прианать  насл'Ьд- 
пиками  только  'Ъхъ,  какъ  родиыхъ  братьевъ  дасл^^додателя,  устра- 
нивъ  единокровныхъ  его  братьевъ.  Окружный  судъ  нашолъ,  что 
1140  ст.  X  т.  ч.  1  предусматриваетъ  тотъ  случай,  когда  къ  благо* 
срюбр'Ьтенному  имуществу  без^уЬтно-умершаго  влад!1и1ыцц  не  т/Лп- 
шаго  братьевъ  в  сестеръ^  будутъ  предъявлены  права  его  едино- 
«ровными  и  единоутробными  братьями,  вм1ЬстФ  съ  другими  родственви- 
«ами,  и  въ  такомъ  случа'Ь  отдаетъ  предпочтевхе  едииокровиымъ  и 
«единоутробнымъ  братьамъ  иредъ  прочими  кровными  родствевиика- 
жи  умерши^о  насхФдодателя;  что  въ  вастоящемъ  д'Ьл'В  подобнаго 
случая  вовсе  н1^тъ,  такъ  какъ  прлва  на  наследство  посл-Ь  Лав- 
ра Шараго  предъявлены  родными  его  братьями  вм^ют-Ь  съ  еди- 
нокровными; что  тф  и  друпе,  по  смыслу  ст.  1118  т*  X  ч.  1,  нахо- 
дятся въ  равныхъ  между  собою  боковыхъ  лишяхъ  къ  умершему 
Лавру  Шарону,  а  сл1Ьдовательно,  ва  силою  ст.  1136  и  1137  т.  X  ч. 
1,  им1»ютъ  равный   права  иа  наследство  въ  всемъ  имуществе,  ^с- 
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мвшемсв  пооИ|  Лавре  Шараго.  Посему  овружный  судъ  18  нарта 
1870  г.  опредФлиъ:  призвать  Корнцл1Я,  Афавас1я^  Вдад1ГМ1ра  и  Ивл- 
на  Шарынъ  въ  оравахъ  насл'Ьдства  къ  нн-Ашю  Лавра  Шараго. 

Судебная  палата  находить,  что,  по  существу  жалобы  Ивана  и 
Коряял18  Ш«рмхь,  разр'Ьшешю  въ  настоященъ  д'Ьл'к  подлежнтъ  воп* 
рооъ  о  томъ:  ва  смертью  Лавра  Шараго  въ  насл-Ьдотв^  благооргоб- 
р^^еняаго  шъ  нм1ЬН1Я  должны  ли  им'Вть  исключительное  участ1в 
братья  умершаго,  отъ  одного  еъ  нимъ  отца  и  одной  матери  нроис- 
ходя1ц1е,  Иванъ  п  Борнил1Й  Шарые,  или  вм'ЬстФ  съ  вини  должны 
участвовать  и  единокровные,  отъ  одного  съ  умершимъ  отца,  но  отъ 
другой  матери  происходящие,  братья  Афанас1й  и  Владим]ръ  Шарые? 
На  основаши  ст.  1137  т.  X  ч.  1,  ближайшее  право  въ  насл1Ьдству 
въ  боковыхъ  лин1яхъ  им'Ъютъ  братья  и  ихъ  н4Сходящ1е  и  только 
при  недоетатМ  оныхъ  наел'Вдуютъ  сестры;.  аат'Ьиъ  последующая 
1138  ст.  опред11Ляетъ,  что  въ  боковыхъ  линхяхъ  им'Ьтя  родовыя  не- 
реходятъ:  отцмч^кое  всегда  въ  родъ  отца,  материнское  въ  родъ  ма- 
тери; им'1^вге,  саминъ  бездФтныиъ  влад'Ьльцемъ  нрюбр'Ьтенаое,  ког- 
да объ '  овомъ  не  сделано  оеобыхъ  расаоряженШ^  поступаетъ  так- 
же въ  родъ  отца,  за  исключешемъ  случая,  означеннаго  въ  1140  ст.; 
въ  этой  же  носл1(дней  статье  опред'Ьляются  наследственный  права 
едниовронныхъ  и  единоутребиыхъ  братьевъ  умершаго  безд'Ьтно  я 
бевъ  зав^щанхя  владельца  благоирхоб^Фтеннаго  имущества,  когда 
у  него  ие  осталось  родныхъ  братьевъ,  ни  сестеръ,  ни  ихъ  потом* 
сТва,  ш  въ  такомъ  случать  дается  единовровнынъ  и  единоутробнымъ 
предпочтение  вредъ  прочими  родственниками  умершаго,  т.е.  дядями 
и  тетками,  двоюродными  и  троюродным?  братьями  и  сестрами  и  т. 
д.  Соображен1е  приведенныхъ  законоположевШ  съ  коревнымъ  нача- 
ломъ  иашихъ  заноновъ,  по  которому  главнынъ  основаввемъ  права 
ваконнаго  яасл1|дованк  служитъ  родство,  т.  е.  проясхожденве  отъ 
одМго  ро^онамльника  (ст.  1105,  1111  я  1112  т.  X  ч.  1)^  приво- 
дите въ  заключенпо,  что  въ  .порядв!^  иаслИдован^я  въ  боковыхъ  ли- 
В1яхъ  братья  умершаго  влад-бльца,  рожденные  отъ  одяого  съ  ннмъ 
отца  и  одной  матери,  им'Ьютъ  одинаковое  право  съ  единокровнымя 
братьями  наг  нае^^Вдство  в;ъ  родовог»  мм<Ьв1и,  мбо  какъ  тФ,  тавъ  я 
друг1е^  проиеходя  отъ  одного  отца,  состоятъ  съ  умернишъ  въ  оди- 
наковой степени  родства  (ст.  1118),  но  по  отношешю  къ  благопрь 
обр^Ьтеннойу  ямуществу  бевд'Ьтваго  влад'Альца,  оставшемуся  беэъ 
эавФщательныхъ  распоряжетй,  завонъ  изъ  общаго  правим  1138 
ст.,  въ  оя^у  коего  такое  имущество  востушаетъ  въ  родъ  отца,  д*- 
лаетъ  и«ключен1«  п  даетъ  предпочтеяхе  поляовровяому  проясхожде- 
Й1Ю  предъ  неяоляокроввымъ,  постановляя,  что  единонровные  братья 
вм'Ьст'Ь  съ  единоутробныли  насл'Ьдуютъ  въ  благоари)бр1Ьтенно1гь  я- 
муществ1|  предпочтительно  предъ  прочими  родственниками  умерша- 
го въ  такомъ  только  случа'Ь,  яогда  у  него  не  ос^галось  родныхъ 
^братьевъ,  ни  сестеръ,  ни  ихъ  потомства.  Это  постановлеше  зако- 
на съ  положительною  ясностью  выражено  въ  ст.  1140,  взятой  бук- 
валгьно  язъ  Высочайше  утверждеяяаго  25  ноябри  1818  г.  миФшя  го- 
суд»  сОМта  о  взавмяомъ    насл1^дояати  благояр1обр^теняаго  имФн1я 


240  145 

въ  боковыхъ  лингяхъ  посл-Ь  унершихъ  бедд-Ьтно  и  безъ  8&В'Ь1цав1Я 
братьевъ  и  оестеръ  отъ  одного  отца,  но  отъ  разныхъ  матерей  и 
отъ  разныхъ  отцовъ,  но  отъ  одной  матери  рожденныхъ.  Хотя  нель- 
зя не  призвать,  что  предпочтенхе  родныхъ  братьевъ  единовровнынъ 
и  уравнен1е  правъ  посл1^днихъ  съ  единоутробными,  происходящими 
взъ  другаго  рода,  составляетъ  отступленхе  отъ  основнаго  положе- 
Н1я  закона  о  насл^^дотвФ,  но  т^^мъ  не  мен'Ье  точный  и  буквальный* 
сиыслъ  1140  ст.  не  оставляетъ  никакого  сомн^Ьшя  въ  томъ,  что  бра- 
тья единокровные  не  входятъ  по  благопрхобрФтенному  имФшю  умер- 
шаго  брата  въ  состязан1и  съ  его  братьями^  им'Ьющими  съ  нимъ  об- 
щихъ  родителей,  но  насл1Ьдуетъ  въ  отсутств1И  ихъ  и  полнородвыхъ 
сестеръ  на  одинаковомъ  правФ  съ  единоутробными-,  если  же  допус- 
тить равноправность  полнородвыхъ  и  единовровныхъ  братьевъ,  то 
посл1|дн1е  должны  бы  были,  въ  силу  1137  ст.  исключать  въ  благо- 
пр1обр1Ьтенномъ  им'Ьнш  не  только  прочихъ  родственниковъ  умерша- 
го  ихъ  брата,  но  полнородвыхъ  сестеръ^  что  было  бы  въ  явное  на- 
рушеше  1140  ст.  По  симъ  соображен1ямъ,  признавая,  что  хъ  иму- 
ществу Лавра  Шараго,  заключающемуся  въ  движимости  и  въ  де- 
нежномъ  капитале,  какъ  благопрхобрФтенному,  должны  быть  утвер- 
ждены щъ  правахъ  наследства  Иванъ  и  ЕорнилШ  Шарые  безъ  вся- 
хаго  участ1я  едивокровныхъ  ихъ  «брафевъ  Афанасхя  и  Владимхра 
Шарыхъ,  хотатайство  коихъ  по  отношенш  хъ  этому  имуществу 
удовлетворенш  подлежать  не  можетъ^  судебная  палата  опред'Ьляетъ: 
въ  в8м1Ьиен1е  опред1Ьлен1Я  полтавскаго  окружнаго  суда  хъ  имущест- 
ву коллеж.  совЪт.  Лавра  Шараго,  заключающемуся  въ  27  дес.  зем- 
ли, какъ  родовому,  утвердить  въ  правахъ  наследства  всЬхъ  проси- 
телей Шарыхъ,  Ивана,  Корнил^я^  Афанас1я  и  Владим1ра  Шарыхъ; 
хъ  движимому  же  имуществу  и  денежному  капиталу,  какъ  имущест- 
ву благопр1обретенному  умершаго  Лавра  Шараго,  утвердить  въ 
правахъ  наследства  родныхъ  его  братьевъ^  Борнил1Я  и  Ивана  Ша- 
рыхъ; ходатайство  же  единокровныхъ  братьевъ  Афанасхя  и  Влади- 
м]ра  оставить  безъ  уваженхя.  (Юр.  в.  годъ  5  вв.  9) 

145*  Д'Ьло  Выеоцкаго  еъ  Тавровевимъ  и  общеет- 
вомъ  врестьянъ  села  Любовгарви. 

1874  г.  января  19.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоно- 
вичъ,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ^  К.  6.  Ганъ)  слушала  апелл.  дело  по 
иску  поручика  Петра  Выеоцкаго  объ  обязанги  купца  Фавеля  Тав- 
ровскаго  и^  общество  врестьянъ  с.  Любомирки  уничтожить  устроен- 
ную ими  плотину  и  о  предоставленш  ему^  Высоцкому,  отыскивать 
съ  ответчиховъ  убытки. 

Поручикъ  Петръ  ВысоцкШ  подалъ  въ  хероонскШ  окружный 
судъ  1  августа  1871  г.  исковое  прошенге,  въ  воторомъ  объяснилъ, 
что  купецъ  Фавель  ТавровскШ  и  общество  крестьявъ  с.  Любомирки, 
херсонскаго  уезда,  устроили  въ  1869  г.  чрезъ  речку  Висунь,  отъ 
одного  берега  до  другаго  сплошную  плотину^  вследствхе  чего  ого- 
роды,   сады  и  древесная    плантацхя  его,  Выеоцкаго,    лежащ!^  ниже 
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ПЛОТИНЫ  сажней  на  100,  совершенно  лишены  всяхаго  орошев1я  и  по- 
степенно уничтожаются;  плотина  эта,  препятствуя  теченш  воды  внивъ 
по  р'бчЕ'б,  заставляетъ  воду  разливаться  по  берегамъ,  находящимся 
во  влад^ш  Тавровскаго  и  общества  врестьянъ,  доставляя  имъ  од- 
нимъ  выгоды,  заЕлючающ1яся  въ  орошеши  ихъ  огородовъ,  садовъ  и 
въ  ловл^Ь  рыбы  въ  озерахъ,  заливаеиыхъ  водою  р'Ьчви,  и  лишая  въ 
то  же  время  этихъ  выгодъ  его,  Высоцкаго;  врои'Ъ  того  плотина  ча- 
сто разрушается,  всл%дств1е  чего  русло  р1Ькй  ниже  плотины  засоря- 
ется во  время  весеннихъ  наводненШ,  когда  вода  протеваетъ  чрезъ 
плотину,  унося  за  собою  разрушонныя  ея  части.  На  этомъ  основа- 
нш  ВысоцвШ  проситъ  обязать  Тавровскаго  и  общество  врестьянъ 
с.  Любомирки  уничтожить  устроенную  ими  плотину  и  предоставить 
ему  отыскивать  съ  отв^^тчивовъ  убытаи,  причиняемые  устройствомъ 
той  плотины,  въ  порядв1^  исполнител^аго  производства. 

ХерсонсвШ  окружный  судъ  22  мая  1873  г.  нашолъ:  что,  по  684 
ст.  X  т.  1  ч.,  всявШ  обязанъ  вознаградить  за  вредъ  и  убытки,  при- 
чиненные кому  либо  его  д'Ьяшемъ  или  упущешемъ,  хотя  бы  С1е  д-Вяше 
или  упущевге  не  составляли  ни  преступлешя,  ни  проступка.  Очевид- 
но, вавъ  это  и  разъяснено  касс,  д-томъ  сената  въ  р1[1шенш  1870  г. 
Хз  403,  законъ  имФетъ  зд'^Ьсь  въ  виду  ташя  д-Ьяшн,  который  учине- 
ны лицомъ,  не  им1Ьющимъ  на  то  права;  но  воль  скоро  лицо  дФйст- 
вуетъ  по  праву,  закояомъ  ему  предоставленному,  то  за  такое  д'бяше, 
если  бы  оно  даже  причинило  кому  нибудь  вредъ^  онъ  не  можетъ  под- 
лежать никакой  отв-Ьтственности.  Хотя  въ  865  ст.  X  т.  ч.  1  и  го- 
ворится^ что  когда  вредъ  и  убытки  суть  необходимое  посл'Ьдствге 
какого  либо  устроеннаго  отв^^тчикомъ  8аведен1я,  мельницы,  плотины 
и  т.  п.  и  оное  продолжаетъ  причинять  кому  либо  вредъ  и  убытки, 
то  отвФтчивъ  обязанъ  уничтожить  устроенное  имъ,  но  само  собою 
разум-бется,  что  и  зд^Ьсь  для  того,  чтобы  признать  лицо  обязаннымъ 
уничтожить  устроенное  имъ  я  вознаградить  за  причиненный  вредъ 
и  убытки  нужно,  чтобы  лицо  это  устройствомъ  8аведен1Я  или  пло- 
тины нарушило  предписанный  на  сей  предметъ  въ  законе  правила 
(р1Ьш.  .касс,  д-та  сената  1867  г.  №  389);  на  основаши  440  и  442  ст. 
т.  X.  ч.  1,  владФльцамъ  запрещается  строить  изв-Ьстнаго  рода  мос- 
ты чрезъ  малыя,  во  судоходный  р'Ьки;  запрещается  также  запру- 
дами поднимать  р'Ьчную  воду,  которая  можетъ  потоплять  луга  и  паш- 
ни влад'Ьльца  земель,  вверху  рфки  лежащихъ,  запрещается  примы- 
кать плотину  къ  другому  берегу  безъ  соглас1я  на  то  хозяина  того 
берега,  но  нигд'Ь  н'Ьтъ  правила,  которое  запрещало  бы  хозяевамъ 
двухъ  береговъ  устраивать  тав1я  протины  чрезъ  не  судоходныя  р11ч- 
ки,  котврыя,  задерживая  воду,  не  затопляютъ  землю,  вверхъ  р1»ки 
лежащую.  Такимъ  образомъ  даже  если  отъ  этой  плотины  и  причи- 
няются кому  либо  убытки  или  даже  вредъ^  то  хозяева  плотины  за 
это  не  отв1^тственны.  Обращаясь  отъ  этихъ  общикъ  соображенШ 
къ  настоящему  дФлу,  судъ  усматриваетъ^  что  Тавровск1й  и  общество 
врестьянъ  с.  Любомирки^  у строивъ  чрезъ  несудоходную  рФчку  Ви- 
сунь  плотину^  примыкающую  къ  ихъ  берегамъ,  не  нарупшли  этимъ 
ни  кавихъ  установленныхъ  на  сев  предметъ  правилъ  и  въ  силу  при- 
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ведеявымъ  выше  сего  соображевШ,  если  даже  устройство  етой  ио- 
тины,  задерживающей  воду,  и  лишаетъ  Высоцкаго  выгодъ  и  даже 
причиндетъ  ему  вредъ,  то  за  это  отв'Ьтчиви  не  могутъ  быть  ответ- 
ственны^ танъ  хакъ,  задерживая  воду^  они  не  затопляютъ  огородовъ 
и  садовъ  Высоцкаго^  лежащихъ  по  словаиъ  санаго  повФреннаго  ист- 
ца ниже  плотины.  Посему  окружный  судъ  опредФлилъ:  въ  наетоя- 
щемъ  исн1|  Петра  Высоцкаго  отказать. 

Судебная  палата  прианаетъ   состоявшееся   въ  херсонскомъ  ок- 
ружномъ   суд'В  22  мая   1873  г.  рФшеше  по  сему  д1»лу,  по  объяснен- 

*  номъ  въ  ономъ  основашямъ,  правильнымъ  и  съ  приведенными  зако- 
нами согласнымъ,  а  потому  считаетъ  возможнымъ  ограничиться  об- 
сужден1емъ  т11хъ  возраженШ  истца  Высоцкаго,  кои  приведены  въ 
апелл.  жалоб'Ь,  принесенной  на  то  рФшенхе  повФреннымъ  его,  Попо- 
вымъ.  Въ  во8ражен1яхъ  этихъ  заключается  повтореше  т'1Ьхъ  же  дан- 
ныхъ  и  соображенШ,  кои  приведены  имъ  въ  состязательныхъ  по  се- 
ну Д'Ьлу  бумагахъ  и  кои  отвергнуты  овружнымъ  судомъ  при  обсуж- 
ден1н  исковаго   требовашя   Высоцкаго,  заключавшагося   въ  просьб1| 

'  объ  обязанш  отвЪтчиковъ  купца  Файвеля  Тавровскаго  и  общества 
врестьянъ  собствевнивовъ  с.  Любомирки,  херсонскаго  уФзда,  снести 
устроенную  ими,  выше  владФн1я  истца  Высоцкаго,  по  теченш  р1Ьчжм 
Вясувь,  плотину  и  о  предоставлен1и  ему  права  отыскивать  причи- 
ненные ему  отъ  устройства  этой  плотины  убытки,  въ  порядв!»  ис- 
полвительнаго  производства.  Принимая  въ  уваженге:  что,  оо  основ- 
нымъ  положешямъ  вашего  законодательства,  всякШ  можетъ  пользо- 
ваться невозбранно  принадлежащими  ему  правами,  если  только  та- 
ковыя  не  огравичены  закономъ  или  судебными  р11ШбН1ями;  что  от- 
ветчики ТавровскШ  и  общество  крестьянъ  с.  Любомирки,  уотроивъ 
плотину  на  речке  Вясунь,  примыкающую  къ  ихъ  берегамъ^  оста- 
лись въ  пределахъ  принадлежащаго  имъ  права  пользоваться  рекою, 
въ  ихъ  бёрегахъ  протекающею,  что  такое  право  ихъ  неограничено 
ни  закономъ,  ни  судебнымъ  решен1емъ,  и  что  если  даже  они,  поль- 
зуясь своимъ^  вичемъ  неограниченнымъ  правомъ,  причинили  какой 
либо  убытокъ  соседнему  владельцу  Высоцкому,  то  не  обязаны  ни- 
сколько ответствовать  въ  зтихъ  убытвахъ,  такъ  вакъ  ответствен- 
ность въ  убыткахъ,по  силе  574  и  684  ст.^'т.  X  ч.  1,  можетъ  возник- 
нуть въ  случае  нарушен1я  или  лишешя  ими  правъ  другаго  лица,  при 
условш  веиметя  собственныхъ,  или  захвата  чужихъ  правъ;— судеб- 
ная палата  признаетъ  исковое  требованхе  истца  Высоцкаго  не  за- 
служивающнмъ  уважен1я,  а  потому  определяетъ:  решен1е  херсонска- 
го окружнаго  суда,  состоявшееся  22  мая  1873  г.,  оставить  въ  силе. 

14в.  Д1Ьдо  Мвргородевижъ. 

1869  г.  декабря  12.  ЕкатеринославскШ  окружный  судъ  (Д.  А. 
Калмыковъ,  В.  А.  НеиыскШ,  6.  В.  ДелинскШ)  слушалъ  дело  по  нро- 
шенш  поручика  Степана  Миргородокаго  объ  отобрашн^  отъ  жены  его 
Ольги  Миргородской  детей  своихъ. 

Поверенный  поручика  Степана  Миргородсваго,.  почетный  граж* . 
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давивъ  ГоровнцЪд  въ  прошев1В,  подаввомъ  въ  окружный  судъ  2-го 
сентября  1869  г.^  объяснядъ:  въ  1864  г.  жена  в'Ьрнтедя  его,  г-жа 
Миргородская,  'безъ  сог1ас1я  мужа  и  даже  противъ  води  его,  оста- 
вила совм'бствую  съ  нимъ  жизнь,  и,  взявъ  съ  собою  всЬхъ  д«Ьтей, 
поселилась  въ  г.  ЕкатеривославФ  въ  собственноиъ  доиФ.  Полагая, 
что  въ  иладевческоиъ  возрасти  д'Втяиъ  попечен1Я  матери  нич^^мъ 
яезамФнимы,  МвргородскШ  первое  время  не  настаивалъ  на  возвра- 
щете  къ  нему  д-Ьтей-,  но,  видя,  что  ваправлен1е^  которое  дается  д'Ь- 
тямъ  вн'6  общаго  родительскаго  дома^  не  соотв'Втствуетъ  прави- 
ламъ  религш  и  нравственности,  ибо  МвргородскШ  испыталъ  на  се- 
бЪ  глубокую  ненависть  и  непочтенхе  въ  нему  старшего  сына  сво- 
его Николая,  19  л'Ьтъ,  онъ  неоднократно  обращался  къ  жен-Ь  своей, 
прося  ее  возвратиться  къ  нему  съ  д'Ьтьми,  При  категорическомъ  от- 
казе со  стороны  г-жи  Миргородской  исполнить  законный  и  справед- 
ливый требовашя  мужа  ея,  онъ  нашолъ  необходимыиъ  приб'Ъгнуть 
въ  суду  н  просить  о  возстановлен1И  родительскихъ  правъ  его.  Па 
основав1Я  вышеприведенныхъ  ооображенШ  и  1337  ст.  уст.  гр.  суд., 
Горовицъ  просилъ  окружный  судъ  постановить  опред'Ьлеше  о  пре- 
доставлеши  верителю  его  взять  отъ  жены  его  д'&тей  своихъ  —  Ма- 
рш, Ольгу  и  Владим1ра. 

Окруж.  судъ  находитъ:  что  существо  иска  Миргородскаго  заключается 
въ  требовати  признашя  за  нимъ,  кавъ  за  отцомъ,  преимуществен- 
наго  предъ  отв'Втчицею,  вакъ  матерью,  права  на  содержаше  при 
себ^Ь  ихъ  д^^тей,  при  жительстве  супруговъ  въ  развылсъ  м'Ьстахъ, 
и  о  предоставленш  ему,  всл'Ьдствхе  сего^  взять  отъ  жевы  своей,  жи- 
вущей отъ  него  отд'Ьльно,  дФтей.  Такое  преимущественное  право 
на  д'Ьтей  истецъ  выводитъ  изъ  завоновъ,  опред'Ьляющихъ  права  и 
обязанности,  отъ  супружества  вознивающхя,  ссылаясь  на  103,  107 
и  108  ст.  X  т.  ч.  1.  Но  первая  изъ  сихъ  статей  обязываетъ  лишь 
супруговъ  жить  вм^Ьст'б,  а  послФдн1я  дв1^  обязываютъ  жену  повино- 
вешемъ  мужа.  На  основанш  этяхъ  завоновъ,  мужъ  им^Ьетъ  право 
требовать  отъ  жены  совмФстнаго  съ  нимъ  жительства,  а  жена  обя- 
зана подчиняться  такой  законной  вол-Ь  своего  супруга,  главы  се- 
мейства. Что  же  касается  до  оп^дфленгя  пространства  правъ  того 
или  другаго  изъ  супруговъ  на  ихъ  д'Ьтей,  то  ни  въ  втихъ  стать- 
яхъ,  ни  въ  законахъ  о  правахъ  и  обязавностяхъ  родителей.  нФтъ 
указашя  на  преобладавхе  права  отца  надъ  правомъ  матери  на  со- 
держаше при  006*6  Д'Втей  въ  отд'Ьльности  отъ  другаго  супруга.  Хо- 
тя изъ  выраженной  въ  приведеввой  107  ст.  обязанности  жены  по- 
виноваться мужу  своему  и  пребывать  къ  нему  въ  неограниченномъ 
послушанш  —  обнаруживается,  что  воля  супруга  должна  преобла- 
дать въ  сем'ейств'Ь  вообще,  сл'Ьдовательно  и  въ  отношевш  дФтей, 
но  повиновеше  и  послушаше  супруги  такой  воли  мужа,  очевидно^ 
не  им-Ьотъ  границъ  лишь  въ  отношен1И  исполнешя  законныхъ  тре- 
бовавШ  посл'Ьдняго.  Между  тФмъ  требоваше  супруга,  какое  предъ- 
явилъ  нын'Ь  МиргородскШ,  а  именно  —  объ  отдач'Ь  ему  женою  де- 
тей, не  смотря  на  жительство  супруговъ  въ  разныхъ  мФстахъ,  не 
можетъ  быть  п]ри8нано  законнымъ,  ибо  исполнеше  его  поставило  бы 
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супругу  Миргородскую  въ  необхояяность  не  исполнить  требованШ 
закона  (ст.  172  и  посл-Ьд.  X  т.  ч.  1),  обязывающаго  ее,  кавъ  мать, 
въ  отношенш  воспиташя  д'Ьтей-,  хотя,  съ  другой  стороны,  нахожде- 
Н1е  Д'Ьтей  при  матери,  въ  отдельности  отъ  отца,  также  не  даетъ 
возможности  исполнить  посл'Ьднему  въ  отношен1И  ихъ  требованШ 
закона,  но  продолжительность  такого  положенхя,  при  существованш 
103  ст.  X  т.  ч.  1,  обязываюп^ей  жену  сл'Ьдовать  м'Ьсту  жительства 
мужа,  можетъ  быть  прервана  посл'Ьднимъ  во  всякое  время,  тФмъ 
болЪе,  что  существоваше  такого  положешя,  какъ  объясняетъ  пов1^- 
ренный  отв'бтчицы,  произошло  по  вол^  Миргородскаго,  уЬхавшаго 
отъ  жены  въ  другое  мФсто  жительство.  Всл1Ьдств1е  сего  и  им1Ья  въ 
виду,  что  повторенный  Миргородскаго,  заявляя  въ  исковомъ  проше- 
нии о  вежеланш  отв'Ьтчицы  жить  вм'Ьст'Ь  съ  ея  мужемъ,  требованхя 
о  совм'Ьстномъ  сожительств1|  съ  нею  не  нредъявилъ,  а  ограничился 
лишь  требован1емъ  однихъ  дЪтей,  судъ  не  находитъ  основашя  къ 
удовлетворешю  тасоваго  требован1я  его.  По  изложеннымъ  сообра- 
жешямъ,  судъ  опредФляетъ:  въ  иск1Ь  поручика  Степана  Миргородскаго 
отказать.  (С.  в.  1870.  Лк  83) 

147.  Д1Ьло  Шдейенера  еъ  Путидовымъ. 

Прав,  сенатъ,  по  4-му  д-ту,  слушалъ  апелл.  дФло  по  иску  пору- 
чика Александра  Шлейснера  съ  дФйст.  стат.  сов.  Николая  Путило- 
ва 5098  руб.  98  коп. 

Пов'Ьренный  поручика  Александра  Шлейснера,  присяжный  стряп- 
Ч1Й  Мацневъ,  13  Февраля  1873  г.  нредъявилъ  въ  с.-петербургскомъ 
коммерческомъ  суд!»  искъ  о  понужденш  д1|йств.  стат.  сов.  Николая 
Путилова  въ  платежу  его  дов1Ьрителю  5098  руб.  98  коп.,  сл'^^дую- 
щихъ  ему  кавъ  жалованье  ва  управлеше  екатерининсвимъ  желФз- 
ныиъ  заводомъ  Путилова  въ  Финлянд1и;  причомъ  Мацневъ  въ  дока- 
зательство своего  иска  представилъ  выданный  Шлейснеру  изъ  кон- 
торы екатерининскаго  путиловскаго  завода  15  декабря  1866  г.  счотъ, 
въ  в'Ьрности  съ  книгами  засвид'Ьтельствованвый  бухгалтеромъ  По- 
повымъ  и  вассиромъ  Бункинымъ^  въ  воторомъ  значится,  что,  за  вы- 
четомъ  разныхъ  уже  полученныхъ  Шлейснеромъ  суммъ,  за  нимъ 
осталось  сальдо  въ  5098  руб.  98  коп.  Противъ  этого  иска  поверен- 
ный Путилова,  баронъ  БорФЪ,  не  входя  въ  разсмотрФше  по  су- 
ществу, заявилъ,  что  такъ  какъ,  по  ст.  56  положешя  о  пошлинахъ 
за  право  торговли  и  друпе  промыслы,  управляющхе  Фабриками  и  за- 
водами хозяевъ  признаются  приказчиками,  а,  по  711,  713  и  714  ст. 
уст.  торг.,  срокъ  для  разсчотовъ  приказчиковъ  съ  хозяевами  пола* 
гается  одинъ  годъ,  и  такъ  какъ  Шлейснеръ  отъ  управлетя  заво- 
домъ Путилова  отказался  уже  15  декабря  1866  г.,  иокъ  же  его  предъ- 
явленъ  только  13  Февраля  1873  г.,  то  засимъ  искъ  этотъ  не  можетъ 
быть  прииятъ  къ  производству.  БоммерческШ  судъ,  признавъ  соображе- 
шя  эти  правильными  п  принявъ  на  видъ,  что  служащая  основанхемъ 
иска  Шлейснера  выписка  изъ  конторскихъ  книгъ  завода,  которымъ 
онъ  управлялъ,  не  можетъ  быть    признана    документомъ,   содержа- 
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щимъ  въ  себ'Ь  долговое  обязательство  Путилова  заплатить  Шлей- 
снеру  5098  руб.  98  коп.,  а  можетъ  лишь  удостов'Ьрить  сущеотвова- 
Н1е  между  ниии  разсчотовъ,  ио  опред'Ьленш  22  парта  1873  г., 
ныиФ  обжалованному  Мацневымъ  прав,  сенату,  завлючилъ:  въ  исвФ 
Мацневу,  за  пропущешеиъ  годоваго  срока,  отказать. 

Правит,  сенатъ  нашолъ,  что  срокъ  для  разсчотовъ  между  хозя- 
евами и  приказчиками  полагается  одинъ  годъ  (ст.  711  уст.  торг.). 
Если  хозяева  съ  приказчиками  или  приказчики  съ  хозяевами  въ  те- 
чете одного  года  по  минованш  срока  сдужешя  совершенно  не  ра- 
зочтутся, то  вакъ  т'Ь,  такъ  и  друпе  теряютъ  право  иска  по  могу- 
щииъ  возникнуть  между  ними  о  томъ  спорамъ  (ст.  713).  Хозяинъ, 
не^  сосчитавш1йся  съ  приказчикомъ  или  сид'Ьльцемъ  въ  производстве 
дФлъ,  ему  поручонныхъ,  а  равно  приказчикъ,  къ  тому  хозяина  не 
поиудившШ,  теряютъ  между  собою  всякое  право  въ  требованш  че- 
го либо  другъ  отъ  друга  (ст.  714).  Изъ  точнаго  смысла  сихъ  ста- 
тей закона  видно,  что  указанный  въ  оныхъ  годовой  срокъ  установ- 
ленъ  для  учинешя  разсчотовъ  между  хозяевами  и  приказчиками  и 
для  требован1К  о  понуждеши  къ  тому  другъ  друга  судебнымъ  поряд- 
комъ.  Установленге  этого  враткаго  срока,  очевидно,  им1Ьетъ  дФлью 
ускорить  опред1^лен1е  образовавшихся  между  приказчиками  и  хозяе- 
вами во  время  служен1я  первыхъ  у  посл!&двихъ  имущественныхъ 
правоотношенШ,  съ  одной  стороны  для  охранешя  интересовъ  хозя- 
евъ,  вв^рившихъ  свое  имущество  управлешю  приказчиковЪ)  а  съ 
другой  для  прекращен1Я  по  прошеств1И  сего  срока  споровъ  по  это- 
му предмету,  во  изб'Ьжанге  могущихъ  впосл1^дств1и  встр1Ьтиться  за- 
трудненШ  къ  правильному  вхъ  разрФшешю.  Изъ  сего  сл^Ьдуетъ,  что 
если  приказчики  и  хозяева,  по  прошеств1и  года,  считая  съ  окончашя 
срока  служешя,  между  собою  еще  не  разсчитались  и  не  понудили 
къ  тому  другъ  друга,  то  съ  правомъ  требовать  учинен1я  разсчота 
они  теряютъ  и  право  предъявлять  другъ  въ  другу  кашя  либо  дру- 
пя  требован1Я,  вытекающ1я  изъ  прежнихъ  ихъ  отношенШ,  вакъ  при- 
казчика и  хозяина.  Но  если  разсчотъ  въ  течете  означеннаго  срока 
былъ  оконченъ  и  приказчикъ  получилъ  отъ  хозяина  или  отъ  довФ- 
реннаго  его  счотъ  или  росписку,  изъ  которыхъ  видно,  что  ему  при- 
читается какая  либо  сумма  денегъ,  то  вытекающ1я  изъ  этого  раз- 
счота требован1я  приказчика  им^^ютъ  своимъ  основатемъ  особый 
письменный  документъ,  служащ1Й  совершеннымъ  доказательствомъ 
на  основан1И  ст.  1642  т.  XI  ч.  2,  и  могутъ  быть  заявляемы  въ  те- 
чеп1е  10-ти  лЪтией  земской  давности,  которою  пресекаются  вообще 
всФ  иски  и  споры  гражданскхе,  ибо  учинете  разсчота,  заключающе- 
еся лишь  въ  приведети  въ  изв'Ьстность  количества  взаимныхъ  ихъ 
требовавШ,  не  предполагаетъ  собою  вовсе,  вакъ  существеннаго  ус* 
Л0В1Я,  самаго  получетя  по  онымъ  удовлетворен1я.  Прим-Ьняя  это  об- 
щее соображете  къ  настоящему  Д'Ьлу,  прав,  сенатъ  нашолъ,  что 
такъ  какъ  Мацневъ  предъявилъ  исвъ  не  о  понужден1И  Путилова  къ 
учиненш  со  Шлейсверомъ  разсчота,  а  о  вдысванш  съ  него^  Пути- 
лова, опред-^ленной  суммы  на  основати  оконченнаго  уже  будто  бы  меж- 
ду ними  разсчота,  то  вопросъ  о  томъ,  вправе  ли  ПХлейснеръ  обра- 
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щаться  съ  настоящимъ  требовавхенъ  къ  Путилову^  долкенъ  быть 
постешженъ  въ  зависииость  не  отъ  времена  предъявдешя  самаго 
требовашя,  а  прежде  всего  отъ  того  обстоятельства,  быдъ  дн  на 
саионъ  цЬлЪ  учиненъ  между  Путндовымъ  и  Шлейснеромъ  разсчотъ 
вгБ^  течете  означеннаго  срока?  Въ  отношеши  сего  оказывается:  1) 
что  разсчотъ  межд)[  хозянномъ  и  приказчпкомъ,  очевидно,  иожетъ 
быть  произведенъ  только  имн  самими,  или  лицами,  къ  тому  отъ 
нихъ  уаолвомоченными;  2)  что  между  тЪмъ  представленная  къ  д'1^лу 
пов1^реннымъ  Шлейснера  выписка  цзъ  квигъ  конторы  ехатерянин- 
скаго  путиловскаго  завода^  служап^ая  какъ  основашемъ  его  иска, 
такъ  и  доказательствоиъ  учиненнаго  съ  Путиловымъ  разсчота,  под- 
писана вовсе  не  Путиловымъ,  а  только  бухгалтеромъ  и  кагсиромъ 
означеннаго  завода;  иэъ  дФла  ее  не  видно,  чтобы  лица  зти  были  упол- 
номочены Путиловымъ  въ  учиненш  разсчота  со  Шлейснеромъ,  или 
дМствовали  въ  семъ  отношен1И  на  основаши  705  ст.  XI  т.  уст. 
торг.,  къ  ваковомъ  случа'Ь  д1^йств1Я  яхъ  были  бы  для  Путилова  о- 
бязательны;  и  3)  что  аасимъ  означенный  документъ  не  можетъ  слу- 
жить доказательствомъ  окончан1я  разсчотовъ  между  Шлейснеромъ  и 
Путиловымъ.  А  потому  и  такъ  какъ  Мацневъ  ни  вакихъ  другихъ 
доказательствъ  въ  подтверждевхе  того,  что  тяжущхеся  между  собою 
въ  течете  года  совершенно  разсчитались^  не  представилъ^  то^  по 
точному  смыслу  приведенвыхъ  выше  статей  закона,  настоящее  его 
требовате  не  можетъ  подлежать  удов^етворетю.  Па  свхъ  основа- 
тяхъ,  признавая  состоявшееся  по  сему  дЪлу  р'1^шен1е  с.-петербург- 
скаго  коммерческаго  суда  правильнымъ,— правит,  сенатъ  6пред1Ьля- 
етъ:  оное  утвердить.  (Биржа  1874.  Хк  19в) 

.14§«  Д1Ьло  Меринга  съ  Петровымъ* 

1874  г.  1ЮНЯ  7.  Еазанскхй  окружный  судъ  (Г.  Б.  Кроль,  А.  А. 
Фуллонъ,  М.  В.  Шимановск1Й)  слушалъ  д'Ьло  по  иску  кандидата 
правъ  Михаила  Меринга  съ  купца  Власа  Петрова  7300  руб.  по 
векселю. 

Бандидатъ  правъ  Мерингъ,  при  исковомъ  прошеши  3  1юня  1874 
г.,  предъявилъ  вексель  на  сумму  9000  руб.,  выданный  23  декабря 
1872  г.  Власомъ  Петровымъ  купцу  Дмитрш  Ситникову  съ  сл!&дую- 
щаго  рода  надписью:  Казань.  1874  г.  1юня  1  дня.  Право  взыскатя' 
и  получетя  по  сему  векселю  денегъ  въ  размФр^^  семи  тысячъ  руб. 
сер.  передаю  въ  полную  собственность  кандидату  правъ  Михаилу 
Густавову  Мерйнгу.  КазанскШ  2  гильдхи  купецъ  Дмитрхй  Явовлевъ 
Ситниковъ;— и  заявилъ,  что  Ситниковымъ  получено  уже  по  означенно- 
му векселю  2000  р.,  а  потому  просилъ  взыскать  съ  Петрова  7300  руб. 

Окружный  судъ  находитъ:  1)  что  Мерингъ,  предъявляя  вскъ  к*^ 
Петрову,  т.  е.  становясь  истцомъ  на  судф,  можетъ  быть  или  соб- 
стввнникомъ  векселя,  или  повФреннымъ,  съ  тФми  правами,  как1я  за- 
конъ  требуетъ  отъ  всякаго  повФреннаго,  вчинающаго  искъ  судеб- 
нымъ  порядкомъ;  2)  что  Мерингъ  не  можетъ  быть  признанъ  собст- 
венвикомъ  векселя  потому,  что,  сопоставляя  надпись^  сделанную  на 
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вежселФ  съ  '1ребован1Ями  вакова  о  надписяхъ,  д^иаекыхъ  на  вексе- 
ддхъ,  ивдовеввыии  въ  556)  557  и  559  ст.  уст.  торг.,  вндво,  что  над- 
пись^ сд11лаввая  ва  векседФ  Петрова  Ситвиворынъ,  есть  вадпись  ве- 
похвая;  3)  что  ова  ве  есть  передаточвая  вадпись,  дающая  право 
собствеввости  Меривгу,  такъ  ваяъ  ова  не  удовдетворяетъ  вбЪжъ 
усдов1Ямъ  передаточвоЁ  надписи,  который  изюжены  въ  559  ст.  то- 
го яе  устава;  4)  что  равно  ова  ве  есть  и  бдашвовая  вадпись,  кото- 
рую аавовъ,  по  добровольному  согжасш  участвующихъ  въ  вередач'Ь 
дицъ  (561  ст.  у^т.  торг.),  допускаетъ  на  собствеввый  ихъ  страхъ; 
5)  что,  тавииъ  обравонъ,  вадпись,  сд^^данная  на  вексед^  Петрова, 
не  иожетъ  быть  признана  иною,  кавъ  препоручитедьною,  которою 
Меривгу  предоставдево  изв'Ьстное  подвомочхе;  6)  что,  всякое  подво- 
мочхе,  кавъ  и  всякая  доверенность  даетъ  возиожвость  повФреввоиу 
дМствовать  въ  пред1|дахъ  предоставдевваго  биу  права;  а  какъ  въ 
вастоященъ  сдучаФ  ото  подвоиоч1е  ясво  высказывается  въ  самой 
надписи^  сд^Ьдаввой  на  оборот-Ь  векседя  «право  В8ыскав1я  и  подуче- 
В1Я  по  сеиу>,  то  не  поддежитъ  соинФшю,  что  Мерингъ  представля- 
ется только  уполноиоченнымъ  отъ  Ситникова  двцомъ,  вправе,  ва  ос- 
новавш  давваго  ему  подвомоч1я,  надписи  на  векселе,  потребовать 
платежа,  во  никакъ  не  отыскивать  его  судебвымъ  порядвомъ;  7)  что, 
вадпись,  сд'Ьданная  ва  обороте  векседя,  если  бы  изъ  ея  содержан1я 
и  нельзя  было  заключить,  что  она  есть  надпись  препоручительная, 
а  не  передаточная,  представляется  такой  уже  потому,  что  она  сд'Ь- 
дава  П0СЛ11  протеста  векседя;  8)  что  въ  ст.  625  уст.  торг.  прямо 
и  положительно  сказано^  что  вексель  посдф  протеста  не  можетъ  быть 
передаваемъ  иначе,  какъ  только  для  получен1Я  или  В8ыскав1я  по  о- 
ному  денегъ;  9)  что,  подобное  правило  вполнФ  согласно  съ  приро- 
дою и  значен1емъ  векселя,  какъ  торговой  кредиткой  сд-Ьдки,  состо* 
явшейся  между  вевседедатедемъ  и  векселеприниматедемъ,  который 
посл1|  представлев1я  ко  взыскавш,  т.  е.  къ  протесту,  не  сдужитъ 
уже  выражешемъ  торговой  сд-Ьдки  и  не  можетъ  уже  засимъ 
пж^гъ  дальн'кйшаго  свободваго  обращенхя  въ  силу  вексельнаго  пра- 
ва, а  является  только  обыкновеввою  девежвою  претен81ею,  которая 
можетъ  быть  передаваема  лишь  въ  силу  общаго  граждавскаго  пра- 
ва, какъ  всякое  движимое  имущество  (касс.  р-Ьш.  1870  г.  1^  40  и 
1062);  10>  что  правило^  изложенное  въ  625  ст.  уст.  веке,  одинаково 
относится,  по  мнФвш  суда,  какъ  къ  вевседямъ  переводнымъ,  такъ 
и  простымъ,  ибо  отд'Ьдъ  второй  вексельваго  устава  «о  платеж1|  и 
протест1Ь  въ  вепдатеж'Ьэ^  отъ  610  до  635  ст.  уст.  торг.  включитель- 
но, относится  какъ  къ  векселямъ  простымъ,  такъ  и  къ  векседямъ 
переводвымъ;  11)  что,  сд1Ьдоватедьво  525  ст.  того  же  устава,  разъ- 
ясняющая смыслъ  надписи,  сд-Ьдавной  ва  вексед'Ь,  выдаввомъ  Пе- 
тровымъ  Ситникову,  самымъ  ясвьщъ  образомъ  доказываетъ,  что 
Мерингъ  не  есть  собствеввикъ  векселя,  а  только  повФреввое  лицо 
съ  правомъ  подучев1Я  денегъ,  если  бы  таковой  платежъ  после до- 
вадъ  отъ  Петрова;  12)  что,  являясь  поверенвымъ  Ситникова^  Ме- 
рингъ въ  то  же  время  для  ходатайства  на  суде  долженъ  иметь  под- 
вомоч1е^  установленное  въ  закове  для  поверенвыхъ   на  ходатайство 
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въ  суд*  (247 — 250  ст.  уст.  гр.  суд.);  13)  что,  такимъ  образомъ,  приз- 
навая, что  надпись,  учиненная  Ситнияовымъ  на  векселе  Петрова, 
есть,  лишь  препоручительная,  судъ  находитъ,  что  исвъ  Меривга^ 
вакъ  лица,  неим-Ьющаго  права  искать  на  суд*,  не  можетъ  подле- 
жать разсмотр'Ёшю  суда.  По  симъ  соображен1ямъ  судъ  опред^ляетъ: 
въ  предлежащемъ  иск*  отказать.  (Баз.  г.  в.  1874.  Х2  56) 

149.  Д'Ьдо  Годьдберга  еъ  варшавевимъ  коммер- 

ческимъ  банкошъ. 

1874  г.  апреля  19.  С.-петербургскШ  коимерческШ  судъ  слу" 
шалъ  д-Ьло  по  иску  купца  Исидора  Гольдберга  съ  с.-петербургска- 
то  0']:д*лен1я  варшавснаго   воымерчесваго    банка    950  р.     убытковъ. 

Бупецъ  Исидоръ  •  Гольдбергъ  заложилъ  въ  ма*  1873  г.  въ  пе- 
тербургскомъ  отдФленш  варшавскаго  коымерчесваго  банка  25  акщй 
учотнаго  и  ссуднаго  банка  по  325  руб.,  съ  причитающимся  диви- 
дентомъ  за  1873  г.  Въ  счотъ  ссуды  заеищикъ  уплатилъ  25  р.  на 
акцш.  Срокъ  ссуды  былъ  10  ноября  1873  г.  Въ  это  время  а]Гцш 
учотнаго  и  ссуднаго  банка  имФли  средн1Й  вурсъ  338  р.  По  непла- 
тежу заемщикомъ  въ  срокъ  занятой  ссуды,  петербургское  отд-^^ле- 
ше  варшавскаго  воммерчесваго  банка  продало  28  Февраля  1874  г. 
заложенный  акцш  по  курсу  305  р.  Всл^Ьдствхе  ^ этого  пов']Ьреаный 
Гольдбера^  присяжный  стряпчШ  Давидъ  Крейцеръ,*  предъявилъ  въ 
конмерческомъ  с^^Ъ  искъ  о  взысванш  съ  петербургскаго  отд^&лешя 
варшавскаго  воммерческаго  банка  излишне  выручонныхъ  имъ  отъ 
продажи  38  руб.  на  авц1ю,  что  составляло  950  р.  Петербургское 
отд1^лен1е  варшавскаго  банка,  въ  лиц'Ь  своего  пов'6рен]^аго,  присяж- 
наго  стряпчаго  Константина  Арсеньева^  признавало  себя  обязан- 
ньшъ  возвратить  Гольдбергулишь  281  р.  40  в.,  по  разсчоту  305  р.  за 
акЪш. 

Боммерчесшй  судъ  нашолъ,  что  разр'Ёшенхе  настоящаго  д4»ла 
завиоитъотъ  разр^^шешя  вопроса:  сл'Ёдуетъ  ли  признавать  с.-петер- 
бургское отдФленхе  варшавскаго  воммерческаго  банка  обязаннымъ 
продавать  заложенный  въ  немъ  процентныя  бумаги  ц^медленно  по 
истечевш  срока,  на  который  он1|  были  заложены^  или  за  нимъ  мо- 
жетъ быть  признано  право  продажи  заложенныхъ  бумагъ  и  П0СЛ11 
срока,  по  усмотр1^н1Ю  банка?  Въ  21  §  уст.  варшавскаго  воммерчес- 
каго банка  опред']Ьлено,  что  въ  случае  деуплаты  съ  срокъ  причита- 
ющейся суммы  по  выданнымъ  ссудамъ  или  открытымъ  вредита^Iъ, 
обезпеченнымъ  ценными  бумагами,  товарами  я  другими  залогами, 
банвъ  можетъ  искать  удовлетворешя  по  своимъ  претензхямъ,  на 
основанш  д^кйствующихъ  завоновъ,  или  .же  продать  тФ  залоги  безъ 
всяваго  промедлен1я  на  счотъ  должника,  чрезъ  биржеваго  маклера, 
или,  по  усмотрФнш  сов^&та,  съ  публичнаго  торга,  чрезъ  нотархуса, 
на»освовашЕ  выведеннаго  банвомъ  разсчота  и  засвидетельствован- 
ной суммы  долга,  вм'^Ьст!^  съ  процентами  и  расходами,  по  предва- 
рительномъ  объявленш  о  торгахъ  за  10  дней,  но  безъ  обязатель- 
наго  заявлешя  о  семъ   должнику  ж  безъ  всякой  судебной  расправы. 
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Сумиа)  остающаяся  свободною,  за  пополнешеиъ  долга  банка  и  дро- 
изведенныхъ  имъ  по  продаж^Ь  задоговъ  расходовъ,  возвращается  за- 
логодателю. Согласно  съ  сииъ  въ  обязательств^^  выданномъ  отд'ё- 
лешемъ  Гольдбергу  при  принятш  въ  залогъ  25  авцШ  с.-петербург- 
сваго  учотнаго  и  ссуднаго  банка,  между  прочимъ  сказано:  что  въ 
сжучв.'Ь  неплатежа  занятой  сумиы  въ  срокъ  банкъ  им'Ёетъ  право 
продать  залогъ,  не  предуведомляя  о  томъ  заемщика;  излишне  выру- 
ченная отъ  продажи  залога  сумма,  за  покрытхемъ  долга  и  всФхъ 
издержекъ,  а  при  просрочк'^  и  процентовъ,  возвращается  банкомъ 
заемщику.  Изъ  точнаго  смысла  сихъ  постановленШ  вытекаетъ,  что 
банку  представляется  право,  въ  случа'Ь  вевыкупа  заложенныхъ  цФн- 
ныхъ  бумагъ  въ  условленный  срокъ,  или  искать  удовлетворенхя  со 
своей  претенз1и,  на  основаши  дФйствующихъ  законовъ,  или  же  про- 
дать бумаги  безъ  всякаго  промедлешя  на  счотъ  должника,  чрезъ 
биржеваго  маклера.  Въ  виду  сего  нельзя  не  признать,  что  если 
банкъ,  не  приб'бгая  къ  удовдетворенш  своей  претен31я  посредст- 
вомъ  судебной  власти^  избираетъ  другой  предоставленный  ему  путь 
удовлетворен1Я  чрезъ  продажу  заложеянЫмъ  бумагъ  на  счотъ  заем- 
щика^ то  таковую  продажу  бумагъ  онъ  долженъ  произвести,  какъ 
сказано  въ  уставе,  безъ  всякаго  промедлен1я,  т.  е.  въ  ближайш1Й 
биржевой  день,  конечно  если  продаваемый  банкомъ  бумаги  Находятъ 
на  бирж'1&  покупателя  и  могутъ  быть  легко  помещены.  Что  же  ка- 
сается до  объяснешя  пов-бреннаго  петербургсваго  отд']Ьлешя  вар- 
шавскаго  коммерческаго  банка  о  томъ,  что  банку  предоставляется 
лишь  право  продать  бумаги,  но  не  возлагается  на  него  обязаннос- 
ти продавать  таковыя  немедленно  посл'6  просрочки,  то  объяснешя 
эти  нельзя  признать  заслуживающими  уважен1я,  такъ  какъ  въ  уста- 
в'6  банка  не  выражено,  что  банку  предоставляется  право  продать 
бумаги,  но  сказано:  банкъ  можетъ  искать  удовлетворешя  по  своимъ 
претенз1ямъ  на  основаши  д'Ьйствующихъ  законовъ,  или  же  продать 
залоги  безъ  всякаго  промедлешя.  Отсюда  сл^дуетъ,  что  банку  пре- 
доставляется право  выбора  между  тФмъ  и  другимъ  способами  удов- 
летворен1Я,  но  если  банкъ  желаетъ  удовлетворить  себя  чрезъ  про- 
дажу бумагъ  на  биржФ,  то  таковую  продажу  онъ  обязанъ  произве- 
сти безъ  всякаго  промедлен1Я.  Согласно  съ  симъ  должно  быть  ис- 
толковано и  напечатанное  на  обязательств'^  правило,  что,  въ  случа'Ь 
неплатежа  занятой  суммы  въ  срокъ,  банкъ  имФетъ  право  продать 
залогъ,  не  предуведомляя  о  томъ  заемщика.  Правило  это  очевидно 
ни  въ  чомъ  не  противорФчитъ  установленнымъ  въ  устав'Ь  банка 
правиламъ  и  представляется  ничФмъ  инымъ,  какъ  изъвлечев1емъ  изъ 
21  §  устава  банка,  именно — предупрежден1емъ  заемщика  о  томъ,  что 
въ  случае  неплатежа  занятой  суммы  въ  срокъ  банкъ  имФетъ  право, 
не  предуведомляя  заемщика,  продать  залоги*,  но  изъ  этого  еще  нель- 
зя выводить,  вопреки  21  §  устава  банка,  что  банкъ  им'бетъ  право 
продать  залоги,  когда  ему  будетъ  угодно.  При  установлен1И  этого 
правила,  очевидно,  не  предполагалось  предоставить  банку  право 
продавать  залоги  по  его  усмотр^шю,  но  имелось  въ  виду  лишь  вы- 
разить, что  банкъ   им^^етъ   право  о  продаж'Ь   залога  не  предув'1&дои- 
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1ять  заемщика.  Это  явствуете  иаъ  содоставдевЫ  этого  ц^ави^а  сг^ 
предъидущимъ,  въ  которомъ  выраженс^  обязанность  банка  ореду»!- 
доидять  заемщика  о  взынос!^  доаодндтельнаго  обезпечешя  нъ  слу- 
чае понижешя  ц^ны  бумагъ.  Равнымъ  образоцъ  иаъ  уцазанш  на 
то,  что  издишекъ,  образовавшиеся  за  Щ)врыт1ем'ь  дола  н  во^^хъ  на- 
тержевъ,  а  при  просрочк1^  и  нроцентовъ,  возвращается  заемщику 
ку  —  недьзя  вывести  закдюченш,  что  банку  рредоставляется  врано 
продавать  закоженныя  бумаги  по  его  усмотр1|нио;  нзъ  указашя  на 
процентъ  явствуетъ  лвшь  то^  что  бавкъ  предвидитъ  возможность 
обра8ован1Я  процентовъ  на  виданную  ссуду  восл!»  просрочки.  Дей- 
ствительно, заложенныя  въ  банк'Ь  бумаги  не  всегда,  по  состоян1Ш 
биржи,  могутъ  быть  проданы  немедленно,  такъ  что  между  днемъ 
срока  ссуды  и  между  днемъ  продажи  бумагъ  можетъ  образоваться 
н-Ькоторый  промежутокъ  времени,  за  который  на  выданну1о  ссуду 
должны  быть  насчитаны  проценты.  Также  можетъ  случиться^  что 
бумаги  не  будутъ  проданы  немедленно  посл'Ь  срока  по  просьба  о 
томъ  заемщика.  По  симъ  основашямъ  и  им*]^  въ  виду:  1>  что  срокъ 
ссуды,  выданной  Гольдбергу  пзъ  петербургскаго  отд'ЬлеН1я  варшанг 
скаго  коммерческаго  банка^  нстекалъ  10  ноября  1873  г.,  2)  что  но- 
в'бренный  петербургскаго  отдФлен1Я  варшавскаго  коммерческаго  бан- 
ка не  отвергаетъ  того^  что  средшй  вурсъ  на  авцги  спб.  учотнаго  м 
ссуднаго  банка  въ  ноябр^Ь  1873  г.  былъ  338  р.  и  не  увавываетъ, 
чтобы  по  этой  ц'Ьн!^  въ  ноябр-б  1873  г.  нельзя  было  помФст1(ть  на 
петербургской  бирж'Ь  25  акцШ  означеннаго  банка,  3)  что  попудрен- 
ный Гольдберга  проситъ  присудить  ему  950  р.  ннон'^^ренный  банкацА  ос- 
париваетъ  правильности  этого  разсчота  Гольдберга, — коммерческШ 
судъ  опредФлилъ:  присудить  съ  петербургскаго  отд11лен1Я  варшан- 
скаго  коммерческаго  банка  въ  иопйу  куода  Цсндора  Гольдб^ерга 
950  р.  съ  7о  по  в  на  100  съ  28  «евраля  1874  года.  (Биржа.  1вЛ^ 
Ш  135) 

160.  Д'Ьдо    Салювмви  ц  ШАЮЧММва. 

1874  г.  мая  16.  Московская  судебная  цалата  (Д.  И.  Данте,  Н.  Л. 
Гладковъ,  е.  О.  Крахтъ)  расматривала  д'Мо  по  частной  жалоб1^ 
пов'Ьреннаго  губ.  секр.  Виктора  Соловьева  и  тит.  сов.  Алексе  М1М^ 
рова,  присяжнаго  повФреннаго  Фальковскаго,  на  опред1иен1е  влади- 
н1рскаго  окружнаго  суда  объ  оставлеши  безъ  уважещя  прошенШ 
Соловьева  п  Макарова  по  иску  о  пргостановленш  выдачи  д,енегъ  гра- 
фа Б[иколая  Апраксина  другимъ  его  креддторам^ь,  безъ  участ1Я  нхъ. 

Во  владим]рскомъ  окружномъ  суд^Ь  производится  д;]Ьло  о  расяре- 
д'Ьленш  между  кредиторами  графа  Николая  Апраксина  суммы:, 
вырученной  продажею  его  им'Ьнхя^  села  Жед1^зова  съ  деревнями^  влаг 
дии1рскаго  у^^зда.  Сровъ,  указанный  въ  1222  ст..  уст.  гр.  суд.,  для 
предъяблен1Я  псполнительныхъ  листовъ,  подлежащихъ  включенио  въ 
разсчотъ,  истевъ  въ  пон'б  1872  г.  ЗатФмъ,  27  августа  1873  г.  при- 
сяяшый  поверенный  Фальковсшй^  по  дов^Ьренностд  Виктора  Соловь- 
ева, несостоящаго  въ  числ'Ь  кредиторовъ,  долговыя.  иретенз1и  кото- 
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рмхъ  поджешаля  ввлочеяш  въ  озпаченный  разсчотъ,  обратился  въ 
су1(%  е%  хедатайствомъ  о  0ри8нан1а  графа  Апраксина  несостоятедь- 
ткъ  дояшяивомъ  я  о  пр1остановденш  распред'Ь1ев]я  впредь  до 
ра9р'1Ь111ен1я  вопроса  о  его  несоетоятедьностя.  Основанхемъ  такова- 
го  ходатайства  сдужндъ  исподнительный  дистъ  московскаго  окруж- 
ваго  суда  11  августа  1873  г.  9а  Хз  75^5  на  взысканхе  съ  графа 
Апраксина  ьъ  пользу  Соловьева  20  т.  съ  %  ^  судебными  и  за  веде- 
в1е  д^иа  издержками.  Прим№яяеьвъ  293  ст.  уст.  гр.  суд.,граФъАправ- 
сямъ,  шИстожительство  хотораго  неизвестно,  по  распоряжешю  пред- 
с1Ьдательствовавшаго  въ  то  время  въ  граждансвомъ  отд11лен1Я  вы- 
зывался въ  суду  чрезъ  публиващю;  ходатайство  же  Фальковскаго 
о  вр1оет€И1овленш  расаред'1Клея1я  суммы,  вырученной  продажею  его, 
Аправовва,  им'Ьн1я,  по  довлад4|  25  сентября,  оставлено  судомъ  безъ 
уважев1Я^  какъ  несвоевременное,  на  основанш  в  ст.  врем.  прав,  о 
нор0дк%  производства  дЪлъ  о  несостоятельности.  ПослФ  того,  13 
ноября  ФальковскШ  возобновидъ  свое  ходатайство,  прося  судъ  пр1- 
остановить  выдачу  хредиторамъ  денегъ  по  разсчоту,  т11мъ  време- 
вевф  сеетавленнону  и  судомъ  утвержденному.  Сверхъ  того  1  декаб- 
ря, въ  судъ  поступило  прошете  такого  же  еодержан1Я  отъ  повФренна- 
ро  тнт.  сов.  Макарова,  Григорьева,  признающаго  доверителя  своего 
вредвторовъ  графа  Апраксина  въ  виду  того^  что  въ  суде  производится 
дело  о  в9ыокавш  съ  посдедняго  въ  пользу  Макарова  7  т.  р.  по  ус- 
Л0В1Ю.  Дело  доложено  4  декабря  въ  присутств1и  Фальковскаго  и 
Григорьева.  Окружный  судъ  нашолъ,  что,  по  20,  28  ст.  врем.  прав, 
о  воряд.  провзвод.  делъ  о  несостоятельности  (примеч.  къ  223  ст. 
уст.  гр.  суд.  по  пред.  1Вв9  г.),  дела  о  несостоятельности  неторго- 
вой ведаются  общими  судебными  установлен1ями  и  производятся  со- 
обрашо  ц^авйламъ  уст.  гр.  оудо1фоизводства.  Поэтому  ходатай- 
ство Фальковскаго  о  признан1и  графа  Апраксина  несостоятельнымъ 
долпивомъ  при  настоящемъ  положеп1и  деда  подсудно  владим1рско- 
«у  овружвому  суду,  согласно  2  п.  584  ст.  и  п.  1  571  ст.  того  же  ус- 
тава, такъ  вавъ  въ  виду  суда  нетъ  вмешя  должника,  состоящаго 
вв%  пределовъ  Владвм1рской  губерн1И^  а  равно  нетъ  въ  виду  отво- 
да дотиввомъ  того  хадатайот^)а  по  подсудности  оного  другрму  су- 
ду. 0#ращаяеь  затемъ  къ  5  и  6  ст.  вышеуповяяутыхъ  врем,  прав., 
овружюй  судъ  нашолъ,  что  этими  статьями  предусмотрены  случаи, 
когда  возбуждете  дела  о  несостоятельности  совпадаетъ  во  времени 
ВДВ  съ  провэводствовъ  взысванШ  съ  имущества  должника  на  удов- 
летворев1в  претенэШ  его  кредиторовъ,  иди  же  съ  распредеденхемъ 
вежду  ввви  въ  какомъ  либо  суде  уже  взыскавной  съ  должника  сум- 
мы. Въ  первомъ  случае  судъ^  въ  округе  котораго  производятся 
В8ыскав1Я^  распоряжается  невыдачею  взысканыхъ  деаегъ  кредито- 
равъ,  вретев81И  которыхъ  не  обезпечены  залогомъ  или  закдадомъ, 
во  вто^мъ  же  пр10станавлвваетъ,  какъ  распределеше  уже  взыскан- 
ной суммы,  такъ  равно  и  выкачу  кредиторамъ  денегъ  по  разсчоту, 
но  для  сего  требуется,  чтобы  ходатайство  о  при8нан1и  должника 
весостоятельвымъ,  или  заявлевхе  о  его  несостоятельности  обраще- 
во  бьио  въ  суду,  въ  которомъ   производится  распределен1е,  до  ис* 
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течен1Я  6  нед'Ьльнаго  срока,  устаяовленн(1ГО  въ  ст.  1222  того  же 
устава.  ЗатФмъ,  правию^  изложенное  въ  5  ст.  сказанныхъ  правиль^ 
къ  настоящему  Д'1&лу  не  прим']^нимо,  ибо  ходатайство  Фальвовскага 
о  прязнаши  графа  Апраксина  несостоятельныыъ  не  совпало  во  вре- 
мена съ  производствомъ  въ  округ'Ё  владин1рскаго  суда  взысван1Й 
съ  его  имуп](ества  на  удовлетвореше  другихъ  его  вредиторовъ;  по 
6  же  ст.  тФхъ  же  аравилъ,  требоваше  Фальвовсваго  о  пршстанов- 
ленш  выдачи  денегъ  кредиторамъ  графа  Апраксина  по  разсчоту,  ут- 
вержденному судомъ,  представляется  неуважительвымъ,  вакъ  не- 
своевременное, ибо  ходатайство  о  несостоятельностп  графа  Апрак- 
сина, хотя  и  совпало  во  времени  съ  распредФлен1емъ  взысканной 
съ  посл'Ьдняго  суммы,  но  поступило  оно  въ  судъ  по  истеченш  шес- 
тинедФльнаго  срока,  установленнаго  1222  ст.  того  же  гражд.  уста- 
ва, и  сл'Ьдовательно  судебнаго  распоряжешя  о  задержанш  тЪхъ  де- 
негъ не  можетъ  последовать  ни  по  собственной  иняцхативФ  суда^ 
ни  въ  удовлетвореше  требовашя  Фальвовскаго.  Что  же  касается  хо- 
датайства повЪренваго  Григорьева  по  тому  же  предмету^  то  оно  совер- 
шенно  неосновательно  уже  потому,  что  условхе,  по  которому  предъяв- 
ленъ  искъ  отъ  Макарова  къ  графу  Апраксину  не  есть  долговое  обяза- 
тельство и  стало  быть,  до  разр'бшешя  онаго,  Макаровъ  не  можетъ 
считать  себя  кредиторомъ  графа  Апраксина.  По  симъ  соображен!- 
ямъ  окружный  судъ  4  декабря  1873  г.  постановилъ:  прошев1е  по- 
в'^^ренныхъ  Соловьева  и  Макарова  оставить  безъ  уважешя. 

Судебная  палата  усматриваетъ^  что  окружный  судъ,  принявъ 
къ  своему  производству  дФло  о  несостоятельности  граФа  Апраксина, 
т11мъ  не  мен'Ье  отвазалъ  въ  ходатайств'6  Фальковскаго  и  Григорь- 
ева о  пргостановленш  выдачи  нФкоторымъ  кредиторамъ  графа  Ап- 
раксина взысканной  съ  него  суммы  по  сделанному  судомъ  разсчо- 
ту,  ссылаясь  на  ст.  6  вр.  прав,  о  несост.  Это  опред'1^ен1е  окруж- 
наго  суда  представляется  неправильнымъ,  такъ  5  и  6  ст.  вр.  прав, 
предусматриваютъ  тотъ  особый  случай,  когда  заявленхе  о  несосто- 
ятельности изв'бстнаго  лица  д'Ь лается  не  тому  окружному  суду^  ко- 
торому оно  подсудно,  но  въ  которомъ  производится  или  взыскате 
съ  означеннаго  лица,  или  распредЪленге  взысканной  уже  суммы  меж- 
ду его  кредиторами,  а  потому  правила,  въ  сихъ  статьяхъ  изложен- 
ный, не  могутъ  быть  прим'бняемы  тогда,  когда  тотъ  же  окружный 
судъ  производитъ  дФло  о  несостоятельности  даннаго  лица  и  рас- 
пред'бляетъ  между  его  кредиторами  взысканную  уже  съ  него  сумму, 
порядкомъ^  указаннымъ  въ  1214  и  посл1»дующихъ  статьяхъ  уст.  гр. 
суд.  Очевидно,  что  при  такомъ  положенш  дФла  слФдуетъ  руковод- 
ствоваться 12  ст.  врем.  прав,  и  взысканную,  но  еще  не  выданную 
креднторамъ  сумму  обратить  въ  конкурсную  массу.  По  симъ  сооб- 
ражен1ямъ  судебная  палата  опредФляетъ:  въ  отм'бну  опредФлентя  ок- 
ружнаго  суда,  выдачу  денегъ  кредиторамъ  графа  Апраксина  пр!- 
остановить.   (Юр.  в.  годъ  6^  кн.  5  и  6) 
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151.  Д'Ь.ю  Скордедди  еъ  Статковекою  и  Иттеръ. 

1873  г.  марта  7.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Антоновичъ, 
кя.  Н.  Н.  Церетедевъ,  Н.  О.  Аккерианъ)  слушала  апелл.  д'1^ло  по 
иску  дворянки  Ольги  Скорделли  къ  дворянвамъ  Статвовсвой  н  Ит- 
теръ  объ  уничтожешя  условШ  отд'бльной  записи. 

Присяжный  пов'бренный  Кохнанск1й  предъявилъ  3  января  1872 
г.  отъ  лица  дворянки  Ольги  Скорделли  искъ  въ  Кишинев,  окруянонъ 
суд'Ь  къ  дворянкамъ  Алои8'1&  Статвовской  и  Олимп1и  Иттеръ  объ  у- 
ничтожеши  условШ  отд'бльной  записи,  полученной  Ольгою  Скорделли 
отъ  своей  матери  Анны  Морачевской,  призиан1емъ  нед'Ьйствительнымъ 
помфщоннаго  въ  выданной  Морачевскою  Ольг'6  Скорделли  отд']^льной 
записи  23  ноября  1855  г.  выражен1я:  ссъ  т'Ьиъ,  что  дочь  моя  не  и- 
и^Ьетъ  права  им'Внхе  это  отчуждать  и  отягопдать  долгами.»  Въ  про- 
шевш  своемъ  Кохманскхй  объясняетъ:  что  Морачевская,  назначая  къ 
выд'Ьлу  Ольг-Ь  Скорделли  состоящую  въ  хотинсконъ  уЬздФ  вотчину 
Гордивешть^,  установила  ограничеше  права  собственности  пом1}щен1^ 
емъ  въ  отд'Ьльномъ  акт'Ь  оловъ  ссъ  т-Ьмъ,  что  дочь  моя  не  им1Ьетъ 
права  им'Ьше  это  отчуждать  и  отягощать  долгами»;  что,  по  975  ст. 
1  ч.  X  т.,  дары  между  частными  лицами  дозволяется  дФлать  на  ус- 
лов1яхъ,  который  не  противны  общимъ  законамъ;  что,  по  прим'бча- 
шю  къ  1011  ст.,  по  смерти  зав-бщателя  оставленное  имъ  наследнику 
им1Ёше  ни  въ  порядке  укрФплензя,  ни  въ  порядк']^  дальн'Ьйшаго  его 
перехода  произволу  перваго  вотчинника  подлежать  уже  не  можетъ; 
и  что,  цо  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  обпий  смыслъ  обоихъ  приведенныхъ 
узаконевШ  долженъ  быть  распространенъ  на  выд'Ьлъ  и  на  приданое, 
вакъ  на  способы  прхобр'Ьтенгя  правъ,  однородные  съ  даренхемъ  и  на- 
ол'бдовашемъ  по  завфщашю.  Посему,  заключаетъ  КохманокШ,  установ- 
ленное Анною  Морачевскою  въ  отд'Ьльпой  записи  ограниченге  права 
собственности  Ольги  Скорделли  оказывается  распоряжен1емъ  неза« 
коннымъ  п  въ  виду  746  и  1029  ст.  1  ч.  X  т.  подлежащимъ  уничто-^ 
жен)Ю. 

Судебная  палата  находитъ,  что  существенный  въ  настоящемъ 
д'Ьл'6  подлежащ1Й  разр'Ьшешю  палаты  вопросъ  состоитъ  въ  томъ : 
можетъ  ли  быть  признано  д'бйствительнымъ  установленное  Анною 
Морачевскою  въ  отдельной  записи  ограниченхе  права  собственности, 
выраженное  въ  словахъ;  <съ  тФмъ,  что  дочь  моя  не  им'Ьетъ  права 
им'Ьше  это  отчуждать  и  отягощать  оное  долгами»?  Обращаясь  къ 
разрФшенш  сего  вопроса,  судебная  палата  находитъ^  что  право  соб- 
ственности, согласно  оаред'Ьлев1Ю  его  въ  420  ст.  т.  X  ч.  1,  есть 
пр1обр'1^тенная  въ  установленномъ  законами  порядке  власть  исклю- 
чительно и  независимо  отъ  посторонняго  лица  владеть,  пользовать- 
ся и  распоряжаться  имуществомъ;  при  этомъ  законъ  различаетъ 
полное  право  собственности  на  имущество  отъ  права  собствен- 
ности веполнаго,  именно^  когда  право  собственности  ограничи- 
вается въ  пользованш,  владенш  или  распоряженш  другими  пос- 
торонними на  то  же  имущество  правами,  и  когда  отъ  права 
собственности  отделяется    или    право    владФнхя  и  пользовашя    лмж^ 
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р^поряже8!я,  тогю  9В0  бцщще^ъ  «впогащц  (4в>  н  АЗВ  ст.  си 
X  ч.  1.  Но  такое  ограничен1е  права  собствеяяости  въ  распо* 
ряжевш  ямуществомъ  допускается  пшь  в%  уотановлеваомъ  эако- 
вами  лорядк^Ь  я  не  должно  протнвдр11«ять  общяяъ  аавовамт.  Па 
буквадьяому  смыслу  542  ст.  т.  X  ч.  1,  праве  распоряжев1я  не  цяа- 
че  яожетъ  отд1ц|Яться  от^ь  права  собствеявостж,  жавъ  ижр  по  д«в^1* 
реняости,  данной  отъ  владельца  другону;  яля  по  ванову,  во9да  я- 
мущество  подвергается  вапрещенш  въ  совершешу  вунчвхъ  н  ва- 
к^адныхъ  вр^Ьпостей,  вля  секвестру  въ  его  управл€В1Я^  влн  оаех1^', 
ярои11  того  ваконъ  допускаетъ  огрышчея1е  права  собетвеяновп  прв 
у«режден1Я  ваповФдныхъ  ин'Ьн1Й  и  ма1ор|1Т11въ  (467  и  572  о««  т.  X 
ч.  1).  Но,  очевидно,  что  вс4(  способы  огра1шчен1я  права  собатл^Л" 
ностя  въ  распоряжен1и  ииуществонъ  допускаются  лишь  въ  то»ъ 
случае,  когда  они  не  противор^^чатъ  общянъ  вавонамъ.  Церяходя 
отъ  сяхъ  общяхъ  соображенШ  къ  настоящему  д1иу,  судебная  пала- 
та усматряваетъ^  что  Анна  Морачавсхая,  доставшухмя  ей  по  насл11д- 
етву  вотчину  Гордииешты  назначила  въ  выд<Ьлъ  дочерв  своей  0#ь- 
г1к,  по  мужу  Скорделли,  съ  тФмъ,  что  она  не  им^ютъ  пра.ъ%  ямФн1Я 
атого  отчуждать  и  отягощать  оное  долгами.  Таиое  ограиячеше  пр^- 
ва  собственности  Ольги  Скорделли  въ  раепоряжеихя  ея  вотчиною 
Гордииешты  не  согласно  съ  т'Ьмъ  вавоиньиш  расяоряжев1Ями  объ 
имуществе,  которых  установлены  542  от.  X  т.  ч.  1,  в02-*-в23,  983, 
1094  и  посл^Ьд.  ст.  уст.  гр.  суд.  По  сил11  еихъ  ваконовъ^  власти 
правительственныя  и  судебный  въ  опред1иенвыхъ  вавовомъ  случа- 
яхъ,  ижЬютъ  право  брать  имФиге  въ  опеку,  секвестровать  доходы^ 
налагать  на  оное  запрещен1е,  даже  навначалпь  им4(ше  въ  продажу, 
и  во  вс11хъ  сихъ  случаяхъ  правительственныя  и  судебный  власти  не 
могутъ  оттесняться  установлеинымъ  Морачевскою  въ  отд'Ьльвой  ваяй- 
си  ограничен1емъ,  почему  такое  ограничеше  и  для  Ольги  Скорделли 
МО  можетъ  им^Ьть  обязательной  силы.  Окружный  судъ  въ  своемъ^* 
шеши  и  пов11ревный  отв11Тчицы  Иттеръ  въ  объясвевги  на  апелля- 
Ц10иную  жалобу,  ссылаются  на  р11шеше  прав,  сената  1869  г.  >&  1534. 
Въ  втомъ  рЪшен1и  прав,  сеиатъ,  рааъяеняя  сныслъ  420—423  я  432 
ст.  т.  X  ч.  1,  выводитъ  только  ваключен1е,  ^о  право  собственно* 
сти  на  имущество  можетъ  быть  огравнчево  я  въ  распоряжев1м  о^- 
нымъ.  Очевидно,  что  заключевхе  прав,  севата  во  можетъ  служрта 
освовав1емъ  къ  признан1Ю  законвымъ  уставовлевваго  Морачевскою  въ 
отд11львой  записи  ограничешя,  которое,  кахъ  несогласное  съ  вря- 
веденными  законами,  сл1|дуетъ  призвать  вед1|йствятельвымъ,  а  р** 
тенге  окружааго  суда  подлежятъ  отм4(в4(.  Посему  палата  опреде- 
лила: признать  ведМствительнымъ  установленное  Анною  Морачевсиою 
въ  отд'1^львой  записи,  совершоввой  у  кр<]№оствьаъ  дЪлъ  бывшаго 
бессар.  облает,  гражд.  суда  23  воября  1655  г.  за  )&  275,  огравиче- 
н1е  права  собственности  дочери  ея  Ольгя  Леонтнвы  Скорделли  ва 
вотчину  Гординешты,  выраженное  въ  оловахъ:  «съ  т11мъ,  что  дочь 
моя  не  им^Ьетъ  права  вн^Ьвхе  это  отчуягда1№  ц  огютощать  оиое  дол* 
гами»;  р11П1еше   кишиневскаго    окружнаго  оуда,  1%  августа  1892  я. 

СтТОЯВВМеОЯ,  011М41НЯТЬ. 
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1&2«  ЛЪ^ю  Якобеона. 

Црав.  евцат1^^  но  4-11}  д«ту,  сдушалъ  частвое  дФю  по  «а1об11 
Лш^беова  на  учреждевхе  адмиваетрацШ  по  дфдамъ  Булычовой  и  За- 
цадворововь 

Въ  пг?врбургсво%ъ  коимер.  суд^Ь  состоялось  3  сентября  1873  г. 
ро<^авом€В1е  об*»  учревсдмш  'адиинвстрацШ  по  д!В1амъ  «евы  тай- 
ваго  сов1»тю1ка  Надежди  Буличовой  за  себя  и  въ  качеств'^  насд'Ьд- 
нвцы  умершей  сестры  ев  Ёватерины  Занадворовой.  На  это  поста- 
цовлевхф  оркнесщ  сенату  жалобы  пов^Ьренвые  вредиторовъ  Яюбсо- 
на  и  ДПтравдмавъ,  присяжные  стрянчхе  Мнхайловъ  и  Люстигъ*,  но 
аат1»иъ  Штранджанъ  передала^  свою  претенз1Ю  волл.  севр.  Бжямову, 
жоторый  ааяввлъ  сенату,  чт<^  онъ  находитъ  учреждеше  упомявутых'ь 
адлнннстрацШ  правильвымъ  н  потону  проситъ  жалобу  Штравдиав*» 
оставит^  безъ  раасиотрФвхя.  Такинъ  образоиъ  осталась  жалоба  од- 
цошо  пов^^реннаго  Якобсона^  который  докаэывалъ  незаконность  уч- 
реждеи1Я  аддннцстрац1Й  но  дФланъ  Булычевой  н  Занадворовой,  тФм*» 
во  1)  что  надъ  нини  ногла  быть  учреждена  админястращя^  на  ос- 
ровавш  прим.  въ  ст.  1865  т.  XI,  только  при  единодушнонъ  согласш 
на  то  в§едвторовъ,  хавоваго  одвако  не  было^  и  потону  меньшин- 
ство^ въ  силу  ст.  1867  т.  XI,  вправе  требовать  открытгя  коввур- 
еа;  во  2)  что  по  д11ламъ  Занадворовой,  упершей  До  вазвачен1я  ад- 
миннстращи^  таковая  не  могла  быть  учреждена  въ  силу  ст.  161  уст. 
торг.>  такъ  кавъ  кредиторы  ея  не  вФрятъ  ея  насл^Ьдняц'В  Булычо- 
вой>  въ  3)  что  при  учрежденш  администрац1Й  првнятъ  въ  основан1о 
не  действительный  балавсъ^  основавный  на  торговыхъ  внигахъ,  а 
нроиа^ольный  и  гадательный-^  и  въ  4)  что  админнстрацгя  сосредото- 
чена! в^  руваэ}^  одного  кредитора— частнаго  вомиерчессваго  бавка, 
съ  воторчщъ  весоетоателышя  заключили  такого  рода  услов1я,  въ 
сш|у  «9Торы«ъ  все  «хъ  имущество  вдетъ  ва  погашевге  одной  толь- 
1ЕО  цре^еваш  банка;  въ  цодк91ц|лев1е  чего  проситель  представилъ  и 
оамыя  а^н  условхя.  Поотому  вов1|ренвый  Якобсона  просилъ  админн- 
епдрацэд  закрыть  и  на^ъ  несостоятельными  открыть  конкурсъ. 

Дм  ра8р11шэшя  наставщаго  ходатайства  сенату  ваддежало:  во 
1>  обоуд91Ъ  вавого  рода  адмвнястращи  законъ  допускаетъ  по  да- 
ланф  золотопромышленниковъ,,  и  во  2)  опред1ишть  кругъ  дМств1Й  и 
пространство  власти  воммерческаго  суда  въ  д11лахъ  этого  рода.  По 
0ТВ)Ирен1Ю  къ  первому  вопросу  оказывается,  что,  до  издан1Я  высо- 
чайше утвержденнаго  мнФни  государственваго  сов'Вта  23  декабря 
УВ&Ч  г.,  вошедшего  въ  пред.  18вЗ  г.  въ  видФ  прим.  къ  ст.  1865  т. 
XI,  завон!»  допуонавъ  учреждеше  двоякаго  рода  адиянястрацШ:  од- 
ну въ  «горм^Ь»  частной,  домащней  сд11лви  (ст.  1865  т.  XI),  учинеше 
которой  не  почиталось  несостоятельностью  и  не  желавшхе  таковой 
ед'клвм  креднто1>ы  моми  просить  конмерчесвШ  судъ  объ  открыт1И 
нео<^стоятельяо^ти  и  о&ъ  учрежденш  конкурса  (ст.  1867);  очеввдно, 
что  соверщев1е  тавой  сд'Вл&и  могло  посл1|довать  только  при  едино- 
щрцхшщп^  щ^  т^  вогла€№  врвдц;Еоровъ^  другая  админнстрац1я  донус- 
вмтся  ет*  1868  1^  сл^^а-  ЦО  А1^^^м^ъ  [весостоятельныхъ,  производив- 
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шихъ  обширвыя  воммерчесюя  и  Фабричныя  д^ла.  Изданный  въ  1857 
г.  законъ  объ  адмонистращяхъ  по  дфдамъ  золотопронышленниковъ 
ня  въ  чомъ  не  изм'Ьвяетъ  существующихъ  но  оену  предмету  узаво- 
ненШ  и  составдяетъ  только  пхъ  иэъяснен1е,  распространяя  возмож- 
ность учрежден1я  адмпнпстрац|й  и  на  дФла  зодотопромышденнпковъ. 
При  этоиъ  мотивы,  послуживпие  основанхемъ  къ  издашю  этого  за- 
кона, приравнпваютъ  золотой  промыселъ  въ  д'Ьламъ  обширнымъ 
^оммерческимъ  и  Фабрпчнымъ,  такъ  какъ,  по  выражен]Ю  упомянута- 
го  высочайшаго  повел'1^н!я,  «золотые  пр1иски^  по  самому  свойству 
этого  рода  промысла,  нер'Ьдво  обнимаютъ  собою  огромные  обороты» 
(пол.  соб.  зав.  №  32832  1858  г.).  Очевидно  поэтому,  что  и  въ  воп- 
росЬ  объ  учреждешн  адмпнистрацШ  по  д-бланъ  золотопромышленни- 
ковъ  им'Ьютъ  полное  прим-Ьнеше  ст.  1868  и  послед,  т.  XI,  который 
увазываютъ  порядовъ  учрежден1я  администращй  по  д'Ьламъ  обшир- 
нымъ воммерческимъ  и  Фабрпчнымъ;  а  такъ  вавъ  ст.  1870  даетъ 
право  большинству  вредиторовъ  просить  объ  учрежденш  админи- 
стращй, то  и  увазан1е  Михайлова  на  то,  что  администращя  по  дф- 
ламъ  Булычовой  п  Занадворовой  могла  быть  допущена  тольво  при 
единогласномъ  на  то  желанш  вредиторовъ,  оказывается  лишоннымъ 
завоннаго  основан1я.  По  отношен1Ю  во  второму  доводу  просителя,  а 
именно,  что  администрац1я  не  могла  им'ёть  м'Ьста  въ  виду  ст.  161  т. 
XI,  прав,  сенатъ  нашолъ,  что  правило,  въ  этой  стать'6  изложенное, 
въ  настоящему  Д'Ьлу  не  относится.  Ст.  161  установляетъ  правило 
на  случай,  если  посл'6  умершаго  купца  имущество  находилось  въ 
охранен1и,  всл'Ьдств1е  требовая]я  вредиторовъ^  заявившихъ  свои 
претен81И  до  явви  насл'бднивовъ*,  это  очевидно  изъ  сопоставлешя 
ст.  161  съ  предъидущими,  а  именно  со  ст.  157, 1^8,  159  и  160;  изъ 
изъ  обстоятельствъ  же  настоящаго  дФла  не  видно  и  жалобщивъ  не 
указалъ,  чтобы  въ  д'Ьл'6  о  насл'ЬдствЪ  Занадворовой  имФлъ  м-Ьсто 
ггавой  случай.  Переходя  засимъ  въ  опредФлешю  в'Ьдомства  воммер. 
суда  по  дФламъ  этого  рода,  сенатъ  нашолъ,  что  самый  вопросъ  объ 
учрежден1и  администрацхй  предоставленъ  всец'Ьло  р^Ьшен1ю,  по  со- 
в'Ьстя,  шести  почотнФйшихъ  вупцовъ  подъ  предсЬдательствомъ 
йредсЬдателя  биржеваго  вомитета  (ст.  1871),  воторый  о  р'бшенш  э- 
томъ  сообщаетъ  воммер.  суду  для  надлежащаго  распоряжен1Я-,  пото- 
му и  при  отсутств1И  всявихъ  увазашй  на  то,  чтобы  тавое  р'Ьшеше 
подлежало  обжаловашю^  слЪдуетъ  признать,  что  воммер.  судъ  про- 
В'Ьряетъ  тольво  наличность  Формальныхъ  условШ,  т.  е.  исходитъ  ли 
желанхе  администращй  отъ  большинства  вредиторовъ,  и  что  по  ба- 
лансу деФицитъ  не  превышаетъ  507о*  ЗатФмъ  входить  въ  разборъ 
самыхъ  претен81Й  или  правильности  составленнаго  должнивомъ  ба- 
ланса судъ  не  вправ-Ё;  эти  положен1я  уже  высвазаны  общимъ  се- 
ната собрангемъ  въ  р'Ьшеши  по  д'блу  объ  администрацш  надъ  золото- 
промышленникомъ  Нарвизомъ  Зотовымъ;  всл'!^дств1е  этого  и  третье 
указан1е  Михайлова  о  нев^^рности  баланса,  представленнаго  Булычо- 
вою,  вавъ  не  подлежащее  разсмотр'Ьихю  ни  воммер.  суда,  ни  прав, 
себата,  не  ножетъ  служить  поьодомъ  въ  отм'^^н'ё  обжалованнаго  имъ 
постановлев1я.  Навовецъ,  по  отношешю  въ  четвертому  увазанцо  Ми- 
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хайлова  объ  обращевш  вм^ЬвШ  весосгоятелгьвыхъ  и  доходовъ  съ 
прхисковъ  на  удовлетворе&1е  претензш  частнаго  хоммерческаго  бан- 
ка, сл1|дуетъ  приэнатБ,  что  хотя  заявлеме  это  и  подтверждается 
представжевньшн  имъ  довупентами,  но  тавъ  кавъ  выборъ  членовъ 
администрации,  а  равно  и  дФйствхя  ихъ  не  подлежатъ  обжаловашю 
въ  воммер.  суд'Ь^  то  и  прав,  сенату  входить  въ  обсуждеше  втого 
обстоятельства  нФтъ  вавоннаго  повода.  По  сииъ  основанхямъ,  прав, 
сенатъ  опред'Ьлилъ:  жалобу  пов'бревнаго  Якобсона  оставить  бевъ 
иосл*дств1Й.  (Биржа.  1874.  Ха  197) 

163*  Д'Ьло  Колоееовскаго  еъ  е.-петер6ургекимъ 
мешдуиароднымъ  воммерческимъ  банвомъ. 

Высочайше  утвержденное  12  марта  1874  г.  мн'^ше  государствен- 
наго  совета  по  Д'Ьлу  с.-петербургскаго  неждународнаго  вонмерчесва- 
го  банка  съ  Колоссовскинъ. 

Государственный  сов11тъ,  въ  департамент'^  гражданскихъ  и  ду- 
ховныхъ  д'Ьлъ  и  въ  общеиъ  собранш^  разсмотрФвъ,  по  Высочайше- 
му Его  Императорсваго  Величества  повел'6н1Ю,  последовавшему  по 
представлешю  вомиисс1и  АрошенШ,  дИло,  рФшонное  общинъ  собра- 
Н1емъ  4,  5  и  межеваго  департамевтовъ  правительствующаго  сената, 
о  взысваши  с.-петербургсвииъ  междувародвымъ  воммерческимъ  бан- 
вомъ съ  гевералъ-лейтенанта  Колоссовсваго  денегъ  по  векселямъ, 
иашолъ^  что  въ  д11л41  этомъ  подлежятъ  {^зр'^^шенш  вопросъ  о  томъ: 
можетъ  ли  означенный  банвъ  быть  признанъ  правильнымъ  вевселе- 
держателемъ  по  векселямъ  Колоссовсваго,  перешедшимъ  въ  банку 
по  бланковымъ  надписямъ  упраялявшаго  банкирскою  конторою  тор- 
говаго  дома  подъ  Фирмою  <И.  Н.  Соколовъ  и  Б^*? 

Изъ  д1^ла  видно,  что  Болоссовскхй  въ  1юл41  1870  г.  выдалъ  бан- 
кирской контор1|  Соколова  и  К^  три  векселя:  одинъ  на  сумму  15000 
руб.,  два  въ  14000  руб.  и  въ  1000  руб.,  всего  на  сумму  30000  руб., 
и  что  векселя  вти.  по  бланковымъ  надштсямъ  управлявшаго  озна- 
ченною вонторою,  въ  такомъ  видЪ:  «Заплатите  приказу  международ- 
наго  банка.  По  дов.  Е.  Н.  Соколова  п  К^  С.  А.  БеренДсъ>,  переш- 
ли въ  собственность  банка,  который  предъявилъ  ихъ  на  Колоссов- 
сваго во  взысвавш  въ  с.-петербургской  управе  благочинхя.  Но  Ко- 
лоссовскШ,  еще  прежде  предъявлен1я  т-Ьхъ  вевселей,  обезпечивъ  пла- 
тежъ  по  нимъ  денегъ  взносомъ  въ  губерновое  казначейство  соот- 
ветствующей суммы,  началъ  въ  воммерчесвомъ  суд'Ь  противъ  меж- 
дувароднаго  банка  искъ,  коимъ  домогался  признан1Я  его  свободнымъ 
отъ  обязанности  платить  по  вевселямъ:  вопервыхъ — по  случаю  буд- 
то бы  неозначен1Я  въ  оныхъ  срока  платежа  или  означенхя  таковаго 
срока  вдвойн'В,  во  вторыхъ— по  безденежности  будто  бы  векселей,  п 
въ  третьихъ — потому,  что  управляющ1Й  Береядсъ,  не  им'бя  будто  бы 
отъ  банкирской  конторы  Соколова  и  К^  довФревности  вредитоваться, 
не  вправ11  былъ  дФлать  отъ  имени  контры  бланки  на  векселяхъ,  а 
потому  и  принявпий  ихъ  въ  учету  международный  банвъ  не  можетъ 
быть  признанъ  правильнымъ  вевселедержателеиъ.  КоммерчесвШ  судъ, 
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признавъ  исвъ  Еолоссовскаго  по  всЬмъ  представленнымъ  имъ  дово- 
дамъ  незаслуживающинъ  уваяен1я,  полагалъ:  въ  исв1^  объ  освобож- 
деши  его  отъ  отв'1&тственности  предъ  иеждународныпъ  банкомъ  по 
треиъ  вевседямъ  на  80000  руб.,  выдаыныиъ  имъ  И.  Н.  Соколову  и 
К^,  отказать.  Засимъ,  по  апелляцш  Колоссовсваго  на  такое  р'Ьше- 
Н1е^  д'бло  это  разсматривалось  прежде  въ  4-мъ  департаыент^Ь  прави- 
тельствующаго  сената,  а  потомъ,  за  посл'Ьдовавшимъ  въ'  Ономъ  раз- 
ноглас1емъ,*-^въ  общеиъ  собравги  4-го,  8-го  и  иежеваго  департамен- 
товъ  правительствуюи](аго  сената^  которое  опред'1^лен1ёмъ  4  Февраля 
и  15  1ЮНЯ  1872  г.  признало,  что,  нзъ  трехъ  преднетовъ  иска  Колос- 
совсваго, два — относительно  неточности  обозначешя  сроковъ  пла- 
тежа по  векселямъ  и  безденежности  ихъ — не  заслуживаютъ  уваже- 
Н1я;  что  же  касается  третьяго  предмета  иска,  относительно  призна- 
В1я  коммерческимъ  судомъ  международнаго  банка  правильнымъ  век- 
селедержателемъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  общее  собранхе  прав,  се- 
ната нашло,  что  сд'бланныя  Берендсомъ  на  векселяхъ  Колоссовска- 
го  бланковыя  надписи  должны  быть  признаны  нед'Ьйствительныии, 
а  потому  заключило:  Колоссовскаго  отъ  иска  съ  него  международ- 
нымъ  банкомъ  по'векселямъ  освободить.  На  такое  опредЪлеше  об- 
щаго  собрав1я  правительствующаго  сенате  члены  правленгя  между- 
народнаго коммерческаго  банка  принесли  всеподдан'Ьйшую  жалобу, 
всл'Ьдствхе  коей  д'бло  это  поступило  нын'Ь  на  разсиотр']&н1е  государ- 
ственнаго  сов-Ьта. 

Сообразивъ  обстоятельства  настоящаго  Д'бла,  въ  пред'Ьлахъ 
всеподданнМшей  жалобы,  съ  д'Ьйствующими  узаконешями,  государ- 
ственный сов'Ётъ  нашолъ,  что  Колоссовск1Й^  въ  доказательство  не- 
д'Ьйствительности  бланковыхъ  надписей  Берендса  по  векселямъ,  пе- 
реданнымъ  къ  учоту  въ  международный  банкъ,  указываетъ:  во  пер- 
выхъ.  на  то,  что  Берендсъ  не  имФлъ  никакого  уполномочгя  собст- 
венно отъ  торговаго  дома  И.  Н.  Соколова  и  К^,  ибо  хотя  посл^Ьдшй 
выдалъ  въ  январе  1870  г.  Берендсу  дов-^^ренность  на  управленге  д^Ь- 
лами  его  банкирской  конторы,  но  дов'Ьренность  эта  есть  его  личная, 
а  не  Фирмы  <И.  Н.  Соколовъ  и  К^>,  образовавшейся  н'Ьсвольво  позд- 
н'Ье,  именно  9  Февраля  того  же  года,  ири  подписаши  членами  оной 
состоявшагося  между  ними  договора;  въ  2-хъ,  на  то^  что  означенною 
дов'Ьренностью  предоставлялось  Берендсу  лишь  протестовать  вексе- 
ля, взыскивать  по  нимъ  деньги  и  выдавать  въ  томъ  росписки,  а  не 
д-блать  передаточный  на  векселяхъ  бланки;  и  въ  3-хъ,  на  то,  что 
разосланный  въ  сентябре  1869  г.  къ  с.-петербургскому  купечеству 
отъ  торговаго  дона  сИ.  Н.  Соколовъ  и  К^>  объ  открыт1И  онаго 
циркуляръ  не  можетъ  собою  заи']^иить  Формальной  дов'&ренности,  на 
основанш  коей  Берендсъ  только  и  могъ  бы  д'Ьлать  на  векселяхъ  пе- 
редаточные бланки,  тФмъ  бол-Ье,  что  циркуляръ  втотъ  былъ  разос- 
ланъ  прежде,,  ч-^&мъ  означенный  домъ  образовался.  Хотя  дов^^рен- 
ность  была  д1^йствительно  выдана  Соколовымъ  Берендсу  въ  январ'Ь 
1870  г.  отъ  имени  перваго,  а  не  отъ  торговой  Фирмы  И.  Н.  Соко- 
ловъ и  К^,  но  обстоятельство  это  не  можетъ  им'Ьть  существеннаго 
ВД1ЯЦ1Я  на  правильность  разр'бшешя  настоящаго  д'Ьла  въ  виду   сжЪ- 
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дующпхъ  соображенШ:  да  в'Ьскожько  н^^сяцевъ  до  состав1ешя  дого> 
вора  между  вкладчиками  торговаго  дома  Соволовъ  и  К^,  именно  въ 
сентябр'Ь  1869  г.,  было  разослано  отъ  оваго  с.-петербургскому  ку- 
печеству язв'бщеше  или  циркуларъ,  въ  коемъ  съ  точностью  обозна- 
чалось какъ  то,  что  управЛеше  и  зав'бдываше  всЪип  д'Ьлами  бан- 
кирской конторы  Соколова  и  К^,  вв'Ьряется  Берендсу,  такъ  и  то, 
что  поол^Ьдн1Й  будетъ  подаисываться  такъ:  сШ  дов-бренности  И.  Н. 
Соколова  и  К^  С.  А.  Берендсъ».  Хотя  въ  законахъ  нашихъ  (т.  XI 
уст.  торг.  ст.  766  и  767)  не  содержится  положительныхъ  указашй 
относительно  силы  и  значешя  изв'Ь1цей1Й  или  циркуляровъ,  разсыла- 
емыхъ  купечеству  торговыми  домами  при  ихъ  открытш,  но,  и  за  от- 
сутств1емъ  положительнаго  законнаго  по  сему  предмету  опред1^лен1я, 
иФт^  основан1я  придавать  тФиъ  циркулярамъ  значев1е  простой  Фор- 
мальности, ибо,  Но  словамъ  закона,  торговый  домъ  не  иначе  можетъ 
быть  открытъ  и  не  иначе  получаетъ  гражданское  и  торговое  знаме- 
вован1е,  кавъ  по  предварительномъ  изв'1^щеши  о  томъ  купечества 
печатными  листами  и  по  внесен1и  въ  магистратъ  или  думу  выписки 
пзъ  своихъ  взаимныхъ  постанов  л  енШ;  въ  выписке  этой  должно  быть 
означено,  между  прочимъ,  имя,  отчество  и  прозван1е  товарищей  и 
подпись  и  печать  т'&хъ  изъ  нихъ,  которые  уполномочены  непосред- 
ственно править  и  распоряжать  д']Ьлами.  Все  это  показываетъ,  что 
заковъ  придаетъ  акту  обв'Ьщешя  важное  значеше.  Практическое  зна- 
чен1е  этого  акта  уб'Ьдаетъ  въ  томъ,  что  онъ  представляетъ  собою 
необходимое  условхе  для  открыт1я  д-ЬйствШ  каждаго  торговаго  дома 
и  вступлен)я  его  въ  торговый  д'Ьла.  Торговый  дома  и  въ  особенно- 
сти банкирск1я  конторы  производятъ  многочисленный  ежедневный  о- 
перац1и  съ  разными  лицами  и  другими  домами,  причомъ  нФтъ  ника- 
кой возможности  ставить  въ  обязанность  лицамъ,  вступающимъ  съ 
ними  въ  сд'Ёлки,  требовать  предъявлен1я  документовъ,  на  основангп 
которыхъ  торговый  домъ  учрежденъ  и  въ  которыхъ  опред'блялось 
бы  кому  и  на  какихъ  правахъ  предоставить  управлеше  домомъ  или 
зав'Ьдываше  д'Ьлами  его.  Предъявлеше  управлающимъ  торговымъ 
домомъ  данной  ему  дов'Ьренности  или  другаго  акта  уполномоч1я  при 
завлючеши  каждой  сд'Ьлки  и  при  ч^овершенш  каждой  торговой  опе- 
рацги  представляется  д-Ьломъ  положительно  невыполнимымъ.  Поэто- 
му и  требуется  обв'^^щеше  товарищества,  въ  которомъ  означаются^ 
между  прочимъ,  подписи  лицъ,  уполномочеяныхъ  на  управленхе  до- 
момъ. Подпись  такихъ  лицъ,  о  коихъ  объявлено  въ  обвФщен1яхъ, 
должна  быть  признаваема  подписью  торговаго  дома  или  Фирмы^  и 
каждый,  вступающШ  въ  сд'1^лку  съ  товариществомъ^  им'бетъ  полное 
основаше  в'Ьрить  такой  подписи^  какъ  подписи  самаго  торговаго  до- 
ма, ибо  когда  торговый  домъ  объявилъ  офицхально,  что  сд'Ьлви,  имъ 
заключаемый,  будутъ  за  подписью  указаннаго  въ  объявленш  лица, 
не  сд^Ьлавъ  при  этомъ  никакого  ограничен1я  относительно  рода  сд'Ь- 
локъ,  то  каждая  сд^Ьлка,  этимъ  лицомъ  отъ  имени  торговаго  дома 
надписанная,  должна  быть  несомненно  признаваема  обязательною 
для  торговаго  дома.  Если  допустить  иное  толковаше,  то  это  въ  выс- 
шей степени  затруднило  бы  всяк1я  операщц  между  торговыми  дома* 
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МИ  и  подорвало  бы  дов1Ьр1е  въ  подпеоянъ  торговыхъ  Фврмъ.  ПришЬ- 
няя  это  общее  соображеше  въ  обстояте^№Стванъ  настоящаго  Д'бжа, 
государственный  сов'Ьтъ  цашолъ^  что  предоставленхе  Берендсу  за- 
воннаго  УП0ЛН0М0Ч1Я  на  управлевхе  вс1Ьми  д'Ьлани  банкирской  конто- 
ры И.  Н.  Сокол овъ  и  Е^,  сл'&довательно  и  на  учотъ  векселей,  сое- 
тавляющШ  одинъ  изъ  главн'бйшихъ  видовъ  баввирскяхъ  оаеращй, 
осуществилось  съ  разсылкою  цвркуляра  о  томъ  въ  сентябре  1869 
г.  А  какъ  при  этомъ  было  объявлено,  что  Верен дсъ,  въ  качестве 
управляющаго  торговыиъ  доионъ,  будетъ  подписываться  такъ:  <По 
дов.  И.  Н.  Соколова  и  К^,  О.  А.  Берендсъ», — на  векселяхъ  же  Ко- 
лоосовскаго,  переданныхъ  международному  банку^  сд'Ьлана  подпись 
Берендса  именно  въ  этомъ  вид'6,  то  нельзя  не  признать,  что  под- 
пись эта  представляетъ  собою  подпись  торговаго  дома  Соколова  и 
Е^,  на  имя  вотораго  были  выданы  векселя^  и  сл-Ьдовательно  между- 
народный банвъ,  получивъ  непосредственно  отъ  Берендса  эти  вексе- 
ля,  представляется  правильны мъ  векселедержателемъ.  Въ  признавш 
банка  правил'ьнымъ  векселедержателемъ  нельзя  отказать  ему  ни  по- 
тому, что  Беревдсъ  не  имФлъ  собственно  отъ  торговаго  дома  Соко- 
лова и  Е^  особой  Формальной  дов-бренности  на  учотъ  векселей,  ни 
потому,  что  договоръ  между  вкладчиками  означеннаго  дома  состоял- 
ся посл'Ь  разсылки  циркуляра,  ибо,  хотя,  на  основанш  558  ст.  уст. 
о  веке,  передаточный  на  оныхъ  надписи  должны  быть  д-Ьлаемы  пе^ 
редавателемъ  или  его  законноуполномоченнылъ,  но,  очевидно,  законъ 
не  подразум'Ьваетъ  зд'Ьсь  исключительно  повЪреннаго,  Д'Ьйствующа- 
го  по  Формальной  доверенности^  такъ  какъ  по  силФ  и  ваяшости  цир- 
луляра,  разсылаемаго  при  образованш  торговаго  дома,  нельзя  не 
признать,  что  указываемый  онымъ  управляюпцй  соединяетъ  въ  лиц'Ь 
своемъ  всЬ  качества  завонноуполномоченнаго.  Что  касается  заявле- 
шя  Еолоссовскаго  о  недМствитольности  циркуляра  торговаго  дома 
Соколова  и  Е^,  по  случаю  разсылки  онаго  прежде  составленхя  меж- 
ду вкладчиками  договора,  то  въ  этомъ  отношеши  нельзя  не  зам*]^- 
тить,  что,  на  основан1и  7в6  ст.  уст.  торг.,  открытхе  торговаго  дойа 
должно  считаться  со  времени  обв1^щен1я  о  томъ  купечества,  а  не  со  ^ 
времени  существовашя  договора,  тМъ  бол1Ье,  что  посл'бдшй  не  пуб-* 
ливуется  въ  общее  св'ЬдФше.  По  всФмъ  атимъ  соображенхямъ,  приз- 
навая всеподданиФйшую  жалобу  членовъ  международнаго  воммерчес- 
каго  банка  на  опред-бленхе  общаго  со6ран1я  4,  5  и  межеваго  депар- 
таментовъ  правительствующаго  сената  заслуживающею  уважен1я, 
государственный  совФтъ  мн'&нгемъ  воложилъ:  утвердить  во  настоя- 
щему дФлу  рФшеше  с.-петербургскаго  коммерческаго  суда.  (Биржа. 
1874.  У2  165) 

151.  Д'&ю  Неетеревой   еъ  Нигаровою  и  Фитовою. 

1874  г.  Февраля  4.  Московская  судебная  палата  (Л.  И.  Ланге^ 
И.  П.  Аристовъ,  Ц.  А.  Гладковъ)  разсматривала,  по  указу  гражд. 
вассац.  д-та  прав,  сената,  дЪло  объ  уничтоженш  продажи  женою 
купца  Александрою  Пягаревою  и  м'Ьщанкою  Анною  Титовою  худду 


ил  ги 

Иль1|  Пигареву  доновъ,  принаддежащихъ  м^щаннну  Ивану  Титову, 
я  объ  обращен!!!  на  тФ  дома  взыокангя  по  долговой  претензш  жены 
Н0Л1.  асе.  Марьи  Нестеровой. 

Пов'^^ренвый  жены  волл.  асе.  Марьи  Нестеровой,  иужъ  ея  волл. 
асе.  Нестеровъ,  въ  исновомъ  прощенш,  поданномъ  въ  калужскхй  ок- 
ружный судъ,  нзъяснилъ:  что  дов'Ьрительниц'Ь  его  р'Ьшенхеиъ  прав, 
сената  присуждено  съ  мещанина  Ивана  Титова  9000  р.*,  что  Титовъ 
умеръ,  оставивъ  посл'Ь  себя  &ва  дона  въ  г.  Жавдр-Ь,  доставш1еся 
ему  отъ  Д'Ьда;  и  что  сестры  Титова,  купеческая  жена  Александра 
Пигарева  и  ш^щанва  Анна  Титова,  для  изб'Ьжан1я  платежа  долговъ, 
оставшихся  посл1Ь  брата,  предъявили  права  въ  этимъ  двукъ  до- 
манъ  не  какъ  къ  имуществу,  оставшемуся  посл'1Ь  брата,  а  какъ  къ 
ИМ11Н1Ю,  дошедшему  имъ  отъ  Д'Ьда,  купца  Петра  Титова,  м  по 
приэнав1И  калужскимъ  окр.  судомъ  им'Ьющими  права  на  эти  дома,  въ 
вачеотв'!^  насл'Ьдницъ  поел1Ь  Д'Ьда,  продали  пхъ  куппу  Пигареву,  му- 
жу Александры  Пигаревой.  Всл'бдстЪхе  сего  Нестеровъ  просилъ:  1) 
остановить  выдачу  исполнительнаго  листа  на  вводъ  во  влад'Ьн1е  л- 
м'Ьвхемъ,  проданвымъ '  Пигареву  женою  и  свояченицею  съ  цФлью 
переувр'Ьпленхя  имущества  во  вредъ  кредитора,  и  самую  продажу 
уничтожить  и  обратить  дома  на  удовлетооренге  претензШ  его  жены;  2) 
привлечь  къ  ответственности  въ  долгахъ  умершаго  Ттова  отвФт- 
чивовъ,,  воспользовавшихся  насл'Вдгемъ  послФ  должника  Ивана  Ти- 
това въ  личную*  свою  прибыль. 

Судебная  палата  находитъ  прежде  всего  необходимымъ  разр11- 
шить  вопросъ  о  томъ:  1)  осталось  ли  васл'Ьдство  послФ  смерти  И- 
вана  Петрова  Титова,  въ  составъ  котораго  входили  проданные  Пи- 
гаревою  и  Тйтовою  дома  въ  г.  Жиздр'Ь,  и  2)  участвовалъ  ли  въ 
принят1И  сего  насл'Ьдства  Ивавъ  Ивановъ  Титовъ?  РазрФшивъ  вы- 
шеобъясяенные  вопросы  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Иванъ  Ивановъ  Ти- 
товъ получилъ  сд']Ьдующую  ему  по  закону  часть  въ  домахъ,  про- 
данныхъ  сестрами  его  Александрою  и  Анною  купцу  Пигареву,  отъ 
отца  своего  Ивана  Петрова  Титова,  и  что  онъ,  Иванъ  Ивановъ, 
д'^йствительно  принялъ  его  насл'1^дство,  судебная  палата  находитъ: 
1)  что  на  принадлежавшей  Ивану  Иванову  Титову  части  изъ  всФхъ 
домовъ,  въ  числе  прочаго  имущества  его,  где  бы  таковое  не  ока- 
залось^ лежитъ  повсеместное  запрещен1е,  а  именно  1860  г.  }&  85 
ст.  24211,  за  неплатежъ  имъ^  въ  числе  прочихъ  лицъ^  коллежскоА 
ассессорше  Марье  Нестеровой  по  заемному  письму,  написаяяому 
1856  г.  марта  4  дня  въ  4500  руб.,  и  процентовъ  по  числу  вто- 
го  иска;  2)  что  Александра  Пигарева  и  Анна  Титова  должны  быть 
призваны  получившими  состоявшую  во  владенш  умершаго  ихъ  бра- 
та Ивана  Иванова  Титова  часть  изъ  домовъ  отца  нхъ  Ивана  Пет- 
рова отъ  означеннаго  Ивана  Иванова  Титова,  а  не  отъ  деда  Пет- 
ра Матвеева,  почему  и  определенхе  бкружваго  суда  14  шля  1870 
г.  объ  утверждевш  ихъ  въ  правахъ*  наследства  къ  симъ  домамъ, 
какъ  къ  имуществу,  оставшемуся  после  деда  ихъ  Петра  Титова, 
въ  отношен1И  Ивана  Иванова  Титова,  8начен1Я  имет|»  не  можетъ; 
8)  что  посему  и  такъ  какъ  Пигарева  и  Титова  примяли  после  бра- 
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та  такое  нас11^дство,  на  которое  обращено  взыскаи1е  Нестеревой 
по  заемному  обязатедьству  насж-Ьдодателя  Ивана  Иванова  Титова, 
присужденное  въ  ея  пользу  орав,  сенатомъ,  и  симъ  вм^Ьшемъ  вла- 
дели, пользовалась  н  распоряжались,  что  видно  не  только  изъ  то- 
го, что  васл1|дственные  дома  значились  за  ними,  вакъ  единственныг 
ми  вдад11лицами  съ  1866  г.,  но  и  продали  оные  Пигареву^  то  он1&, 
согласно  съ  1259  ст.  т.  X  ч.  1,  обязаны  платить  долги  умершаго 
и  отв-Ьчать  въ  искахъ  по  имуществу,  въ  случа'6  недостатка  нас- 
л^&дственнаго  вмЪнхя^  даже  собственнымъ  вапиталомъ  и  имуЩест- 
вомъ;  4)  что  на  этомъ  основанш  требован1е  Нестеровой  о  привле- 
ченш  Александры  Пягаревой  и  Анны  Титовой  въ  отв11тствевности 
въ  долгахъ  умершаго  Ивана  Иванова  Титова,  вакъ  возпользовав- 
шнхся  послФ  него  наслФдствомъ  въ  личную  себ'б  прибыль, 
представляется  правильнымъ*,  5)  что  точно  также  правильно  другое  тре- 
боваше  Нестеревой  объ  уничтоженш  продажи  сестрами  Титова  куп-  ^ 

цу  Пигареву  домовъ^  на  томъ  основанш,  что  дома  эти  были  прода- 
ны Пигаревою  и  Титовою  купцу  Пигареву  въ  полномъ  ихъ  соста- 
в1Ь,  какъ  доставшхеся  инъ  по  насл1|дству  отъ  д'Ьда^  а  между  т^^мъ 
часть  въ  сихъ  домахъ,  принадлежавшая  Ивану  Иванову  Титову,  до- 
сталась имъ  по  наследству  отъ  сего  послФдняго,  и  на  сей  части, 
въ  числе  прочаго  недвижимаго  именхн  Ивана  Титова,  гдФ  бы  тако- 
вое не  оказалось,  лежало  запрещеше*,  объясненное  выше,  1866  г. 
)&  85  ст.  24211;  вследствхе  же  сего  инФше  это  не  могло  быть,  въ 
силу  1388  ст.  т.  X  ч.  1,  отчуждено,  и  потому  и  продажа  оного,  на 
основан1И  1406  ст.  т.  X  ч.  1,  должна  быть  признана  недействитель- 
ною, и  купчая  крепость  1870  г.  11  августа,  утвержденная  стар- 
шимъ  нотар1усомъ  валужскаго  окружнаго  суда  18  того  же  августа, 
по  которой  Шгарева  и  Титова  продали  купцу  Пигареву  два  дома 
въ  г.  Жиздре  во  2  вв.  подъ  }&}&  15  а  16,  уничтоженною.  По  симъ 
соображешямъ,  признавая  решенхе  окружнаго  суда  объ  отказе  Нес- 
теревой въ  изложенныхъ  выше  требовашяхъ  ея  неправильнымъ, 
судебная  палата  определяетъ:  купчую,  совершонную  18  августа  1870 
г.  и  выданную  купцу  Илье  Пигареву  купеческою  женою  Александ- 
рою Пигаревою  и  девицею  Анною  Титовою^  уничтожить  и  признать 
Пигареву  и  Титову  ответственными  за  долги  брата  ихъ  Ивана  И  - 
ванова  Титова,  и  решеше  окружнаго  суда  отменить.  (Юр..^.  годъ 
6,  книга  5  и  6)  4 

15&.  Д'Ьдо  Винтера  еъ  камсво-воджсвимъ  банкоиъ. 

1874  г.  Февраля  13.  Саратовская  судебная  палата  (С.  А.  Морд- 
впновъ^  С.  6.  Поярковъ,  Б.  А.  Бровцынъ^  М.  С.  Торданстй)  слу- 
шала апелл.  дело  по  иску  колл.  совет.  Карла  Винтера  къ  камско- 
волжскому  коммерческому  банку  о  30-ти  выигрышныхъ  5-ти  процен- 
тиыхъ  билетахъ. 

Колл.  совет.  Винтеръ,  чрезъ  повереннаго  Немировсваго,  обра- 
тился въ  саратовскШ  окружный  судъ  18  шня  1873  г.  съ  исковымъ 
црошенгемъ^  въ  которомъ   объяснилъ,  что  дупецъ  Иванъ  Крицковъ 
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■аш 


1&&  263 

взядъ  у  него  на  сохранеше  30  билетовъ  2го  внутренннго  съ  выи- 
грышами займа,  въ  чомъ  1  Февраля  1871  г.  и  выдалъ  ему  сохран- 
ную роспнску.  Эта  сохранная  росписка,  всл'^&дствхе  невозвращенхя 
Крицвовымъ  поклажи,  была  Винтероыъ  представлена  во  вэысвав1Ю 
въ  саратовскШ  окружный  судъ,  который  и  оцред^лилъ:  признать 
Крицкова  обазаннымъ  возвратить  Винтеру  взятые  подъ  сохранеше 
и  означенные  въ  сохранной  росписк'Ь  1  Февраля  1871  г.  30  биле- 
товъ  2-го  внутренняго  займа.  Между  т1Ьмъ  Винтеръ  узналъ  отъ ' 
Крицкова,  что  сей  послФднШ  воспользовался  поклажей  и  заложилъ 
ее  въ  отд^лен1е  волжско-вамсваго  банка  въ  обезпечеше  получонной 
имъ  изъ  банка  ссуды  въ  разм1Ьр'Ь  4050  руб.  Принимая  во  вннманхе: 
что  Крицвовъ  не  им'блъ  права  закладывать  принадлежащ1е  Винте 
ру  билеты,  что  завладъ  чужаго  имущества  признается,  въ  силу 
1664  ст.  Х- т.ч.  1,  недФйстввтельнымъ,  пов'Ьренный  Винтера  и  тре- 
бовалъ  отъ  банка  чрезъ  судебнаго  пристава  выдачи  ему  по  испол- 
нительному листу  саратовсваго  овружнаго  суда  првнадлежащихъ 
Винтеру  билетовъ.  Но  волжсво-камскШ  банкъ  въ  отзыве  на.пов'Ьст- 
ву  судебнаго  пристава  Козлова,  сознавъ,  что  значущгеся  въ  сох- 
ранной росписв^  1  Февраля  1871  г.  билеты  находятся  въ  банв'1Ь,  отъ 
выдачи  ихъ  отказался  на  томъ  основанш,  что  эти  билеты,  по  смыс- 
лу 31  §  устава  волжско-вамскаго  банка,  должны  остаться  въ  банк^Ь 
обезпечешемъ  выданной  подъ  нихъ  ссуды.  Находя,  что  §  31  устава 
волжсво-камскаго  банка^  предоставлающ1Й  банку  право  преимущест- 
веннага  удовлетворенхя  изъ  заложеннаго  оному  имущества,  служа- 
щаго  обезпечешемъ  ссуды,  им1Ьетъ  въ  виду  имущество  должника,  а 
не  чужое  имущество,  и  объявляя  ц'Ьну  иска  по  биржевой  стоимости 
билетовъ  въ  4575  руб.^  встецъ  просилъ  окружный  судъ  постано- 
вить опред'Ьленхе  о  признан1И  заклада  принадлежащихъ  Винтеру  30 
5  проц.  съ  выигрышами  билетовъ  нед'Ьйствительнымъ  и  обязан1И 
саратовсваго  отд'Ьлен]я  волжско-камскаго  банка  выдать  означенные 
билеты  собственнику  ихъ  Винтеру.  Окружный  судънашолъ:  что,  по 
точному  смыслу  384,  402  и  1655  ст.  1  ч.  X  т.,  5  проц.  билеты  вну- 
тренняго займа  составляготъ  движимое  имущество,  тавъ  какъ  они 
принадлежатъ  къ  билетамъ  государственныхъ  вредитныхъ  установ- 
ленШ,  зам^Ьнян^имъ  наличный  капиталъ;  что,  на  оонованш  1664  ст. 
1  ч.  X  т.,  завладъ  чужаго  двйжимаго  имущества,  безъ  позволенхя 
его  хозяина,  считается  нед1Ьйствдтельнымъ*,  что  §  31  устава  камско- 
волжсваго  банка  предоставляетъ  липхь  банку  право  преимуществен- 
наго  удовлетворен1я  изъ  заложеннаго  ему  должнивомъ  шиЪцгя  пе- 
редъ  другими  кредиторами,  но  при  этомъ  въ  устав'В  означеннаго 
банка  не  оговорено,  что  банкъ  им'бетъ  право  въ  обезпеченхе  ссуды 
и  на  заложенное  имущество,  принадлежащее  третьему  лицу  и  пр!- 
обр1Ьтенное  залогодателемъ  преступнымъ  д'Ьянхемъ.  Посему  окруж- 
ный судъ  опред'Ьлилъ:  признавъ  завладъ  Кряцковымъ  принадлежа- 
щихъ Винтеру  30-ти  5  проц.  съ  выигрышами  билетовъ,  означен- 
ныхъ  въ  коши  съ  обязательства  Крицкова,  отъ  18  августа  1872  г. 
за  ]^  48^  нед'Ьйствительнымъ,  обязать  саратовское  отд'Ьлеше  волж- 
ско-вамскаго  банка  выдать  означенные  билеты  Винтеру. 
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Судебная  памжата  находлтъ:  По  сохранной  росаисв^Ь^  выдаыиой 
Крицвовынъ  Винтеру,  состоялось  ухе  судебн(^е  р1&шен1е,  по  кото- 
рому предоставлено  Вянтеру  истребовать  отъ  Брицвова  билеты 
внутренвяго  займа,  данные  ему  на  сохранеше,  а  въ  случа'Ь,  если 
ихъ  не  окажется,  взыскать  сумму,  соотв'Ьтствующую  стоимости  би- 
летовъ.  Изъ  этого  видно,  что  исковое  требоваше  Винтера  было  аль- 
тернативное: онъ  требовалъ  или  возврашен1я  поклажи,  или  соотв'1&т- 
ственнаго  денежнаго  взыскашя.  Одно  изъ  этихъ  требованШ  исклю- 
чаетъ  другое^  тавъ  что  за  удовлетворенхемъ  иосжЪцдвто  требовав1Я 
нельзя  уже  возвращаться  въ  первому,  иначе  одно  и  тоже  право  о- 
существялось  бы  вдвойн')^;  а  потому,  за  присужденхемъ  въ  пользу 
Винтера  денежнаго  взысвангя  съ  Крицвова  въ  сумм^^,  соотв^тству- 
юп^ей  стоимости  повлажи,  Винтеръ,  им'Ья  въ  рувахъ  исполнитель- 
ный листъ  на  дто  взысканхе,  не  имФетъ  уже  права  обращать  свой 
искъ  къ  третьему  лицу,  у  котораго  оказались  билеты.  По  одному 
уже  этому  соображенш  искъ  Винтера  къ  волжско-каискому  коммер- 
ческому банку  представляется  неосновательнымъ.  Независимо  отъ 
сего  палата  не  можетъ  согласиться  съ  р'Ьшешемъ  овружнаго  суда 
по  сл'Ьдуюшимъ  основав1ямъ:  р'Ьшеше  суда  основано  главнымъ  об- 
разомъ  на  1664  ст.  т.  X  ч.  1.  Статья  эта  пом-Ьщена  въ  отдФлФ  о 
заклад'Ь  движимыхъ  имуществъ;  но  въ  томъ  же  отдФл1Ь  имеется  при' 
м1ЬчаН1е,  что  о  производств^^  ссудъ  подъ  акцш  и  процентный  бума- 
ги существуютъ  особый  правила,  изложенвыя  въ  ст.  2168  (оопрод. 
1863  г.).  Прим-Ьчанхе  это  помещено  подъ  ст.  1669,  въ  которой  го- 
ворится о  порядк'Ь  совершен1я  закладныхъ  на  движимый  имущест- 
ва и  о  ФорнФ  этихъ  актовъ.  Судя  по  м-^Ьсту,  которое  дано  означен- 
ному примФчав1Ю  въ  ряду  статей  о  закладф  движимыхъ  имуществъ. 
съ  аерваго  взгляда  можно  бы  составить  понятге,  что  особый  пра- 
вила о  производств'^  ссудъ  подъ  процентный  бумаги  составляютъ 
исключев1е  изъ  общихъ  правплъ  только  относительно  порядка  и 
•ормы  совершен1я  сд'Ьловъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь  пред ставлялъ  свои  со- 
ображешя  и  поверенный  Винтера,  объясняя,  что  спещальяый  за- 
конъ  исключаетъ  постановлен1я  общаго  закона  въ  тФхъ  только  час- 
тяхъ,  для  которыхъ  въ  спешальномъ  .законе  установленны  именно 
особый  правила,  такъ  наприм']Ьръ  для  залога  процентныхъ  бумагъ 
въ  силу  спещальнаго  закона  не  требуется  той  Формы  акта,  которая 
установлена  для  заклада  прочихъ  движимыхъ  имуществъ;  существу- 
ютъ также  особый  правила  для  продажи  просроченныхъ  задоговъ, 
но  тЪмъ  не  мен11е  сд'Ьлка  по  залогу  процентныхъ  бумагъ  остается 
залогомъ  и  потому  всЬ  правила  о  заклад'Ь  движимыхъ  имуществъ, 
не  отмененный  спещальныхъ  закономъ,  остаются  въ  силе  и  для 
процентныхъ  бумагъ.  Съ  этой  аргументацгей  судебная  палата  не 
можетъ  согласиться.  Особый  правила  о  производстве  ссудъ  подъ 
авцш  и  процентный  бумаги  введены  въ  завонъ  не  вавъ  исвлючен1е 
изъ  общихъ  правилъ  о  закладе  движимыхъ  имуществъ,  а  вавъ  со- 
вершенно особый  пнститутъ,  воторому  поэтому  и  дано  место  не  въ 
той  главе  свода^  где  говорится  о  завладе  движимыхъ  имуществъ,  а 
совершенно  въ  другомъ  отделе.  Примечаи1е  же  въ  ст.  1669  состав- 
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1аетъ  проотую  водифивацшнную  ссылку  и  пем^иценхе  ознаяеннаго 
примФчан1Я  именно  подъ  этою  статьею  не  им^Ьетъ  существеннаго 
значен1Я,  кавъ  необусловленное  т'Ьиъ  увазомъ  (1  мая  1861  г.),  на 
которомъ  это  прим'Ьчанхв  основано.  Авц1н  и  процентныя  бумаги  не 
имФютъ  сами  по  себ'Ь  никакой  матерхальной  ц'Ьнности,  а  только  Ц'Ън- 
ность  условную^  а  потому  правила  о  завлад'6  движимыхъ  вещей, 
кавъ  предполагающ1Я  матерха^ьное  обезпечеше,  не  могутъ  имФть 
ничего  общаго  съ  правилами  о  производств'^  ссудъ  под^  авц1и  и 
процентныя  бумаги.  Вотъ  почему  обращеше  процентныхъ  бумагъ 
регулируется  совершенно  особыми  законами.  Въ  этихъ  законахъ  не 
заключается  постановлешя,  которое  бы  соотв'Ьтствовало  по  своему 
содеряав]Ю  1664  ст.^  а  потому  прим'Ьнять  означенную  статью  въ 
сд'блкамъ,  относящимся  до  процентныхъ  бумагъ,  значило  бы  произ- 
вольно огранич|1вать  ту  подвижность,  которая  присвоена  кредит- 
нымъ  бумагамъ,  и  извращать  самый  основан1Я  кредитныхъ  опера- 
Ц1Й,  который  в^  своемъ  развит1и  далеко  опередили  прежде  сущест- 
вовавш1я  тяжолыя  Формы  обращешя  ц'Ьнностей.  Особое  свойство  кре- 
дитныхъ бумагъ  въ  этомъ  отношен1И  признано  и  прав,  сенатомъ 
въ  рЪшеши  28  1Юля  .1853  г.  (сбор.  р^^ш.  т.  2  }(2  705).  До  если  бы 
даже  допустить  возможность  примФнен1я  къ  настоящему  д^Ьлу  1664 
ст.  т.  X  ч.  1  зак.  гр.,  то  и  тогда  исвъ  Винтера  представлялся  бы 
недоказаннымъ  въ  самой  существенной  его  части,  именно  въ  отно- 
шеши  принадлежности  ему  бумагъ,  о  которыхъ  идетъ  д'Ьло,  ибо 
представленные  имъ  документы, — сохранная  росписка  и  удостов11ре- 
н1в  отд'Ьлеяхя  государственнаго  банка,  не  могутъ  служить  докава- 
тельствомъ  права  собственности,  первая  —  потому,  что  она  им'1^етъ 
значен1в  только  противъ  лица,  выдавшаго  оную  (ст.  2111  т.  X  ч. 
1);  второй  же  документъ  удостов*ряетъ  только  въ  томъ,  что  Вин- 
теръ  отдалъ  тав1я-то  бумаги  на  хранеше  въ  банвъ,  а  потомъ  по- 
лучилъ  ихъ  обратно;  но  ему  ли  принадлежатъ  билеты^  въ  этомъ 
банкъ  не  удостов'Ьряетъ  и  удостов'1^|^ить  не  можетъ,  ибо  если  и 
былъ  моментъ,  когда  они  принадлежали  ему,  то  въ  слФдующ1Й  мо- 
ментъ  они  могли  перейти  къ  другому,  даже  оставаясь  на  храненш 
въ  банвФ^  а  тФмъ  бол^Ье  по  выдач!»  изъ  онаго.  По  симъ  соображе- 
н1ямъ,  прязная  апеллящонную  жалобу  отд'6лен1Я  волжско-камскаго 
банка  заслуживающею  уважешя,  судебная  палата  опредЪляетъ:  въ 
пскЪ  Винтера  къ  отд'Ьльнш  камско-волжскаго  банка  о  тридцати  5 
проц.  билетахъ  2'ГО  внутренняго  съ  выигрышами  займа  отказать*, 
р'Ьшен1е  саратовскаго  окружнаго  суда,  2  ноября  1873  г.  состояв- 
шееся^  отм*нить.  (С.  в.  1874.  Ха  170) 

15в.  Д'Ьло  ТишинскАго  съ  Доняенковою. 

1874  г.  1юля  5  дня.  Харьковская  судебная  палата  (6.  И.  Прос- 
пурявовъ,  Н.  И.  Сбитневъ,  О.  Д.  Касперовичъ)  слушала  апелл.  д*!^- 
ло  по  иску  статск.  сов'бт.  Николая  Тяшинскаго  къ  жен'Ь  священни- 
ка Марв'Ь  Донченковой  о  при8нанш1и  5пунвтовъ  домашняго  духовна 
го  8ав1Ьщан1я  прото1ерея  Хоанва   Тишинскаго  нед'Ьйствительвымв. 
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СукебвАЯ  палата  усматряваетъ,  что  въ  настовшеиъ  я^лФ  рав- 
рФШешю  ея  представляютсв  сл'Ъдующ1в  вопросы:  1)  вы.'&етъ  жа  пра- 
во Николай  ТИШИВС1С1Й  предъявлять  сооръ  протявъ  духовнаго  гавк- 
щав1я  своего  отав,  в  2)  если  инфетъ,  то  подлекатъ  лн  удовлетворе- 
И1Ю  его  исвовыя  требовав1в? 

По     отвошеш»    къ    первому    вопросу,   ответчица    Донченвова 

оспариваетъ    право     Твшивсваго    на    всвъ    тФш,    что    овъ    про- 

пустнлъ    уставовлеввыЙ  для  предъявлеВ1а    подобвыхъ    исвовъ  двух- 

жЬтиНк   срокъ    со     двя    утверждев1я    аавФщавш    въ    исполвев1ю    н 

зФщаввывъ  жш*в.лежъ    (т.   X   ч,   1 

<ры  во  вн4к)тъ  Н'Ъста  против-ь  ду- 

рФтеВВЫХЪ  ЯеДВЯНЯИЫХЪ  ННФЯ1НХЪ, 

споры  тольво  влв  по  явв'Ъту  въ 
влЕ  по  яснывъ  дова8ательстваи«, 
*тенвывъ,  есть  родовое  (ст.  1099); 
ъвъ  вавФшателен'ь  отъ  всяваго  у- 
:ательство  пропуска  Тяшввскинъ 
Дивчевковою  удоотов^реаге  архв- 
суда  ва  №  151.  По  раасиотрАви! 
зльствъ,  судебвая  палата  ваходнтъ: 
уса  свазано  тольво  о  ваввяд^тель- 
]авФщав1а  прото1ерея  Тишвнокаго 
нвнается  о  ввод*  сихъ  послФхввхъ 
•.яъ\  6)  что  во  всяковъ  случаФ,  по 
ь  рФшев1и  граад.  васс.  дба.  прав, 
ый  сровъ  уставовлевъ  собствевно 
ъ  д-Ьйствительноств  8ав'Вщав1я  въ 
.  споранъ  яв  протявъ  заковноотя 
[ательвыхъ  распоряшевШ  долйенъ 
1НСВ0Й  10-Т2  лЪтяеЁ  хавноств-,  Л  6) 
1Ъ  р«шев1В'  1868  г.  №  448,  по  пО' 
ютавлева  въ  свяги  со  статьяии  о 
вмуществоиъ  в  опред11ЛЯвтъ  слу- 
рвдъявлевваго  спора  аавясвтъ  иля 
свое  управлея1е,  вля  оставлвН1е  о- 
до  окончав1Н  спорваго  д4ла,  ч^мъ 
;я  споры,  освоваввые  ва  ст.  1029 
раженШ  аавйщателя,  протйввыхъ 
1Ъ  вйдУ  ^'ого,  что  встцовъ  Ташвв- 
:ивъ  ^оркалъной  сторовы  дуковвв- 
>  аакояности  распорнхен1в,  вавлю- 
[-0,  су^(ебЬ&^  паянтЬ  пряходитъ  къ 
новой  ва  пропусЕъ  встцонъ  двух- 
1  и  ва  ЯеуиФотвость  саЬаГо  спора 
ютъ  ува^ев1н.  Что  вас&ется  устрв- 
сыновей  свовхъ  отъ  васл'Ьдотва, 
юятельству  судебйяи  п(и&тт  усиа- 
гу,  вырввбвнову  въ  1067  ст.  т.  X 


цогут*:^  быть  эавФщаеуц  реогрд^вченяо;  тащя  91мущества  можно  за- 
вещать постороннаиъ  итщо  родныхъ  в  дальнииъ  родстренниваиъ 
што  блшвайшихъ;  этимъ  сашыиъ  устраняются  косвенно  блцжнхе  и 
родцце,  воторыхъ  зав1^щатель  почеиу  либо  обоцюлъ.  Но  наше  зако- 
нодательство не  доаус|каетъ  прямого  дишен1я  наслФАСтва.  Въ  тако- 
воиъ  смысл'Ь  вопросъ  разрешался  прежнею  судебвию  практикою. 
Т^ъ  въ  Высочайщешъ  указе,  состоявшемся  18  ноября  1839  г.  по 
дфду  о  9авещан1а  бригадирши  Лопухиной,  между  прочимъ  объясне- 
но, что  «въ  нашихъ  заво^ахъ  нетъ  решительнаго  постановлев1я  о 
прямомъ  устраненш  детей  отъ  наследства  за  непокорность  ихъ  ро- 
дителямъ;  но  если  бы  устравен1е  С1е  въ  отвошенш  къ  имен1Ю  благо- 
0р1обретенному  и  было  допущено,  то  и  '^огда  оно  не  должно  быть 
вечнымъ  ни  въ  отвошеши  къ  устраненвыиъ,  чрезъ  лишенхе  ихъ  на 
всегда  возможности  вступить  во  владенхе  ииешемъ  по  цогущимъ 
даже  въ  посдедствщ  открыться  аравамъ  наследства,  ни  въ  отно- 
шен1И  въ  пото|1камъ,  невивнымъ  въ  проступкахъ  своцхъ  предковъ.» 
Въ  деле  о  духовнонъ  завещаши  протохерея  Тишинскаго  то  обстоя- 
тельство, что  встецъ  Николай  ТишинскШ  былъ  устраненъ  завеща- 
*  телемъ  отъ  наследства^  послужило  окружному  суду  основан]емъ  не 
признавать  за  Тишияскимъ  право  оспаривать  взъ  владен1я  Дончен- 
ковой  имущество,  воимъ  она  владеетъ  по  праву  духовваго  завеща- 
в1я.  По  соображев1И  такого  вывода  съ  заковами^  судебная  палата 
не  можетъ  не  прШти  къ  завлючен1Ю,  что  выводъ  этотъ^  очевидно, 
неправиленъ  и  несогласенъ  съ  3  п.  1110  ст.  т.  X  ч.  1,  по  точному 
смыслу  вотораго  наследство  переходитъ  въ  наследнику  по  закону, 
вогда  заэещательнын  расдоря«ен1а  будутъ  судомъ  признаны  ведей- 
ствительвыми. 

Изъ  изложенныхъ  обстоятельствъ  деда  и  завовоположенгй,  убеж- 
даясь въ  праве  Николая  Тищинскаго  на  оспариваше  духовнаго  за- 
вещав1я  его  отца  и  обращаясь  затемъ  къ  обсужденш  въ  существе 
спора  Тишинскаго  противъ  действительности  1  и  5  пунктовъ  того 
8авещав|я,  судебная  ц^ата  ва^одитъ^  что,  по  закону,  духовное  за- 
вещан1е  есть  законное  объявлевхе  воли  владельца  о  его  имуществе 
на  случай  смерти  (т.  X  ч.  1  ст.  1010);  воля  эта  должна  быть  поло 
жительно  и  ясно  выражена,  или,вавъ  сказано  въ  ст.  1026,  завеща- 
В1е  должно  содержать  въ  себе  точное  означен1е  имущества  завеща- 
емаго  и  лица,  которому  оно  завещается.  Но  если  буквальный  сиыслъ 
завещан1я  возбужда^тъ  споръ,  то  определен1е  смысла  завещашя^ — 
встинвой  воли  завещателя,  зависитъ  отъ  суда,  вакъ  это  разъяснено 
кдсс.  севатомъ  въ  решенхяхъ  1868  г.  ХЬ  571  и  1870  г.  }&  154.  Въ 
дданомъ  деле  окружной  судъ  призналъ,  что  въ  1  пункте  завещан!» 
щеяо  выражена  воля  завещателя,  чтобы  имущество,  о  воторошъ  онъ 
упомивдетъ  въ  этомъ  пункте,  домъ  съ  постройками  и  усадьбою  въ 
слоб.  Новой  Россоше,  получили,  арсле  его  смерги,  внучка  его  Ма- 
рьэ  я  Нарва  Петровы  Тишинскхе.  Внимая  въ  смыслъ  1го  пункта 
здаещав1я,  судебная  палата  не  можетъ  ве  согласиться  съ  даннымъ 
ему  о|кр.  судомъ  толвовавхемъ,  основывающимся  на  употребленвыхъ 
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зав1|щате1екъ  выражевкхъ^  что  имущество,  означенное  въ  1  аунк- 
т^^  все  оставляетъ  въ  вФчное  и  потомственное  вдад'Ьн1е  внучкамъ 
Марьи  и  Марв'6.  Такимъ  обрааоиъ  апелдяц.  жалоба  пов-бревнаго  ист- 
ца, Немеровсваго,  на  р'Ьшеше  суда  относительно  1-го  пункта  зав'Ь- 
щан1Я  прото1ерея  Тишинскаго  оказывается  неосновательною.  По  от- 
ношешю  къ  5-му  аункту  эав'Ьщашя,  окружный  судъ,  согласно  съ 
пов1|реннымъ  отв'Ьтчицы,  находя^  что  въ  этомъ  пункт'Ь  не  такъ  яс- 
но, вавъ  въ  1-мъ,  указано  лицо,  коему  завещаны  80  Уг  Две  земли 
съ  постройками  при  хутор'Ь  Орлиномъ,  изъ  общаго  смысла  5-го 
пункта  пришолъ  къ  заключенш,  что  завещатель  желалъ,  чтобы  зто 
имущество  перещло^  посл'Ь  его  смерти,  во  владФше  т1^хъ  же  вну- 
чекъ  Марьи  и  Мареы.  Приложенхе  окр.  судомъ  въ  настоящемъ  слу- 
чае правидъ,  преподанныхъ  въ  закоаф  для  толкован1Я  договоровъ, 
словесный  смыслъ  которыхъ  представляетъ  важный  сомнЪшя  (ст. 
1539  т.  X  ч.  1),  оказывается  несогласнымъ  съ  разъясненхемъ  гражд. 
касс.  деп.  прав!  сената,  изложенньшъ  въ  рФшенш  1868  г*.  Ха  308^ 
въ  коемъ  высказано,  что  наше  законодктельство  вовсе  не  причисля- 
етъ  духовныхъ  зав'1&щашй  къ  договорамъ,  исл']^дств1е  чего  1538  и 
1539  ст.  не  могутъ  быть  принимаемы  въ  руководство  при  изъясне- 
вш  смысла  духовныхъ  завФщанШ.  Съ  своей  стороны,  вникая  въ  со- 
держаше  5-го  пункта  зав'Ьщангя,  судебная  палата  не  можетъ  не  приз- 
нать, что  выводъ  окр.  суда  не  находитъ  себ'Ь  поддержки  ни  въ  от- 
д11львыхъ  выражен1яхъ,  употребленныхъ  зав'^Ьщатолемъ,  ни  въ  об- 
щемъ  смысл'Ь  всего  пункта,  и  что  зам1^чан1Я  апеллятора,  что  изъ 
общаго  смысла  5-го  пункта  можно  придти  въ  какимъ  угодно  выго- 
дамъ,  болФе  или  мен'Ье  основательнымъ,  только  не  въ  тому^  въ  ко- 
торому пришолъ  окр.  судъ,  представляются  вполн1Ь  справедливы- 
ми. Хотя  поверенный  Донченковой  объясняетъ,  что  изъ  1-го  пункта 
аав'Ьщан1Я  слЬдуетъ,  что  все  имущество,  не  исключая  и  того^  о  ко- 
торомъ  упомянуто  въ  5  пункте,  завещано  сиротамъ  Марьи  и  Мар- 
ее,  но  такое  объяснен1е  не  засдуживаетъ  уважен1Я,  ибо  вниматель- 
ное разсмотреше  1-го  пункта  не  оставляетъ  никакого  сомнен1я  въ 
томъ,  что  тамъ  подъ  выражешемъ  свое  имущество»  завещатель  ра- 
зумеетъ  имущество,  означенное  въ  1-мъ  пункте,  и  было  бы  совер- 
шенно произвольно  распространять  эти  слова  на  имущество,  упоми- 
наемое въ  5-мъ  и  въ  прочихъ  пунвтахъ  завещашя,  которые,  если 
бы  допустить  толкование  ответчицы,  являлись  бы  совершенно  из- 
лишними и  ненужными  за  оставленхемъ  завещателемъ  всего  своего 
имущества  въ  пользу  сиротъ  Марьи  и  Мареы  Тишинскихъ. 

По  всемъ  вышеприведеннымъ  соображешямъ,  признавая:  что 
5й  пунктъ  домашняго  духовнаго  завещан1я  протохерея  Тишинскаго 
ведействителенъ',  что  имущество,  о  которомъ  говорится  въ  этомъ 
пункте,  должно  перейти,  по  силе  3  п.  1110,  1127  и  1128  ст.  т.  X 
ч.  1,  по  ровной  части  къ  наследникамъ  завещателя:  сыну  Николаю 
Тишинскому  и  внучке  Марее  Донченковой,  дова^авшимъ  свое  род- 
ство съ  завещателемъ  метрическими  свидетельствами  (ст.  209);  и 
что  решеше  окр.  суда  по  отношенш  къ  5  пункту  завещашя  подле- 
житъ  отмене; — судебная  палата  определяетъ:  1)  завещательное  рас- 
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порявеа1€,  содержащееся  въ  5  пункт1Ё  домашняго  духовнаго  зав-Ьща- 
Я1Я  умершаго  протохерея  1оанна  Тяшинсваго^  составдевнаго  1  ок- 
тября  1859  г.,  и  относящееся  къ  хутору  ^  Орлиному  въ  староб1|дь- 
свомъ  уф8д1&  въ  урочищ-Ь  Студенецкоиъ,  призвать  нед^^йствнтедь- 
ныиъ;  2)  статсваго  совЪтниза  Николая  Тишинскаго  признать  соб- 
ственнивомъ  по  праву  завоннаго  нас11Ьдовав]я  половины  хутора  Ор- 
динаго  и  ввести  его  во  вхад1Ьн1е  означенною  частш;  3)  въ  осталь- 
ной части  иска  Тишинскаго  отказать;  4)  р'Вшевхе  изюмскаго  окр.  суда, 
въ  чоиъ  оно  несогласно  съ  настоящииъ  р'Ьшенхемъ,  отм'Ьнить,  авь 
прочихъ  частяхъ  оставить  въ  своей  сил'Ь. 

157.  Д'Ьло  ЯворовевАГо. 

1873  г.  января  27.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Антоновичъ,  Н.  6.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов'Ь- 
реннаго  колл.  севр.  ЕвстаФхя  Яворовскаго,  присяжнаго  повФреннаго 
Гольденвейзера,  на  опред'Ьленхе  кишиневскаго  окружваго  суда,  сос- 
тоявшееся 15  ноября  1872  г.,  по  дФлу  о  продаж!»  съ  публичныхъ 
торговъ  части  вотчины  Гиличенъ  на  удовлетворен1е  долга  жены  хо- 
рунжаго  Марш  Сербиновой  Яворовскону. 

Разсиотр'Ьвъ  обстоятельства  настоящаго  Д'Ьла,  судебная  пала^га 
находитъ:  1)  что  пов'Ьренный  Яворовскаго,  Гольден^ейзеръ,  жалу- 
ется на  опредФлеше  кишиневскаго  окружваго  суда,  которынъ  судъ 
сей^  по  собранш  справокъ  о  запрещен1яхъ,  числящихся  на  продан* 
номъ  съ  публвчнаго  торга  1  нарта  1871  г.  недвижимомъ  ии'Ьши  Ма- 
рш Сербиновой,  оставшемся  по  высшей  предложенной  п,ЪнЪ  за  Яво- 
ровскииъ,  призналъ^  что  какъ  вся  цыфра  сихъ  запрещенШ  прости- 
рается на  сунну  7683  руб.  19  коп.,  а  претенз1я  Якоровскаго  сос- 
тавляетъ  76533  руб.  75  коп.,  сл'Ьдовательно  всЬ  претензш  прости- 
раются на  сумму  84216  руб.  94  коп.,  покупная  же  сумма  составля- 
етъ  всего  40120  руб.,— то  ЯворовскШ  можетъяам'Ьнить  своею  денеж- 
ною претенз1ею  къ  Сербиновой  не  всю  покупную  сумму,  а  лишь 
часть  оной,  приблизительно  въ  размФрф  ^ю^  *1^^;  "^  приблизитель- 
ному  разсчоту  суда,  составитъ  36457  руб.  65  коп.;  посему  окруж- 
ный судъ,  состоявшимся  15  ноября  1872  г.  опред'Ьлен1емъ,  постано- 
вилъ:  предоставить  пов-бренному  Яворовсваго,  Гольденвейзеру,  пред- 
ставить суду  въ  семидневный  срокъ  3671  руб.  25  коп.,  упадающихъ 
на  удовлетворен1в  остальныхъ  кредиторовъ  Сербиновой,  а  до  того 
съ  разр1&шен1емъ  ходатайства  Яворовсваго  объ  утверждеши  за  нимъ 
имущества  Сербиновой  пр10становиться',  2)  что  разсчотъ  суммы,  ко- 
торую купившШ  им'Ьше  съ  публичнаго  торга  можетъ  заменить  при- 
надлежащими ему  претенз1ями,  производится,  по  точному  смыслу  1167 
ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  томъ  случа-Ь,  если  вырученной  отъ  продажи 
им1Ьщя  суммы  окажется  не  достаточно  на  удовлетворевхе  всВхъ  предъ- 
явленвыхъ  въ  должнику  взыскав1Й*,  самое  же  распред1Ьлеше  взыскан- 
ной суммы  между  наличными  кредиторами  производится  порядкомъ, 
указаннымъ  въ  1214—1222  ст.  уст.  гр.  суд.;  3)  что,  какъ  видно  изъ 
представленнаго  судомъ   подлинваго   производства   дФла  о  про^аж'1 
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съ  оубличнаго  торга  иц^шя  Сербввоцой^  претевдш,  ца^  удод^етцоре- 
те  которыхъ  окружный  судъ  требуетъ  отъ  Яворовскаго  предрт^< 
лен1Я  въ  судъ  3671  руб.  25  воа.,  ые  значатся  въ  торго^09>  Ж9<>т1&, 
и  изъ  д'бла  не  видно,  чтобы  о  взыскании  означвнныхъ  иретензШ  бц- 
дн  предъявлены  требовашя  со  стороны  кредвторовъ  Сербнновой;  и 
4)  что  посему  разсчотъ  овружнаго  суда  о  сумм^Ь,  которую  Явор- 
СК1Й  можетъ  заменить  своею  денежною  претензхею  въ  Сербиновой, 
оказывается  лишонныиъ  законнаго  основанЫ,  и  заключеше  окруж- 
наго  суда  о  представлен1Я  Яворовсвимъ  въ  судъ  3671  руб.  25  кош 
должно  подлежать  отн'Ьн'Ь.  По  симъ  соображешямъ  судебная  палата 
опред'&лила:  опредФлеше  вишиневскаго  окружнаго  суда,  15  декабря 
1872  г.  состоявшееся,  отменить.  (С.  от.  ]&  40) 

158.  Д'Ьдо  насл'Ьднивовъ  Кдецеитьева* 

1873  г.  мая  22.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьннъ,  А.  Ф.  Зубаревъ^  В.  И.  БогаевскШ)  слушала  %Ъло  по  жадоб^^  нас- 
л'Ьднаковъ  тайнаго  советника  Нивтопол10на  Клементьева  на  поста- 
новлеше  с.-петербургсваго  окружнаго  суда  по  вопросу  о  ввод'Ь  вхъ 
во  влад^Ьше. 

Тайный  сов1Ьтникъ  Елементьевъ  зав'Ьщалъ  прод^^ть  домъ  свой, 
находящШся  въ  С.-Петербург'Ь,  н  дачу  въ  г.  Павловск^Ь  в  раздЪлвть 
вырученныя  деньги  поровну  между  его  наличными  д^&тьмв,  зятьями, 
внуками  и  правнуками,  при  этомъ  онъ  не  поименовалъ  въ  своемъ  за- 
В'Ьп(ан1и  означенныхъ  лвцъ  и  на  назначилъ  душеприкащвка.  Помощ- 
никъ  присяжнаго  пов'Ьреннаго  Тиктинъ  и  коллежскШ  секретарь  Пав- 
Л0ВСК1Й,  пов'Ьренные  д'Ьтей,  зятьевъ,  внуковъ  и  правнуковъ  Бле- 
ментьева,  въ  доказательство  происхождещя  своихъ  дов1Ьрителей 
представивъ  метрическ1я  свид^Ьтельства  ихъ  въ  с.-петербургскШ  ок- 
ружный судъ,  просили,  на  основаши  утвержденнаго  къ  исполнешю 
духовнаго  зав'Ьп(ан1Я  Нивтопол10на  Клементьева,  ввеств  вхъ  во  вла* 
д'бнхе  завФщаннымъ  имуществомъ.  Въ  подкр'Ьплен1е  же  того  обсто- 
ятельства, что  кромФ  ихъ  дов'Ьрителей  пЪтъ  другдхъ  лицъ,  состоя- 
щихъ  въ  опред1»ленныхъ  духовнымъ  8ав'Ьщан1емъ  степеняхъ  род- 
ства съ  Клементьевымъ,  поверенные  представили  родословную,  под- 
писанную тринадцатью  частными  лицами  и  прябавлен1е  къ  сенат- 
скимъ  в'Ьдомостямъ,  въ  которомъ  припечатано  3-е  объявленхе  о  вы- 
зове насл'Ьдниковъ  умершаго  Никтопол10на  Клементьева.  Окруж: 
вый  судъ  иашолъ,  что  родословная,  подписанная  частными  лвяамВ| 
за  силою  209  ст.  1  ч.  т.  X,  не  лмФетъ  никакой  доказательной  св^лы 
въ  опред'Ьлевш  судомъ  родственной  связи;  публикацш  же  о  вывонЪ 
насл'Ьднивовъ  установлены  1239  и  1241  ст.  1  ч.  X  т.  и  1401  ст.  уст. 
гр.  суд.  лишь  для  вызова  насл1Ьдниковъ  лица,  умершаго  безъ  завФ- 
щашя,  и  не  имФютъ  нвкакого  примФненхя  къ  настоящему  дфлу:  во 
1  хъ  потому,  что  разсматриваемое  зд'Ьсь  зав1^щательное  распоряже- 
Я1е  ]^ементьева  относится  не  только  въ  его  завоннымъ  наслФдни- 
вамъ,  во  и  яъ  лицамъ,  который  не  имФютъ  вабл1|дственв;ихъ  пр]авъ 
^а  его  имущество;  во  2-хъ  потому^  что  неточное,   вопреки  1026  ст. 
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1  ч.  X  т.,  08вачев1е  въ  духовномгь  зав'&щав1я  лшцъ^  ъъ  пользу  во^ 
торшхъ  таковое  составлево,  ве  мойетъ  $ыть  восподнево  вывовомъ 
яасдФДвяковъ  череаъ  пубдивашв.  По  симъ  соображевхявъ  окружвый 
суд!»  23  марта  сего  года  опрбд^Ьдвдъ:  прошев1е  Павдовскаго  в  Твк- 
ТйВа  оставвть  безъ  удовдетворев1Я. 

Пряввмая  во  вввиав1е:  1)  что  духоввымъ  8авфщав1е]1ъ  таввый 
сов11Тввкъ  Кдемевтьевъ  распорядвдся,  чтобы  довъ  его  въ  С.-Петер- 
бург^Ь  в  дача  въ  г.  Павдовсв'Ь  быдв  продави  и  выручеввыя  девьги 
раздИдевы  поровну  между  его  вадвчвыми  дФтьмв,  зятьями,  ввувамв 
и  праввукамв;  2)  что  способомъ  ясподвев1я  этого  8ав1|щав1я  по  от- 
ношевт  въ  явившемся  васдфдвввам'ь  Кдемевтьева,  заявдяющимъ 
свою  приваддежвость  въ  чисду  помявутыхъ  родствеввяковъ  его, 
представдяется  вводъ  г^хъ  изъ  ввхъ,  кои  доказали  свои  права,  во 
вдад'Ъвхе  зав'Ьщавнымъ  имуществом^  впредь  до  пред'ьявдевхя  исва 
отсутствующими  васд1(двивами,  если  таковые  находятся;  3)  что  от- 
каз'Ь  въ  семъ  ходатайств1|  валичвыхъ  васл^дтковъ  противор1^чидъ 
бы  увазаввому  въ  ст.  1241  т.  X  ч.  1  порядву  вступденхя  на  лицо 
находящихся  насд%двявовъ  во  вдад1ЁВ1е,  который  ве  можетъ  не  и- 
м'^кть  прим'Ьвен1Я  я  въ  настоящемъ  еду ча1Ь;— судебная  палата  вахо- 
двтъ,  что  закдючен1е  окружваго  суда  о  вевозможвости  ввода  во  вла- 
дФВ1е  по  вав-^щавт  Кдемевтьева  валичвыхъ  васлФдвивовъ  ве  мо- 
жетъ быть  призваво  освовательнымъ.  Посему  и  им'Ья  въ  виду,  что 
разсмотр1Ьв1е  самыхъ  правъ  явившихся  въ  качеств1|  васд^Ьдвввовъ 
по  завФщавш  Клементьева  лицъ,  ва  основавш  представлейныхъ 
ими  докумевтовъ,  въ  вастоящемъ  положен1И  д'Ьда,  хъ  обязаввоотямъ 
палаты  выв^^  отвосвться  не  можетъ^  за  веобсуждев1емъ  еще  таво- 
выхъ  первою  инставц1ею  (ст.  12  уст.  гр.  суд.),  судебвая  палата  о- 
пред^^дяетъ:  отм'Ьнвть  поставовлев1е  с.-петербургскаго  окружваго  су- 
да 23  марта  1873  г.  (С.  в.  1873.  Мк  166) 

159*  Д'Ьло  Задонской. 

1873  г.  Февраля  3.  Одесская  судебвая  палата  (В.  В.  Граве,  К. 
е.  Ганъ,  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов^^ревваго 
йеВЫ  волл.  севр.  Аввы  Задонской,  присяжнаго  повФревваго  Горо- 
дец11аго,  ва  частвое  опредЪлевхе  одесскаго  окружваго  суда,  состояв- 
шееся 16  ееМтября  1872  г.,  ковмъ  ходатайство  Задовской  объ  ос- 
тавлемш  за  вею,  всл1»дств1е  несостоявшв^св  24  мая  1872  г.  тор- 
<*оА^,  дома  Фромма  Дашевскаго,  въ  виду  публякацш  о  несостоятель- 
востм  сего  посд-Ьдвяго,  оставлено  безъ  послФдствШ. 

ИЗъ  йм1Ь1о1цйХся  въ  ]1^лЬ  св'Ьд1(Н1Й  усматрввается:  что  въ  одес- 
ежо1Ё%  Окруж.  суД'к  производился  24  мая  1872  г.  торгъва  продажу  дома 
съ  пристройками,  привадлежащаго  купцу  Дашевскому  на  удовлетво- 
реше  долга  Авв'Ь  Задовской  по  закладкой  въ  9000  руб.  съ  продев-^ 
тами;  на  з^омъ  дом1Ь  числилась  между  прочимъ  недоимка  въ  елиса* 
ве^градсйую  городскую  управу  въ  количеств!!  680  руб.;  торгъ  на 
й^бдай)^  дома  доЛМ^евъбылъ  вачаться  съ  оцФвочвой  суммы  6000  р.,  во, 
торгъ  по  МёК^ки  делающвхъ  не  состоялся;  всл<Вдетв1е  чего  Задовсвая, 
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^резъ  пов1|реннаго  своего,  того  же  24  мая  ааавида  судебному  при- 
ставу^ ито  она  жедаетъ  задоженный  ей  домъ  оставить  за  собою  въ 
оц'Ьночной  суим'Ь,  а  26  мая,  повторивъ  ходатайство  это  въ  проше- 
Н1И,  подавномъ  окружному  суду,  представила  и  вр'Ьпоствыя  пошли- 
ны. Окружный  судъ,  признавъ,  по  опред^Ьленш  своему  7  шля  1872 
г.,  торгъ  на  продажу  дома  Даше]вскаго  несостоявшимся,  нашолъ,  что 
до  представлен1Я  Задонскою  680  руб.,  числившихся  въ  недоимя1Ё  на 
дом1Ь,  въ  пользу  городской  управы,  ходатайство  ея  объ  оставлеши 
онаго  за  нею  удовлетворешю  подлежать  не  можетъ,  и  опред'Ълилъ: 
просьбу  ея  объ  укрФпленш  зтого  ии1Ьн1Я  за  вею  оставить  безъ  пос* 
л1Ьдств1Й.  ЗатЬнъ,  по  представленш  повФреннымъ  Задонской  въ  о- 
десскШ  окружный  судъ  числившихся  въ  недоимв1Ь  на  домФ  680  руб., 
при  прошев1и  12  августа,  окружный  судъ,  всл'Ьдствхе  заявлев1Я  вЪ- 
которыхъ  вредиторовъ  купца  Фроима  Дашевсваго,  представленнаго 
12  сентября,  равно  собранной  въ  судЪ  справки,  усматривая,  что  Да- 
шевскШ,  опредФлен1емъ  суда,  состоявшимся  21  1юля  1872  г.,  приз- 
ванъ  несостоятельнымъ  должникомъ  по  торговл1Ь,  нашолъ,  что,  за 
признан1емъ  Дашевскаго  несостоятельнымъ,  распоряжен1е  надъ  всФ- 
ми  его  д1Ьлами  переходитъ  къ  конкурсному  управленш,  и  всякое  на- 
личное имущество  его  принадлежитъ  по  своему  существу  не  ему,  а 
заимодавцамъ  его,  а  потому,  по  опред'Ьленш  своему,  16  сентяаря 
1872  г.  состоявшемуся,  ходатайство  Задонской  объ  оставленш  дома 
Дашевскаго  за  нею  оставилъ  безъ  посл'Ьдств]й. 

Входя,  по  жалоб'Ъ  пов'Ьренпаго  Задонской^  въ  обсуждеше  пра- 
вильности такого  опред'1Ьлев1Я  окружнаго  суда,  судебная  палата  на- 
ходитъ:  во  1-хъ,  что  заложенный  Задонской  домъ  Дашевскаго  наз* 
наченъ  въ  продажу  по  исполнительному  листу  одесскаго  окружнаго 
суда,  выданному  5  августа  1871  г.  за  ]А  6882;  во  2-хъ,  что,  по  ра- 
зуму 1215  ст.  уст.  гр.  суд.,  прежде  всего  изъ  взысканной  отъ  дол- 
жника суммы  уплачиваются  полностью  издержки  по  взыскашю  и 
лретензш,  обезпеченныя  залогомъ  по  старшинству  закладныхъ;  въ 
3-хъ^  что  посему,  если  бы  торгъ  _^ на  продажу  дома  Дашевскаго  сос- 
тоялся^ то  Задонская  должна  бьиа  получить  полное  удовлетвореше 
по  закладной,  и  только  если  бы  оказался  за  удовлетворевхемъ  ея  ос- 
татокъ,  то  таковой  долженъ  былъ  бы  быть  обращовъ  въ  конкур- 
сную массу  Дашевскаго  на  удовлетворен1е  прочихъ  его  долговъ;  въ 
4хъ,  что  торгъ,  по  неявке  желающихъ  торговаться  на  домъ  Да- 
шевскаго (п.  1  ст.  1170  уст.  гр.  суд.),  не  состоялся;  въ  5  хъ,  что 
за  такимъ  несостоявшимся  торгомъ  открывается,  на  основаши  1171 
ст.,  право  кредитора,  за  претензш  котораго  имущество  назначалось 
въ  продажу,  удержать  им^Ьнхе  за  собою  въ  той  сумм1^,  съ  которой 
начался  торгъ;  въ  6-хъ,  что  этимъ  яеотъемлемымъ  правонъ  восполь- 
зовалась Задонская,  заявивъ  окружному  суду  о  желаши  своемъ  ос- 
тавить домъ  Дашевскаго  за  собою,  и  представивъ,  какъ  кр'Ьпостныя 
пошлины,  такъ  и  числивш1еся  въ  недоимв'Ь  на  дом'Ь  680  руб.;  въ 
7-хъ,  что,  со  времени  подачи  по  сему  предмету  заявлешя^  произ- 
водство о  казначейш  имущества  въ  продажу  должно  считаться  кон- 
ченвымъ   п  судъ   приступаетъ   къ  окончательному  обсужден1Ю  пред- 
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мета  о  тоиъ,  соблюдены  п  вредвторомъ  вс^  ухазаннын  въ  от.  1162, 
1163  в  1173  правила,  и  если  таковыя  соблюдены,  то  постановляетъ 
опред^Ьлеше  объ  укр'Ьолевш  И]|'1&в1я  (ст.  1164  и  1165);  и  въ  8-хъ, 
что  законы,  иа  коп  сослался  окружный  судъ  изъ  т.  XI  уст.  о  торг. 
несост.,  къ  настоящему  дФлу  прии'Ьнены  быть  не  могутъ,  ибо  въ 
няхъ  преподаны  правила  о  зам'Ьн^Ь  личности  несостоятельнато  долж- 
ника, правъ  и  обязанностей  его  по  имуществу  конкурснымъ  управ- 
лен1емъ,  но  нисколько  не  устраняется  выраженное  въ  1171  ст. 
уст.  гр.  суд.  право  кредитора  оставить  имФше  должника  за  собою, 
если  бы  оказалось,  что  должникъ,  посл11  сдФланнаго,  вслФдствге  не- 
состоявшагося  торга,  кредиторомъ  его  8аявлен1я  о  таковомъ  своем> 
желав1И,  объавленъ  несостоятельнымъ.  По  симъ  соображен1ямъ,  при- 
знавая неправильныиъ  опред'Ьленхе  окружнаго  суда,  коимъ  въ  хода- 
тайстве Задонской  объ  укр^Ьпленш  за  нею  дома  Дашевскаго  отказа- 
но на  томъ  лишь  основанш^  что  Дашевсшй  поел!!  торга  на  продажу 
его  дома  признанъ  несостоятельнымъ,  —  судебная  палата  руковод- 
ствуясь прописанными  выше  1162,  1163, 1171  и  1173  ст.  уст.  гр.  суд., 
опред'Ьляетъ:  отм']Ьннвъ  опред'Ьлеихе  одессваго  окружнаго  суда,  16 
сентября  1872  г.  состоявшееся,  предписать  сему  суду  въ  дальнЪй- 
шемъ  производств'Ь  д1»ла  сего  поступить  по  законамъ.  (С.  от.  ]<8  40) 

1вО«  Д'Ьло  Носвова. 

1870  г.  декабря  19.  Харьковская  судебная  палата  (И.  Г.  Принтцъ, 
В.  И.  БаршевскШ  и  В.  И.  Бартеневъ)  слушала  д'Ьло  по  частной  жа- 
лоб'Ь  купца  Васил1Я  Ыоскова  на  опред'Ьлевхе  изюмскаго  окр.  суда 
17  1ЮНЯ  1870  г.  по  дЪлу  объ  увольвен1Я  Носкова  отъ  званхя  опе- 
куна надъ  малол'Ьтнею  дочерью  его  Натальею. 

ПослФ  смерти  жены  купца  Носкова  осталась  малол'Ьтняя  дочь 
Наталья,  къ  которой,  равно  какъ  и  къ  имуществу,  ей  принадлежаще- 
му, назначены  были  опекунами  —  родной  отецъ  ея  купецъ  Носковъ 
и  дядя  купецъ  ШиманскШ.  По  жалоб1Ь  сего  посл'Ьдияго  на  дурное 
обращен1е  Носкова  съ  его  племянницею,  малол'Ьтнею  Натальею  Нос- 
ковою,  ИЗЮМСК1Й  свротскШ  судъ  поручилъ  полицш  въ  присутств1и 
гласнаго  произвести  объ  этомъ  дозваше.  Спрошенный  полиц1ею  ли- 
ца показали,  что  Носковъ  не  только  дурно,  но  жестоко  обращается 
съ  своею  дочерью,  часто  бьетъ  ее,  держитъ  не  въ  номнатахъ,  а 
въ  кухнФ,  и  въ  присутствш  членовъ  суда  заявилъ  желан1е  объ  от- 
дач<1Ь  его  дочери  кому  угодно.  Всл1Ьдств1е  сего  сиротскШ  судъ,  уда- 
ливъ  Носкова  отъ  должности  /)пекуна,  оставилъ  опекуномъ  одного 
Шиманскаго,  которому  и  отдалъ  малол'Ьтнюю  Наталью.  По  жалоб^Ь 
на  это  опред'1&ле||1е,  рзюмск1Й  окружный  судъ  призналъ  распоряже- 
П1е  сир.  суда  объ  отдаленш  Носкова  отъ  должности  опекуна  пра- 
вильнымъ,  равно  какъ  и  передачу  малол'Ьтней  Натальи  другому  о- 
пекуну. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  па  основан!!  178  ст.  X  т.  ч. 
1,  власть  родителей  надъ  д'Ьтьми  прекращается  единственно  смер- 
тью или  лишен1емъ    вс1^xъ    правъ  состоянхя,    когда  въ  цосл1)днемъ 
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случае  д'Ьти  не  посд<6дуютъ  въ  ссылку  за  своими  родитемии;  что^ 
на  освовавш  ст.  229^  если  въ  8авФ1цав1и  не  назначено  особыхъ  о- 
пекуновъ  къ  дошедшему  мамол^^тнимъ  дФтямъ  имуществу,  то  опе- 
ка принадлежитъ  оставшемуся  въ  шивыхъ  родителю,  если  въ  виду 
1к%гъ  причинъ,  по  воторымъ  онъ,  на  основанш  ст.  25в,  257  и  258, 
не  могъ  бы  быть  опевуномъ;  что  въ  ст.  256  перечислены  лица,  ко- 
ихъ  запрещено  назначать  опекунами,  а  именно:  1)  расточившихъ 
собственное  в  родительское  имен1е;  2)  ит^Ьющихъ  явные  и  гласные 
пороки^  или  же  лишонныхъ  по  суду  вс11хъ  правъ  состоянхя,  или 
всФхъ  особенныхъ  правъ  и  преинуществъ,  какъ  лично,  такъ  и  по 
состояшю  имъ  присвоенныхъ^  или  же  н^Ькоторыхъ^  по  ст.  50  улож. 
о  нав.,  личныхъ  правъ  и  преимуществъ;  3)  нзв^Ьстныхъ  суровыми 
своими  поступками;  4)  им1^вшихъ  ссору  съ  родителями  малол1^тняго', 
и  5)  несостоятельныхъ;  но  неназначев1е  въ  опекуны,  а  т^Ьмъ  бо^ 
л1Ье  удалеше  отъ  должности  опекуновъ  вообще  и  родителей  въ  осо- 
бенности, по  причинамъ,  означеннымъ  въ  приведенной  стать'Ь,  мо- 
жетъ  последовать  не  иначе,  какъ  тогда^  когда  причины  эти  уставов- 
леннымъ  порядкомъ  обнаружены;  что  одно  полицейское  дознаше, 
безъ  Формальнаго  сл'Ьдствхя,  нивавъ  не  можетъ  служить  достаточ- 
нынъ  основанхемъ  къ  обвиненш  Носвова  въ  жестокомъ  обращевш 
съ  своею  дочерью,  а  т'Ьмъ  мен'Ье  въ  удалешю  его  отъ  зван1Я  опе- 
куна. По  симъ  соображешямъ  и  приведеннымъ  законамъ,  судебная 
палата  опред'Ьляетъ:  оставивъ  купца  Васил1Я  Носкова  опекуномъ 
вадъ  дочерью  Натальею,  опред'Ьлеше  изюмскаго  окружнаго  суда  17 
ионя  1870  г.  отм'1^нить. 

101.  Д'Ьло  Фехта  съ  Лежъ. 

1874  г.  марта  12.  С.-петерб.  судебная  палата  (В.  Г.  Коробьинъ, 
К.  В.  Шнейдеръ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  апелл.  д1Ьло  по  иску 
колл.  сов.  Евгев1Я  Фохта  о  присужденш  съ  купчихи  Ефросиньи  Лехъ 
2000  р.  по  задаточной  росписк1Ь. 

Купчиха  Лехъ  выдала  колл.  сов.  Фохту  подписанную  ею  рос- 
писку'(;л1Ьдующаго  содержан1я:  «1873  г.  октября  13.  Я  нижеподписав- 
шаяся... купчиха  Лехъ  продала  привадлежащШ  мнФ  .каменный  3-хъ 
этажный  домъ  петербургской  части...  съ  пустопорожнимъ  м^Ьстомъ... 
колл.  сов.  Фохту  за  14000  руб.,  съ  расходами  покупки  покупателя. 
Купчую  обязываемся  совершить  въ  продолжеши  6  нед1Ьль.  Неустой- 
ка обоюдная,  кто  изъ  насъ  откажется  отъ  покупки  или  продажи  1000  р. 
задаточныхъ  денегъ  получила  1000  р.  облигацгями  с.-петерб.  городскаго 
кредитваго  общества».  Представляя  эту  росписку  при  исковомъ  проше- 
вш,  поданномъ  въ  с.-петерб.  окр.  судъ  23  ноября  1873  г.^  и  объясняя, 
что  опред-^^ленный  въ  росписк'Ь  срокъ  уже  истекъ,  Фохтъ  просилъ 
присудить  съ  отв1^тчицы  Лехъ  2000  руб.,  т.  е.  двойной  задатокъ  и 
1000  руб.  неустойки.  Отв'Ьтчица  Лехъ  въ  опроверженхе  исковыхъ 
требовавШ  Фохта  представила  удостов^Ьреше  с.петербургскаго  но- 
тар1альнаго  архива,  отъ  10  декабря  1873  г.,  въ  томъ,  что  13  нояб- 
ря того  же  года  подано  было  в'ь  старшему  иотар1усу  с.-петербург- 
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сваго  окрукнаго  суда  ею,  Лехъ,  йрошеше  объ  утверждеша  выписи 
купчей  вр'Ьпости,  совершонной  у  с.-петербургсваго  нотархуса  Рери- 
ха 9  ноябри  1873  г.^  о  продаж'Ь  Фохту  означеннаго  въ  задаточной 
росписк1Ь  дома,  и  что  по  этому  д-Ьду  состоялась  29  ноября  1873  г. 
резодюц!я  старшаго  нотархуса  такого  содержан1я:  с  объявить  о 
взносе  въ  кассу  слФдующихъ  пошлинъ;  по  утвержденш  же  купчей 
сообщить  въ  сенатскую  типограФШ  объявден1е  о  переходе  им'Ьшя 
и  объ  изи'Ьненш  запрещешя  за  долгъ  кредитному  обществу,  очомъ 
ув^Ьдомить  кредитное  общество.»  С.-петербургск1Й  окружный  судъ, 
р1Ьшешемъ  17  декабря  1873  г.,  въ  еск'Ь  Евген1я  Фохта  къ  ЕвФро- 
синьЪ  Лехъ  отказалъ. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  истецъ  Фохтъ  требуетъ  отъ 
отв'Ьтчицы  Лехъ  возвращенхя  ему  въ  двойномъ  количеств'^  задатка, 
даннаго  имъ  посгЬдней  подъ  задаточную  росписку,  составленную 
по  правиламъ  1685  й  1686  ст,  1  ч.  X  т.,  основывая  это  требова- 
Н1е  единственно  на  томъ  обстоятельств'^^  что  въ  указанный  въ  той 
росписк'Ь  срокъ  купчая  на  запроданный  ему  домъ  не  была  утверж- 
дена старшимъ  нотархусомъ  и  не  выдана  ему,  Фохту;  2)  что,  по 
законамъ,  опред'Ьляющимъ  посл1&дств1Я  выдачи  задаточной  роспис- 
ки,  къ  обстоятельствамъ,  при  наличности  коихъ  покупатель  им'Ьетъ 
право  требовать  отъ  продавца  возвращен1Я  даннаго  задатка  въ 
двойномъ  количестве,  принадлежатъ:  а)  несовершеше,  до  истеченЫ 
6  нед1Ьль  со  дня  выдачи  росписки^  Формальнаго  акта,  т.  е.  купчей 
кр1Ёаости,  или  Формальной  запродажной  записи;  б)  вина  продавца  въ 
томъ,  что  Формальный  актъ  въ  теченхи  означеннаго  срока  не  былъ 
совершонъ;  3)  что  первое  изъ  означенныхъ  обстоятельствъ  въ  нас- 
тоящемъ  случаф  д'Ьйетвнтельно  имФло  мФсто,  т.  е.  до  истечешя  шес- 
ти нед'Ьль  со  дня  выдачи  отв'бтчицею  Лехъ  задаточной  роспсики 
(13  октября  1873  г.)  не  было  совершено  указаннаго  1687  ст.  1  ч. 
X  т.  Формальнаго  акта,  каковымъ  составленная  у  младшаго  нота- 
р1уса  9  ноября  1873  г.  купчая  на  запроданное  имущество  не  мо- 
жетъ  быть  признана  уже  потому,  что  она  по  С1е  время  не  утверж- 
дена старшимъ  нотархусомъ  и  следовательно  не  обращена  еще  въ 
крепостной  актъ  (ст.  79  и  157  полож.  о  нот.  части  и  гражд.  касс, 
реш.  1872  г.  >&  306);  4)  что  съ  другой  стороны  по  делу  вовсе  не 
доказано,  чтобы  въ  несовершеши  въ  теченш  шестинедельнаго  сро- 
ка Формальнаго  акта  была  виновна  ответчица  Лехъ,  ибо  она,  какъ 
видно  изъ  представленнаго  ею  къ  делу  удостоверешя  с.-петербург- 
скаго  нотар1альнаго  архива,  еще  13  ноября  1873  г.,  т.  е.  до  исте- 
чешя означеннаго  срока  (26  ноября),  подала  старшему  нотар1усу 
прошеше  объ  утверждеши  выписи  купчей  крепости^  совершонной  у 
с.-петербургскаго  нотар1уса  Рериха  9  того  же  ноября  о  продаже 
Фохту  запроданнаго  ему  имущества,  и  онъ,  Фохтъ,  не  объясняетъ, 
чтобы  дело  о  совершеши,  согласно  1687  ст.,  Формальнаго  акта  не 
могло  быть  приведено  къ  окончанш  до  истеченхя  шестинедельнаго 
срока  вследствхе  какихъ  либо  действШ  или  упущешй  продавщице 
Лехъ,  после  подачи  ею  прошеша  старшему  нотариусу,  или 
вследствге   замедленхя  по  ея  вине    подачи   сего  прошен1я;  и  5)  что 
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посему  требовав1е  истца  о  возвращен1а  ему  даннаро  имъ  задатка 
въ  двойномъ  кодячеств'Ь  оказывается  4гешоянымъ  законнаго  основа- 
Н1Я.  Обращаясь  засимъ  въ  требованш  истца  Фохта  о  простомъ 
возвращеши  ему  означевнато  задатка  судебная  палата  находитъ:  6) 
что,  по  законамъ,  опредФдяющимъ  посд'Ьдств1Я  выдача  задаточной 
росписки,  указаны  только  два  случая,  когда,  при  несовершенш  въ 
шестинед^Ёльный  со  дня  выдачи  задаточной  росписки  срокъ  Фор- 
мальнаго  акта,  продавецъ  вправ'Ь  удержать  въ  свою  пользу  по- 
лучонный  имъ  отъ  покупателя  задатокъ,  а  именно:  а)  когда  Фор- 
мальный актъ  не  совершовъ  по  винФ  покупателя  (1687  и  1688  ст. 
1  ч.  X  т.),  и  б)  когда  совершеше  акта  не  посл'Ьдовало  по  взаимному 
согласш  или  вин1Ь  об'1&ихъ  сторонъ,  или  по  оеобеннымъ,  означен- 
нымъ  въ  ст.  1688  обстоятел&стваиъ,  но  не  по  вин1(  которой  либо 
изъ  договаривающихся  сторонъ,  и  когда  притомъ  требованхе  о*воз- 
вращен1и  задатка  не  будетъ  предъявлено  продавцомъ  въ  теченш 
шестинед^Ьльнаго  со  дня  выдачи  задаточной  росписки  срока  (ст. 
1689);  7)  что  отв'Ьтчица  Дехъ  не  доказала,  чтобы  д1»ло  о  соверше- 
ши  Формальнаго  акта  не  было  кончено  до  истеченхя  шестинед'Ьль- 
наго  срока  по  вив'Ь  покупателя  Фохта,  ибо  хотя  она  и  указываетъ 
на  то,  что  купчая  не  была  утверждена  старпгамъ  нотар1усоиъ  по 
невзносу  кр11поствыхъ  пошлинъ,  уплата  которыхъ  по  задаточной 
росписк11|  лежала  на  обязанности  Фохта,  но  указанхе  это  не  заслу- 
живаетъ  уважен1Я  потому,  что,  по  удостовФревш  с.-петербургскаго 
нотар1альнаго  архива,  представленному  истцомъ,  врФпостныя  пош- 
лины по  акту  вносятся  не  ран1»е,  какъ  по  окончательномъ  разсмот- 
р^Ьнш  онаго  старшямъ  нотаргусомъ  и  по  объявлен1и  о  томъ  его 
резолюцш,  такая  же  резолюцхя  по  д'Ьлу  объ  утвержденш  купчей, 
совершенной  на  запроданное  Фохту  имущество,  состоялось,  какъ 
видно  изъ  представленнаго  отв'Ьтчицею  удостов'Ьрен1Я  нотар1альна- 
го  архива,  лишь  29  ноября  1873  г.,  т.  е.  уже  по  истеченш  шести- 
нед'бльнаго  со  дня  выдачи  задаточной  росписки  срока;  следователь- 
но при  окончанш  онаго  еще  не  было  решено  подлежащею  властью 
вопроса  о  томъ,  можетълибыть  утверждена  упомянутая  купчая  и  по- 
тому Фохту  до  истечен1Я  срока  и  не  представлялось  основанЫ  вно- 
сить кр^Ьпостныя  пошлины;  8)  что  вмИсгЬ  съ  тФмъ  въ  настоящемъ 
д1ЬлФ  не  представляется  второго  изъ  вышеприведенныхъ  случаевъ 
посту плешя  задатка  въ  пользу  продавца,  потому  что  не  видно,  что- 
бы несовершеше  Формальнаго  акта  посл'бдовало  по  взаимному  сог- 
лас1Ю,  или  по  винф  об'Ьихъ  сторонъ  или  по  особеннымъ,  означеннымъ  въ 
1687  ст.  обстоятелъствамъ;  9)  что  и  заявляемое  отв11тчицею  Лехъ 
согласхе  на  выдачу  Фохту  купчей  кр'Ьпости  не  можетъ  служить  ос- 
новашемъ  къ  удержанш  ею  получоннаго  отъ  Фохта  задатка,  пото- 
му что  онъ  НЫН1Ё  на  пр1обр!1^тен1е  запроданнаго  ему  имущества  не 
согласенъ,  а  по  1687  ст.  д'&йствхе  росписки  о  задатк1|  ограничива- 
ется шестинедФльныйъ,  со  дня  ея  выдачи,  срокомъ,  по  истечеши  ко- 
тораго  не  можетъ  быть  ни  съ  которой  стороны  требуемо  соверше- 
ше  Формальнаго  акта;  10)  что  такимъ  образомъ  продавщица  Лехъ, 
на  основати  законовъ  о  задаточныхъ  роспискахъ,  не  мм'Ьетъ  права 
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удержать  въ  свою  пожьзу  получовиый  ею  отъ  Фохта  задатокъ;  11} 
что  посему,  и  тавъ  кавъ  другаго  законнаго  основанхя  жъ  удержашю 
сего  задатка  ею  не  указано,  требовав1е  Фохта  должно  быть  приз- 
но  поддежащннъ  удовлетворенш.  По  сииъ  соображешямъ  судебная 
палата  оаредФляетъ:  признать  вупчпху  Евфросинью  Лехъ  обязанною 
возвратить  колл.  сов.  Фохту  задаточныя  деньги  въ  рази'ЬрФ  тыся- 
чи рублей;  ^Ътевхе  с.-петербургскаго  овружнаго  суда  отн'Ьнить. 
(С.  в.  1874.  }&  174) 

1в2.  Д'Ьдо  ЗаньвовевАГо  еъ  Щербачовымъ. 

1870  г.  апр1Ьля  25.  Харьковская  судебная  палата  (А.  В.  Бриле- 
вичъ^  В.  И.  Баршевск1Й,  В.  И.  Бартеневъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  по 
иску  корнета  Николая  Заньковскаго  съ  шт^бсъ  ротмистра  Александ- 
ра Щербачова  неустойки  по  уеловш  и  убытковъ. 

Судебная  палата  находить:  1)  что  Заньвовск1Й  отысвиваетъ  съ 
Щербачова  неустойку  и  убытки,  понесенные  пнъ  отъ  нарушешя 
симъ  посл'Ьднямъ  аренднаго  договора  на  шыЪте^  Щербакову  при- 
надлежавшее; 2)  что  искъ  этотъ  опровергается  обстоятельствами 
д^Ьла,  изъ  коихъ  видно^  что  Щербачовъ  нич^Ьмъ  не  нарушилъ  дого- 
вора объ  аренд^Ь,  с!»  Заньковскимъ  заключониаго^  а  следовательно, 
по  разуму  ст.  1585  т.  X  ч.  1,  не  подлежитъ  взысканш  неустойки, 
а  равно  и  убытковъ,  понесенныхъ,  будто  бы,  имъ  отъ  неисполнен1я 
Щербачовымъ  договора,  тавъ  какъ,  по  ст.  684  т.  X  ч.  1^  тотъ  толь- 
ко обязанъ  вознаградить  за  вредъ  и  убытки,  кто  причинилъ  оные; 
Щербачовъ  же,  не  нарушивъ  условия  съ  Заньковскимъ,  не  могъ  при- 
чинить ему  такими  дМствхями  никакихъ  убытковъ;  3)  что  продажею 
Щербачовымъ  Бабанину  ии'Ьн1я,  отданнаго  Заньковскому  въ  аренду, 
ни  въ  какомъ  случа'К  не  могъ  нарушиться  арендный  съ  Заньков- 
скимъ договоръ,  потому  что  въ  купчей  вр'Ьпости,  по  коей  означен- 
ное им'Ьше  Щербачовъ  продалъ  Бабанину,  положительно  выражено, 
что  онъ  продаетъ  ему  это  им'Ьнхе  со  всЬии  лежащими  на  ономъ  о- 
бяэательствами,  причомъ  передана  была  Бабанину  и  коп1я  договора 
объ  аренде,  съ  Заньковскимъ  заключоннаго;  4)  что  если  бы  даже 
въ  упомянутой  выше  купчей  и  не  было  сказано  объ  обязательствахъ, 
ва  продаваемомъ  имФти  лежащихъ,  то  во  всякомъ  олуча'Ь  къ  по- 
купщику Бабанину  могли  перейти  только  тЪ  права,  кои,  за  отдФле- 
Н1емъ  права  польэован1я,  отданнаго  по  договору  Заньковскому,  ему, 
Щербачову,  въ  то  время  принадлежали,  такъ  какъ  продавецъ  не  мо- 
жетъ  уступить  покупщику  бол-Ье  правъ  на  им1Ьн1е,  ч'Ьмъ  онъ  самъ 
им'Ьлъ,  и  следовательно  если  право  Щербачова  было  ограничено 
отдачею  въ  аренду  им'Ьн1Я,  то  онъ  могъ  передать  только  это  огра- 
ниченное право;  6)  что  посему  договоръ  объ  аренде  на  имФихе,  про- 
данное Щербачовымъ  Бабанину,  сохраняетъ  свою  силу  для  сего  пос- 
ледняго,  какъ  заменившаго  бывшаго  владельца,  до  срока,  въ  томъ 
договоре  означеннага,  следовательно  и  требованхе  неустойки  въ  ве- 
исполнен1и  онаго  и  взыскан1е  убытковъ^  отъ  того  понесенньпъ, 
должны  быть  обращены  не  къ  Щербачову,  а  въ  Бабанину  (ст.  569 
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и  570  X  т.  1  ч.);  б)  что,  по  смыслу  ст.  1703  т.  X  ч.  1  и  р^Ьшен!!! 
сената1868г.  }&  771,  только  тотъ  арендный  договоръ  признается  не- 
д'Ьйствительнымъ,  который  заключовъ  съ  получешемъ  арендной  пла- 
ты впередъ  болФе  ч'Ьиъ  за  годъ  и  то  тогда,  когда  договоръ  этотъ 
не  былъ  въ  виду  у  покупщика  при  покупке  'ии11В1я;  арендный  же 
договоръ  Щербачова  съ  Заньвовскимъ  не  только  былъ  въ  виду  у 
покупщика  Бабанина,  но  ему  вручена  кошя  съ  онаго  и  онъ  обязад- 
ся,  по  окончан1И  аренды  Заньковскаго,  получонвыя  отъ  него  сЬмена, 
согласно  тому  договору,  возвратить  Щербачову,  арендный  же  день- 
ги Щербачовъ  получилъ  съ  Заньковскаго  только  за  одинъ  годъ.  По 
всФмъ  сиуъ  соображен1Ямъ,  а  равно  п.  3  ст.  571  уст.  гр.  суд.,  су- 
дебная палата  опред'Ьляетъ:  въ  иск1|  Заньковскаго  къ  Щербачову^ 
отказать;  р'Ьшеше  полтавскаго  окружнаго  суда,  въ  чомъ  оно  съ  симъ 
несогласно,  отменить. 

1вЗ»  Д'Ьло  Вильчурлсъ  Сувачовымъ  и  Коригомъ. 

1869  г.  марта  15.  Харьковская  судебная  палата  (баронъ  Н.  Е. 
Торнау,  А.  В.  Брилевичъ,  В.  И.  Гуркянъ^  В.  И.  БаршевскШ,  П.  А. 
Шрамченко)  слушала  апелд.  д^Ьло  по  иску  купца  Мейера  Вильчура 
къ  колл.  асесс.  Николаю  Сукачову  и  къ  привлечонному  въ  вачест- 
в1|  третьяго  лица  прусскому  подданному  Августу  Коригу  2140  руб. 
по  векселю. 

Тит.  сов.  Сукачовъ,  по  векселю,  выданному  10  апр'Ьля  1867  г., 
состоялъ  должнымъ  прусскому  подданному  Еоригу  2000  руб.  По  об- 
явленш  Коригомъ  и  Сукачовымъ  въ  октябр'Ь  и  ноябре  того  же  го- 
да харьковскому  городскому  полицейскому  управлетю  объ  утрате 
означеннаго  векселя  и  о  на^^ождешя  онаго  въ  третьихъ  рукахъ,  Су- 
качовъ выдалъ  Боригу,  въ  зам11нъ  сказаннаго  векседя  и  по  дру- 
гимъ  разсчотамъ,  росписку  въ  2500  руб.  съ  обязанностью  уплатить 
оные  въ  сровъ,  въ  той  росписк'Ь  назначенный.  По  неплатежу  де- 
негъ  д'Ьло  по  сену  предмету  доходило  до  харьковской  судебной  па- 
даты,  которая,  находя,  что  Сукачовъ,  не  оспаривая  подлинности 
росписки,  просидъ  лишь  о  пр10становлен1И  производства  дФла  о 
вэысканш  до  разрЪшешя  уголовнаго  обстоятельства  объ  утрат1|  век- 
селя, по  рФшешю  31  августа  1868  г.,  признала  Сукачова  обязан- 
нымъ  удовлетворить  Борига  сл'Ьдующею  ему  по  росписк^Ь  суммою; 
что  же  касается  до  пр10становден1я  д'Ьла  до  разр^&щен1я  уголовнаго 
обстоятельства  объ  утратФ  или  передач1|  векселя  третьему  дицу  са- 
мимъ  Коригомъ,  по  бланковой  надписи,  то  палата^  руководствуясь 
ст.  641  и  642  т.  XI  и  ст.  8  уст.  гр.  суд.,  въ  ходатайств-Ь  объ  з* 
томъ  Сукачову  отказала.  Еакъ  же  самъ  Боригъ  просидъ  объ  удер- 
жан1Я  изъ  сдЬдующихъ  ему  съ  Сукачова  денегъ  2000  руб.  на  случай 
предъявден1я  во  взыскан1Ю  векселя,  то  палата,  прннявъ  во  внима- 
ше  ст.  643  т.  XI,  постановила  деньги  втя  удержать  до  предъявде- 
Н1Я  векседя  и  присужден1я  по  оному  съ  Борига  следующей  суммы, 
идя  до  истечен1Я  срока  со  дня  публиващи  объ  утратФ  упомянутаго 
документа.  3  сентября  того  же  1868  г;  купецъ  Видьчуръ,  представ- 
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жав  сказанный  вексель  съ  б лаввовою  Корига  ыадоисъю,  просилъ  харь- 
ховскШ  овружвый  судъ  о  вэысвавш  по  овому  сжЛ^дующкхъ  денегъ 
съ  процентаки  со  дня  протеста  по  день  удобдетворен1Я  съ  твт.  сов. 
Сувачова,  равно  какъ  и  47о  съ  капитала,  на  основанЫ  664  ст.  уст. 
о  вевсел.,  въ  вознаграждеше  за  издержка  производства.  По  привле- 
чен1и  оииъ  послФднвиъ  къ  отв']^тствФнностн  Корига  и  по  заявлешю 
истца,  что  для  него  безразлично,  кто  будетъ  отв11чать  по  векселю 
Коригъ  или  Сукачовъ,  иов')Ьренный  Корига,  Неплюевъ,  возражая  по 
существу  иска,  объяснялъ,  что  бланковая  надпись  на  вексел^Ь,  пред- 
ставленнонъ  ко  взысванш  Внльчуромъ^  не  можётъ  быть  признана 
сама  по  себФ  законнымъ  удостов^&рен1еиъ  д'Ьйствитетьнаго  перехо- 
да въ  нему  векселя.  Пов'Ьревный  Вильчура,  Не11еровсв1Й,  въ  виду 
надписи  на  вексел'Ь  Корига, ^  прпзвавалъ  доводы  Неплюева  неоснова- 
тельными. 

Судебная  палата  находитъ,  что  предлежащШ  ея  разр^^шеи1Ю 
вопросъ  по  сему  д']&лу  заключаемся  въ  сл'Ьдующемъ:  обязанъ  ли  Ко- 
ригъ въ  настоящее  время  уплатить  сл'Ьдующха  деньги  по  векселю, 
выданному  ему  Сукачовымъ  и  оказавшемуся  у  Вильчура  съ  блан- 
ковою  его^  Корига^  надписью,  тогда  какъ  Коригомъ  почти  за  годъ 
до  представлен1я  во  взысканш  векселя^  было  сд'Ьлано  установлен- 
вымъ  порядкомъ  заявленхе  объ  утрат^Ь  онаго?  Случай  этотъ  преду- 
смотр1Ьнъ  въ  устав'Ь  о  векселяхъ,  и  въ  трехъ  сл'Ьдующихъ  одна  за 
другою  статьяхъ  означеннаго  устава^  а  именно  въ  ст.  641  —  643, 
преподаны  правила  о  томъ,  какъ  должно  быть  посту плено  въ  дан- 
номъ  случа'Ь.  Въ  первой  изъ  приведенныхъ  статей  предписывается,' 
чтобы  утратившШ  вексель  немедленно  изв^Ьстилъ  о  томъ  платель- 
щика, вадписателей  и  векселедателя  и  вмФст'Ь  съ  т^Ьмъ  сд^Ьлалъ  ус- 
тановленную явку  въ  надлежащемъ  присутственномъ  мФст-Ь  и  объ- 
явилъ  въ  публичныхъ  в'Ьдомостяхъ.  За  симъ  въ  двухъ  посл^Ьдую- 
щихъ  статьяхъ  говорится,  что  если  ув^бдомлеше  объ  утрат'Ь  вексе- 
ля дойдетъ  до  плательщика,  по  принятхи  имъ  онаго,  то  онъ  дол- 
женъ  внести  по  этому  векселю  сл'Ьдующ1я  деньги  въ  надлежащее 
судебное  м^Ьсто,  гд^  и  чинится  рзыскаше,  кто  им'Ьетъ  право  на  по- 
лучен1е  внесенныхъ  денегъ,  и  право  посл'Ьдняго  векселедержателя 
на  получеше  оныхъ  признается  за  нимъ  тогда  только,  когда  онъ 
докажетъ,  что  вексель  дошолъ  къ  нему  правильно,  въ  противномъ 
же  случа'Ь,  деньги  съ  платежною  надписью  выдаются  объявившему 
о  потер'Ь  или  пропаж'Ь  того  векселя.  *Изъ  д'1&ла  видно,  что  Коригъ 
по  утрат'Ь  векселя  въ  точности  исполнилъ  предписан1Я  закона,  т.  е. 
ув'Ьдомилъ  векселедателя  Сукачова,  сд'Ьлалъ  установленную  объ  э- 
томъ  явку  въ  харьковскомъ  полицейскомъ  управлев1И  и  объявилъ 
въ  публичныхъ  в'&домостяхъ.  Вм'Ьст1^  съ  симъ  при  взысканш  съ  Су- 
качова сл'Ьдующихъ  Коригу  денегъ  по  росписк^Ь,  выданной  въ  за- 
м^^нъ  утраченнаго  векселя,  по  изъявленному  самимъ  Коригомъ  сог- 
лас1Ю,  опред1Ьлено  было  харьковскимъ  окружнымъ  судомъ  и  судеб* 
ною  палатою  удержать  эти  деньги  на  случай  представлен1Я  упо- 
мянутаго  векселя  ко  взысктшю.  Таквмъ  образомъ  Коригъ  подчинил- 
ся дМствио    статьи  642  веке,  уст.,  т.  е.  принялъ    отв^^тственвость 
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ПО  векседю  и  С1^Ьдующ1Я  по  оному  деньги  обязанъ  бы1ъ  предста-  * 
вить  въ  надлехащее  судебное  мФсто,  въ  которонъ  и  должно^  сог- 
ласно проведенной  стать'Ь,  чиниться  изыскан1е  о  томъ,  веяселедер- 
жатель  ли  Вильчуръ^  или  объявивш1Ё  объ  утрат-Ь  векселя  Коригъ 
нм'Ьетъ  право  на  получен1е  денегъ.  Все  изыскаюе  суда  въ  этокъ 
случа'6,  по  пряному  смыслу  ст.  643  век.  устава,  заключается  въ 
требованш  судомъ  отъ  посл^Ьдняго  векселедержателя  доказательствъ 
о  правильности  къ  нему  перехода  представленнаго  ко  взыскан1Ю 
векселя.  Отсюда  ясно,  что  весь  вопросъ  о  взыскан1и  по  упомяну- 
тому векселю  сводится  къ  тому,  служитъ  ли  одна*  бланковая  над- 
пись на  векселе,  при  своевременномъ  объявленгя  объ  утрате  она- 
го  установленнымъ  въ  закон*]^  лорядкомъ,  достаточнымъ  доказатель- 
ствомъ  правильности  перехода  этого  векселя  къ  посл^^днему  зало- 
годержателю? Ссылаясь  на  ст.  564  вексельнаго  устава,  въ  которой 
сказано,  что  векселедержателемъ  признается  тотъ  только,  къ  коему 
вексель  дошолъ  по  правильнымъ  надписямъ  полнымъ  или  непол- 
нымъ,  пов'Ьревныв  Неплюевъ  не  признает*^  Вильчура  правильнымъ 
векселедержателемъ .  и  бланковой  надписи  не  даетъ  значешя  надпи- 
си передаточной,  равнаго  съ  надписями  полными  и^ш  неполными, 
такъ  какъ  первая  допускается  закономъ,  по  ст.  561  того  же  уста- 
ва, на  собственный  страхъ  участвующихъ  въ  передач'^  векселя  лицъ, 
а  потому  требу етъ,  чтобы  Вильчуръ,  согласно  ст.  643  уст.  о  век., 
доказалъ  предъ  судомъ  правильность  къ  нему  перехода  упомявута- 
го  въ  д'бл'Ь  векселя.  Пов'Ьренный  же  Немеровсшй  утверждаетъ,,что 
установленный  ст.  555,  556  и  557  век.  устава  передаточный  надпи- 
си^ какъ  полиыя,  такъ  и  неполный,  а  равно  бланковыя  пользуются 
одинаково  покровительствомъ  закона  и  Вильчуръ  другихъ  доказа- 
тельствъ о  переход^Ь  къ  нему  векселя  представлять  не  обязанъ.  Со- 
образивъ  доводы,  приводимые  об-Ьими  сторонами,  съ  законами,  су- 
дебная палата  не  можетъ  не  признать  за  бланковыми  надписями 
значен1Я  надписей  передаточныхъ,  такъ  какъ  въ  ст.  561  уст.  век. 
бланковыя  надписи  называются  передаточными,  тФмъ  не  менФе  и 
законъ,  оставляя  сд'Ьлви  по  этнмъ  надписямъ  на  страхъ  участву- 
ющихъ  въ  передач*!»  векселя,  т'Ьмъ  'самымъ  отличаетъ  овыя  отъ  пе- 
редачъ  по  надписямъ,  установленнымъ  ст.  557  уст.,  и  при  утрат'Ь 
подобнаго  векселя,  о  которой  сд'Ьланы  своевременно  предписанный 
законами  явка  и  публикащя,  требуетъ  оръ  векселедержателя  болФе 
положительныхъ  доказательствъ  о  правильности  перехода  къ  нему  . 
векселя  съ  бланковою  передаточною  надписью.  Посему  Вильчуръ, 
представляя  во  взьюканш  съ  бланковою  надписью  Корига  вексель, 
объ  утрат'Ь  коего  имъ  сд'Ьлано. было  надлежащее  заявлеше,  обязанъ 
представить  ясныя  и  положительный  доказательства  правильности 
перехода  онаго  къ  нему,  Вяльчуру,  а  какъ  онъ  этого,  по  ст.  643 
уст.,  не  доказалъ,  то,  согласно  означенной  статьи  и  ст.  366  уст. 
гр.  суд.,  сл*дуетъ  ему  въ  иск*  отказать.  По  симъ  основанхямъ  су- 
дебная палата  опредАляетъ:  въ  иск*  Вильчура  отказать;  рФшенхе  I 
харьковскаго  окр.  суда  отменить.  ' 
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1в4«  Д1&ЛО  Ноееиво  еъ  Кругомъ» 

1874  г.  Февраля  15  и  нарта  1.  С.-пе1гербургсвая  судебная  пала- 
та (В.  Г.  Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала 
апелл.  д^^ло  коллеж,  сов.  Андрея  Цосенво  съ  почот.  гражд.  Федоромъ 
Кругомъ,  о  подсудности  д1»ла  о  несостоятельности  посл1|дняго. 

3  ноября  1873  г.  почот.  гражд.  Федоръ  Бругъ  подалъ  въ  ок- 
ружный судъ  лрошенхе,  въ  которемъ  ходатайствовалъ  о  аризнан1и 
его  несостоятельнымъ  должникохъ,  объясняя,  что  долги  его  прости- 
раются до  300000  руб.  и  на  уплату  вхъ  онъ  имущества  не  ии^етъ-, 
прнчомъ  представилъ  и  списовъ  своихъ  кредиторовъ.  Признавая  въ 
настоящеиъ  жЬжЪ  вакъ  наличность  прианаковъ  несостоятельности, 
уваванныхъ  въ  1878  ст.  т.  XI  ч.  2  уст.  торг.,  тахъ  и  очевидную 
недостаточность  имущества  Федора  Круга  для  удовлетворевхя  его 
долговъ.  и  основываясь  на  Высочайше  утвержденыхъ  1  шля  1868  г. 
врем,  правилахъ  о  пор.  произв.  д1(лъ  о  несостоятельности,  с.-петер- 
бургсвШ  окружный  судъ^  р'Ьшешемъ  4  декабря  1873  г.,  призналъ 
г  Федора  Егорова  Круга  должнивонъ  несостоятельнымъ.  На  это  р'Ь- 
шеше  одвнъ  изъ  кредиторовъ  Круга,  колл.  сов.  Андрей  Носенко, 
првнесъ  судебной  палат1| '  апелляцгонную  жалобу. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  апелляторъ  Носенко  возра- 
жен1е  свое  о  неподсудности  дФла  о  несостоятельности  Круга  с.-пе- 
тербургскому ов]|^ужному  суду  основываетъ  на  томъ:  а)  что  Кругъ 
бол'Ье  7  л'Ьтъ  состоитъ  въ  С.-ПетербургФ  куоцомъ  2  ги^ьд^и,  б)  что 
мнопе  долги  его  основаны  на  векселахъ,  в  в)  что  онъ  покупалъ  и 
продавалъ  на  бирж'Ь  бумаги,  пользуясь  правомъ,  предоставленнымъ 
биржевымъ  маклерамъ  2525  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  покупать  и  прода- 
вать за  свой  счотъ  фонды,  паи,  акц1и  и  т.  п.,  т.  е.  кахъ  объясня- 
етъ  апелляторъ,  производить  торговлю  подобными  бумагами-,  2)  что 
въ  т11хъ  уЬстностяхъ,  гд^Ь,  кром1|  общихъ  судебныхъ  установленШ^ 
существуютъ  и  коммерчесие  суды,  симъ  посл'^Ьднимъ  подсудны  д^Ьла 
только  о  той  несостоятельности,  которая  въ  закон'Ь  именуется  тор- 
говою  (т.  XI  уст.  торг.  ст.  1300  и  1855  и  прим.  2  по  пред.  1869  г. 
м  уст.  гр.  суд.  ст.  28);  3)  что  существо  торговой  несостоятельности 
опред11Ляется  въ  1858  ст.  уст.  торг.  'по  прод.  1863  г.;  4)  что,  по  точ- 
ной сил1^  этого  закона,  ни  принадлежность  неоостоятельнаго  къ  ку- 
печеской гильдш,  ни  нахожденхе  въ  числ^  долговъ  его  такихъ,  ко- 
торые основаны  на  векселяхъ,  не  влечотъ  за  собою  необходимости 
ири8нан1я  несостоятельности  такого  лица  торговою,  ибо  при  изв-кст- 
ныхъ  услов1яхъ  и  С0СТ0ЯЩ1Й  въ  тллг^ш  и  тотъ,  чьи  долги  основаны 
н«  векселяхъ,  можетъ  быть  признанъ  несостоятельнымъ  неторгова- 
го  звашя  н  потому  нодсуднымъ  по  своей  несостоятельности  об- 
щвмъ  судебвымъ  установлешямъ,  такъ  какъ  торговою  несостоятель- 
ностью, по  СИЛ1&  приведенной  1858  ст.  уст.  торг.,  признается  только 
такая  неоплатность  долговъ,  составляющихъ  бол1ле  1500  руб.,  въ 
которую  впадаетъ  кто  либо  по  торговл*!!,  присвоенной  лицамъ,  взяв- 
шимъ  купеческ1я  свид11тельства,  или  по  м1|щанскимъ  промысламъ; 
5)  что  втотъ  выводъ  не  противор^Ьчитъ  ариведеннымъ  апелляторомъ 
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статьяиъ  уст.  торг.  1301,  1303  прнм11ч.  2  и  3,  645  доа.  по  продол. 
18вЗ  т.  и  653  прим.  1  по  тону  же  прод.,  ибо  вс1|  сш  статьи  вовсе 
не  им'Ьютъ  въ  виду  д^^огь  о  торговой  несостоятельности,  подсудность 
жоторыхъ  опред^Ьдяется  только  въ  1300  и  1855  ст.  уст.  торг.;  6) 
что  утверждеше  ааеллятора,  что  Кругъ  производилъ  торговлю,  поль- 
зуясь правомъ,  предоставленвынъ  2525  ст.  уст.  торг.  биржевыиъ 
иаклераиъ,  оказывается  неправильнымъ,  ибо  биржевые  маклера,  по 
точной  оил1|  2486  ст.  по  прод.  1868  г.,  хотя  обязаны  снабжать  себя 
купеческими  свидетельствами  второй  гильд1И,  но,  платя  по  оной  ус- 
тановленныя  пошлины  и  повинности,  не  иы'Ьютъ  права  ни  на  какой 
торгъ  или  промыселъ,  кром'Ь  занятШ,  ихъ  званш  присвоевныхъ,  т. 
е.  посредничества  по  торговымъ  д^Ьламъ  при  за8лючен1и  торговъ, 
договоровъ  и  условШ,  и  совершешя  векселей  и  заемныхъ  пясемъ 
(ст.  2424);  изъ  чего  сл']&дуетъ,  что  законъ,  дозволяя  биржевому  мак- 
леру по  2525  ст.  производить  на  свой  счотъ  покупку  и  учотъ  вну- 
треннихъ  векселей  и  иностраввыхъ,  акцептованныхъ  россШскими 
торговыми  домами,  а  также  покупать  и  продавать  фонды,  паи,  акц1и 
и  отдавать  деньги  взаймы  подъ  законный  обязательства,  этимъ  д'Ьй- 
ств1ямъ  не  придаетъ  значев1Я  торга  или  промысла,  производимаго 
биржевымъ  маклеромъ,  и  что  въ  2164  ст.  по  прод.  1863  г.  подъ 
коммерческими  д'Ьлами,  который  биржевой  маклеръ  ворав-Ь  произ- 
водить на  бирже,  не  разумеется  какой  либо  торгъ  или  промыселъ 
его.  Признавая  такимъ  образомъ  все  возраженхя,  приведенный  апел- 
ляторомъ  противъ  обжалованнаго  имъ  решешя,  неосновательными, 
судебная  палата  определяетъ:  утвердить  решен10  с.-петербургскаго 
окружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  ]4к  173) 

1в5.  Д'Ьло  Вуханова  съ  Шухмиными. 

1873  г.  сентября  22.  Харьковская  судебная  палата  (Н.  Г.  Принтцъ, 
В.  И.  БаршевскШ,  П.  А.  Шрамченко)  слушала  дело  по  апелляцхон- 
вой  жалобе  повереннаго  нонкурснаго  поделамъ  умершаго  несосто- 
ятельнаго  должника  купца  Алексея  Шухмина  управленхя,  губ.  секр. 
Травина,  па  решен1е  вороне^кскаго  окружнаго  суда  20  октября  1872 
г.  по  иску  купца  ведора  Буханова  въ  опекунше  надъ  имешемъ  и 
детьми  умершаго  Шухмина^  вдове  его  Пелагеи  Шухминой,  о  воз- 
вращеши  товара. 

Судебная  палата  находитъ,  что  купецъ  Шухмивъ,  состоя  долж- 
ньшъ  купцу  Буханову  15000  руб.  по  исполнительному  листу^  усту- 
пилъ  Буханову  за  долгъ  этотъ  весь  свой  товаръ  въ  лавке  по  дого- 
вору 11  апреля  1872  г.  и,  не  сдавши  его  прхобретателю,  умеръ  20 
того  же  апреля,  а  4  августа  1872  т.  умершШ  Шухминъ,  по  опреде- 
лен1Ю  воронежскаго  окружнаго  суда,  признанъ  несостоятельнымъ 
должнцкомъ.  Чтобы  разрешить  споръ  о  принадлежности  означенна- 
го  товара,  между  Бухановымъ  и  вонкурснымъ  управлешемъ  по  де^ 
ламъ  умершаго  Шухмина,  необходимо^  согласно  ходатайству  сто- 
ронъ,  определить  характеръ  договора,  заключоннаго  11  апреля  1872 
Г.  между  Бухановымъ   и  Шухивнымъ,  т.  е.  заключаетъ    ли  онъ  въ 
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себФ  куплю-продажу,  иди  мировую  сделку?  Купля-продажа  движиныхъ 
ииуществъ,  по  ст.  710,  1510  и  1521  и  разъясненхяиъ  касс,  д-та 
прав,  сената  (1867  р.  ?й  400  и  1868  г.  >Ь  401),  есть  уступка  дви- 
жииости  отъ  одного  лица  другому  за  известное  вознагражденхе,  на 
основав1Ц  ппсьменваго  или  словеснаго  договора,  причоиъ  законъ 
нйгдЪ  не  говоритъ,  чтобы  этими  уступками,  совершаемыми  въ  вид-Ь 
купли-продажИ;  прекращались  прежде  существовавш1я  между  продав- 
цомъ  и  покупателемъ  как1я  либо  денежный  отношешя  или  судебные 
споры.  Мнровая  же  сд'Ьлка,  хотя  также  можетъ  заключать  въ  себ-Ь 
уступку  движимаго  или  другаго  имущества  отъ  одного  лица  друго- 
му, но,  какъ  видно  изъ  1357—1366  ст.  уст.  гр.  суд.  и  2013—2017 
ст.  XI  т.  уст.  торг.,  характеризуется  именно  тФмъ,  что  уступающее 
и  пр1обр'Ьтающее  лица  вступаютъ  между  собою  не  въ  новый  дого- 
воръ,  а  погашаютъ  только^  прежде  существовавшгя  между  ними  от- 
ношешя  денежный,  тяжебныя  и  пр.  Поэтому,  если  Шухминъ  усту- 
пилъ  свой  товаръ  Буханову  съ  ц1^лью  прекращешя  производимаго 
съ  него  симъ  посл'Ьднймъ  взыскашя  въ  15000  руб.  по  исоолнитель- 
ному  листу,  то  эта  уступка,  на  основанш  вышеизъясненныхъ  отно- 
шешй,  должна  быть  "признана  мировою  сделкой.  А  такъ  какъ^  по  си- 
л'Ь  2013  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  всЬ  мировыя  сд'Ьлки,  за  шесть  мФся- 
цовъ  до  открытая  несостоятельности  должника  съ  какимъ  либо  кре- 
диторомъ  его  учиненныя,  считаются  ничтожными,  то  изъ  сего  сл1|- 
дуетъ^  что  и  мировая  сделка,  совершенная  Шухминымъ  съ  кредито- 
ромъ  его  Бухановымъ  11  апреля  1872  г.,  т.  е.  менФе  нежели  за  6 
м'Ьсяцовъ  до  несостоятельности  Шухмина^  объявленной  4  августа 
1872  г.,  должна  быть  признана  ничтожною,  и  что  засимъ  Бухановъ 
не  им11етъ  никакого  права  на  значавшШся  въ  ней  товаръ.  Что  ка- 
сается возражешя  Буханова,  состоящаго  въ  томъ,  что  на  постанов- 
леше  окружнаго  суда  о  признавш  Шухмина  несостоятельнымъ  при- 
несена жалоба  вудебной  палате  и  что  несостоятельность  его  должна 
считаться  начавшеюся  не  со  времени  постановлешя  окружнаго  суда, 
а  со  времени  утверждешя  его  палатою,  то  это  возражеше  не  можетъ 
заслуживать  уважешя  за  силою  1881  и  1882  ст.  XI  т.  уст.  торг., 
изъ  коихъ  видно,  что  несостоятельность  открывается  и  вс1|  д'Ьйст- 
В1Я  по  оной  начинаются  именно  со  времени  признан1я  оной  судомъ 
1-й  степени.  На  основанш  вышеизложеннаго,  судебная  палата  опре- 
д'Ьляетъ:  въ  иск1|  Буханова  отказать;  р'Ьшенхе  воронежскаго  окруж- 
наго суда  отменить. 

1вв.  Д'Ьло  Шпавовевихъ  еъ  Фридебургомъ. 

1874  г.  Февраля  5.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  С.  Н.  РаевскШ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  жЪжо  по 
иску  д^Ьтей  колл.  сов.  В^Ьры,  Людмиллы,  Варвары  и  Васил1Я  Шпаков- 
скихъ  о  взысканш  еъ  колл.  сов.  Григорхя  Фри;(ебурга  деяегъ  за  на- 
емъ  пом1Ьщен1я  въ  дом^  истцовъ  и  объ  очищенш  сего  пом']^щен1я« 

10  октября  1872  г.  въ  с.-петербургскШ  окружный  судъ  посту- 
пило исковое  прошеше  колл.  сов.  Александра  ШпавовскагОд  какъ  О'* 
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певуна  ма1О)г6тн0гь  д11тей  его  Людмилы,  Варвары  и  Васид1я  Шпа- 
вовскигь  и  состоящей  подъ  его  попечительствомъ  несовершевнож'Кт- 
ней  ВФры  Шпаковсхой,  въ  которомъ  проситель,  предъявляя  исвъ 
къ  волл.  сов.  Григорт  Фридебургу,  объяснилъ^  что  въ  дои1|  Шаа- 
новскихъ  въ  С.-ПетербургФ  находится  заводская  постройка,  которую 
прежде  нанимала  компашя  подъ  Фириою  сШпаковсвШ  и  Фридебургъ», 
но  съ  15  1ЮНЯ  1871  г.  по  распоряженш  Фридебурга  прекращено 
дФйств1е  конпанейскаго  механическаго  завода,  а  въ  постройке  хра- 
нится заводское  имущество,  принадлежащее  одному  отв'Ьтчику  Фри- 
дебургу.  Несмотря  на  многократный  требовашя  со  стороны  ист- 
цовъ,  Фридебургъ  занятыхъ  имъ  помФщенШ  не  очищаетъ^  денегъ 
за  наемъ  ихъ  не  платитъ  и  вполн^^  завладФлъ  имуществомъ  наел'^^д- 
никовъ;  всл'Ьдств1е  чего,  представляя  вошю  съ  разсчотной  книжки 
за  подписью  его,  Фридебурга,  по  которой  отдавалось  въ  наемъ  за- 
водское помФй^еше^  ШпаковскШ  проситъ:  1)  присудить  съ  Фриде- 
бурга за  наемъ  пом'Вщешя,  согласно  разсчотной  книжки:  а)  по  разсчо- 
тамъ  самаго  отв'Ьтчика  128  руб.  87  коп.  до  18  марта  1872  г.,  б) 
съ  18  марта  по  18  сентября  того  же  года,  за  шесть  мФсяцовъ,  по 
100  руб.  въ  м^Ьсяцъ  вОО  руб.,  в)'  за  произвольные  расходы  на  ре- 
монтъ  дома,  безъ  разр'Ьшеша  просителя,  124  руб.  51  коп.^  а  всего 
853  руб.  38  коп.;  2)  понудить  Фридебурга  къ  немедленному  очище- 
Н1Ю  заводской  постройки  и  другихъ  помФщенШ,  занятыхъ  его  иму^ 
ществомъ,  и  присудить  съ  него  же  за  помФщенхе  съ  18  сентября 
1872  г.  по  день  очищенхя,  очит&я  по  100  руб.  въ  м11сяцъ. 

Судебная  палата  находитъ:  I)  что  истцы  Шпаковскхе  предъяви- 
ли искъ  въ  Фридебургу:  а)  о  присуждешм  съ  него  853  руб.  38  коп. 
наемной  платы  по  11  сентября  1872  г.,  на  основан1м  договора,  отъ 
28  мая  1870  г.,  о  найм-Ь  товариществомъ  сШпаковстй  и  Фриде- 
бургъ» заводскаго  помФщен1я  въ  дом1|  ихъ,  Шпавовскихъ,  подъ  за- 
водское производство  мастерской  товарищества,  и  б)  о^  повужденш 
Фридебурга  въ  очищешю  сего  пом1|щен1Я,  занятаго  нынФ  однимъ 
его  имуществомъ,  и  уплатФ  имъ  за  это  помФщепе  оъ  18  сентября 
1872  г.  по  день  очищенхя  по  100  руб.  въ  мФсяцъ;  2)  что  Фридебургъ 
прежде  всего  возражаетъ,  что  искъ  этотъ  не  подлежитъ  удовлетво- 
рен1Ю,  вакъ  относящШся  въ  товариществу  «ШпаковскШ  и  Фриде- 
бургъ»; 3)  что  окружный  судъ  заявленнаго  въ  немъ  отв11Тчвкомъ 
въ  этомъ  смысл1Ь  отвода  не  уважилъ,  но  палата^  состоявшимся  по 
настоящему  д^Ьлу  опредФленхемъ  2в  октября  1873  г.  вовсе  не  входи- 
ла въ  разсмотр'Ьше  правильности  такого  заключешя,  а  напротивъ 
того  признала,  что  правильность  озвачеянаго  отвода  можетъ  быть 
ею  разсмотрФна  только  по  апелляц10нной  жалоб1^  на  рФшеше  суда; 
4)  что  привеленное  возражеше,  по  отношев1Ю  къ  первой  статы^  ис- 
ка Шпавовскихъ,  заслуживаетъ  уважешя  потому,  что  требовате  о 
взыскарш  съ  Фридебурга  853  руб.  38  коп.  основано  на  договорныхъ, 
вытевающи:&ъ  изъ  услов1Я  отъ  28  мая  1870  г.,  отношев1Яхъ  между 
Шпавовсвимъ  и  товариществомъ  «ШпавовсвШ  и  Фридебургъ»,  а  не 
между  Шпавовсвимъ  и  однимъ  Фридёбургомъ;  5)  что  правильность 
сего    завлючен1Я   вовсе  не  устраняется  т4»мъ  обстоятельствомъ,  что 
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Фридебургъ  и  Алеясандръ  ШаавовскШ,  по  договору,  отъ  2&  шшбри 
1868  г.,  кавъ  это  явотвеМо  язъ  содераанхя  его,  состоятъ  между 
собою  въ  поляомъ  товарищеетв*]^,  ибо  хотя,  по  пряве;^«а»ой  окруж- 
вымъ  судомъ  2134  ст.  1  ч*  X  т.  (763  ст.  т.  XI  уст.  торг.),  въ  то- 
варишествФ  полномъ  вс1|  товарищи  отв11тствуютъ  ва  вс1|  долги  о* 
наго  вообще  и  порознь  вс^Внъ  ннуществойъ  своимъ  двкжикыиъ  и 
недвнжтшиъ,  но  нзъ  этого  еще  не  С1^[|дуетъ,  чтобы  такоА  това- 
рищъ  не  былъ  вправе,  при  предъявлея1И  жъ  нему  требован1я  объ 
удовлгетворев1Я  не  бывшаго  въ  судебноиъ  ра8снотр'Ьн1а  долм  това- 
рищества, требовать,  чтобы  иетецъ  предъявидъ  сперва  искъ  къ  се- 
му пос^г&дяему,  для  исходатайствонашя  суАебнмч)  р^Ьшев1я  о  пряоуж- 
дей1и  сего  долга  еъ  товарищества,  и  требовать  вто  въ  виду,  между 
прочимъ,  того:  а)  что  при  судебномъ  ра8Смотр№1и  предъявленная 
къ  товариществу  претенвхя  можетъ  окаватьоя  неподлежащею  удов^ 
летворен1Ю,  иаприм^Ьръ  вслФдств1е  предъявлетя  товариществомъ 
встр^Ьчной  претен81И,  которую,  -если  искъ  предъявленъ  мъ  одному 
товарищу,  сей  послФдвхй  очевидно  не  можетъ  противопоставить  то- 
му иску,  отъ  имени  товарищества,  и  б)  что  при  присуждевш  това- 
рища къ  уплате  долга  товарищества,  бевъ  присуждешя  сего  вослед- 
няго  въ  удовлетворенш  онаго,  товарищъ  лишонъ  возможности  ука- 
зать на  принадлежащее  товариществу  ииущество  для  обращев1Я 
взыскашя  сперва  на  посл'Вднее*,  6)  что  таквмъ  обравомъ  первая 
статья  иска  Шпаковскихъ  къ  Фридебургу  ве  подлежитъ  удовле- 
творетю;  7)  что  нэъ  соображешя  объясненШ  Шпажовскяхъ  съ  пред- 
ставленною ими  разсчотною  книжною  и  съ  объяснен1Ями  Фридебурга 
нельзя  вывести,  чтобы  договоръ  о  найм1|  у  нихъ  товариществомъ 
сШпаковекШ  и  Фрмдебургъ»  ш)м4|щбМ1я  въ  дом1|  мхъ  иревратилъ 
свое  ^^Ьйств1е  и  потому  одно  то  указываемое  ими  обстоятельство, 
что  въ  озяаченвомъ  пом'1щенш  храннтея  имущество,  принадлежащее 
одному  Фридебургу,  не  можетъ  служить  осмован1емъ  къ  заявлению 
требован1Я  объ  очищеши  Фридебургомъ  того  пом^Ьщешя  и  уплат1| 
имъ  до  очнщев{я  по  100  руб.  въ  м11сяцъ.  Признавая  по  симъ  осно- 
ван1ямъ  искъ  Шпаковсвихъ  къ  Фридебургу  веподлеяшщииъ  удов1ле- 
творен1Ю,  и  рувоводствуясь  776  от.  уст.  гр.  суд.,  судебная  палата 
опредФляетъ:  *въ  ясяН  д11вицъ  В^ы,  Людмиллы  и  Варвары  и  мало- 
л']^тяя1^о  Васи^йя  Шнаконевихъ  отказать,  р'Ьшете  с.-петербургскаго 
окружнаго  суда  отменить.  (С.  в.  1874.  №  175) 

1в7.  Д'Ьло  Мяео^Ьдова  еъ  Ле)^сомъ. 

1871  г.  деяа|бря  22.  Харьковская  судебная  палата  (Н.  Г.  Примтцъ, 
В.  И.  Баршевск1Й  и  С.  Н.  Шечковъ)  слушала  апелл.  дИло  во  вену 
купца  Осипа  Мясокдова  съ  мещанина  Трофима  Леуса  по  заяро^ 
дажной  записи  649  руб.  съ  процентами  и  неустойвя  500    руб. 

Выслушавъ  настоящее  д11ло  и  принимая  во  внимаше,  чм  Де- 
усъ  по  договору,  заключонному  съ  Мясо-Ьдовымъ  17  овтябрт  1868 
г.,  запродавъ  свое  недвижимое  им1Н1е,  обязался  совершв»  на  оное 
купчую  крМесть^  по  утверждти  его  въправахъ  наел^дств»  вэ  то-» 
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му  ии^Ьн1Ю,  и  если,  по  утвержден1И  его  въ  этихъ  правахъ,  онъ  не 
совершитъ  сказаннаго  акта,  то  обязавъ  уплатить  МяооФдову  500 
руб.  неустойки,  судебная  палата  находитъ,  что  Леусъ  обращался 
съ  ходатайствоыъ  объ  утверждеши  въ  правахъ  насл1|дства  въ  судъ, 
но  ходатайство  его  уважено  не  было.  Такинъ  образомъ  купчая  кр-Ь- 
пость  на  запроданное  Мясо^Ьдову  нмФше  не  можетъ  быть  соверше- 
на не  по  нежеланш  или  уклонешю  Леуса  отъ  исполненхя  лринятаго 
внъ  на  себя  обязательства,  а  по  причинаиъ,  отъ'  него  независя- 
щимъ.  Кавъ  же  договоры,  согласно  ст.  1536  и  1538  т.  X.  ч.  1,  ис- 
полняются по  буквальному  оныхъ  смыслу,  и  по  ст.  569,  570  и  1585 
т.  X  ч.  1  обязательны  для  договорившихся  во  всеиъ  тоиъ,  что  въ 
оныхъ  постановлено,  то  отсюда  сл'Ьдуетъ,  что,  на  точйомъ  основа- 
ванш  сказаннаго  договора,  несовершеше  купчей,  не  по  уклоиен1Ю 
Леуса,  не  иожетъ  подвергать  его  условленной  неустойке,  опред'Ь- 
денной  только  на  случай  увлонешя  его  отъ  исполнен1я  принятой 
инъ  на  себя  обязанносси.  Но  внФст'Ь  съ  симъ,  по  несовершенш  ус- 
ловленной купчей,  для  Мясо^Ьдова,  а  за  сиертш  его  для  наследии- 
ковъ  его  по  завфщашю,  является  право  требовать  съ  Леуса  воз- 
врата всФхъ  получонныхъ  симъ  послФднинъ  денегъ  съ  процентами, 
согласно  641  ст.  т.  X  ч.  1,  со  дня  получешя  оныхъ,  ва  исвлюченЬ 
емъ  лишь  процентовъ  съ  130  руб.,  кои  слФдуетъ  взыскать  со  дня 
предъявлешя  иска,  такъ  какъ  время  получешя  оиыхъ  Леусомъ  не 
опред'Ьлено.  По  симъ  соображешямъ,  судебная  палата  опред'Ьля- 
етъ:  р11шен1е  харьковскаго  окр.  суда  5  ноября  1870  г.  о  взыскаши 
съ  Леуса  въ  пользу  Мясо'Ьдова  649  р.  съ    процентами    утвердить. 

1в§.  Д'Ьло  Свворцова  съ  Комаровыми. 

1874  г.  марта  8.  С.-петербургская^  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  Б.  А.  Матисенъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  дФло  по 
иску  учителя  вомы  Скворцова  о  присужденш  съ  дфтей  полковника 
Натальи,  Екатерины,  Софьи  и  Александра  Еомаровыхъ  522  руб.  52 
коп.  судебныхъ  издержекъ. 

20  августа  1873  г.  учитель  вома  Скворцовъ  вошолъ  въ  с.-пе- 
тербургск1Й  окружный  судъ  съ  исковымъ  прошен1емъ;  въ  воторомъ 
объяснилъ,  что  с.-петербургская  судебная  палата,  рФшешемъ  20  Фев- 
раля 1873  г.,  оставила  въ  своей  сил^^  р'Ьшеше  овружнаго  суда,  ко- 
вмъ  постановлено:  съ  Натальи,  Екатерины,  Софьи  и  Александра 
Александровыхъ  Еомаровыхъ  взыскать  въ  пользу  его,  Свворцова, 
6026  руб.  89  к.  съ  7о?  возложивъ  на  нихъ  судебный  издержки;  что 
издержки  эти  простираются  до  суммы  522  руб.  52  к.,  а  поэтому 
онъ,  Скворцовъ^  просилъ  присудить  съ  Еомаровыхъ  означенные  522 
р.  52  к.  съ  %  по  день  платежа.  Принимая  во  вниман1е:  что  изъ 
отв11Тчи1Ювъ  Александръ  и  Наталья  Еомаровы  въ  время  предъявле- 
В1я  настрящаго  иска,  какъ  видно  изъ  представ леннаго  истцомъ  у- 
достов1^решя  дворянской  опеки,  им^Ьли  отъ  роду  болФе  17  л11тъ,  т. 
е.  достигли  такого  возраста  (220  ст.  т.  X.  ч.  1  св.  зак.  гр.),  въ 
юторомъ  они  вступаютъ  въ  управлеше   своимъ  нмФшемъ  и  распо- 
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ряхаются  имъ  сами^  ошшь  съ  согдас1Я  ва  то  попечителя^  и  такимъ 
образоиъ  не  состоятъ  уже  подъ  опекою;  что  между  тФмъ  Скворцо- 
вымъ,  вопреки  17  и  19  ст.  уст.  гр.  суд.,  предъявленъ  къ  нииъ  искъ 
не  лично,  а  къ  опекуну  надъниив',~окружный  судъ  нашолъ^  что  ис- 
ковое прошен1е  Скворцова  относительно  Александра  и  Ната1ьи  Ко* 
наровыхъ  должно  быть  Оставлено  бевъ  разсмотр1&В1я.  Что  же  каса- 
ется до  остальныхъ  отв'Ьтчиковъ,  Софьи  и  Екатерины  Комаровыхъ, 
то  искъ  Скворцова,  обращенный  къ  нииъ  и  основанный,  по  объяс- 
вешю  его,  на  р'&шенш  окружнаго  суда,  коимъ  они  присуждены  къ 
уплат)^  ему^  Скворцову,  судебныхъ  иадержекъ,  представляется  недо- 
казаннымъ^  такъ  вакъ  истцомъ  въ  подтвержденхе  того,  что  д'Ьло  его 
съ' Комаровыми  р'Ьшено  судомъ  въ  пользу  его,  Скворцова^  нива- 
кихъ  докавательствъ  не  представлено.  Всл1Ьдств1е  сего  с.-петербург- 
свШ  окружный  судъ  7  декабря  1873  г.  исковыя  требован1я  Сквор- 
цова относительно  весовершеннол'Ьтнихъ  Натальи  и  Александра  Ко- 
маровыхъ  оставилъ  безъ  разсмотр'Ьнхя,  въ  нск'Ь  же  Скворцова,  предъ- 
явленномъ  къ  Екатерин'^  и  Софь'Ь  Комаровыиъ,  отказалъ. 

Судебная  палата  находитъ:  А.  По  иску  Скворцова  съ  Алексан- 
дра и  Натальи  Комаровыхъ:  1)  что,  по  4  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебный 
установлешя  могутъ  разрешать  граждансв1я  д'Ьла  не  иначе,  какъпо 
выслушаши  объяснен1я  противной  стороны,  или  по  истечеши  назна- 
ченяаго  для  представлен1Я  онаго  срока;  2)  что  посему,  до  разр'Ь- 
шен1Я  дФла,  судебное  установлен]е  должно  удостовериться  по  им1|- 
ющимся  въ  дФл'Ь  даннымъ  (ст.  367  уст.  гр.  суд.)  наступило  то  или 
другое  изъ  приведенныхъ  условШ;  3)  что  сл'Ьдовательно  въ  тФхъ 
олучаяхъ,  когда  кто  либо  предъявилъ  искъ  къ  одному  лицу,  а  ли- 
цомъ,  обязаннымъ  отвечать  по  оному,  указалъ  другое  лицо,  судъ 
не  можетъ  приступить  къ  разр^Ьшешю  дФла,  если  въ  виду  его  не 
будутъ  доказательства  о  томъ,  что  посл^Ьднее  лицо,  во  неим1^Н1ю 
первымъ  д^Ьеспособности,  состоитъ  заковнымъ  представятелемъ  его; 
4)  что  согласно  сему  и  въ  настоящемъ  дФл1Ь,  по  которому  Сквор- 
цовъ,  предъявивъ  искъ,  въ  числЪ  прочихъ  отв^^тчиковъ,  и  къ  Алек- 
сандру и  Наталь*]^  Комаровымъ,  но,  какъ  на  представителя  посл1Ьд- 
нихъ,  по  несовершеннолФтш  ихъ  обязаннаго  застуиать  цхъ  на  су- 
д'Ь  именно  въ  качестве  опекуна,  указалъ  на  генералЪ'Ма1ора  Гур- 
ко, надлежитъ  прежде  всего  разрешить,  дМствительво  ли  означен- 
ное лицо  во  время  предъявлен1я  иска  къ  Алекандру  и  Наталь1|  Ко- 
маровымъ состояло  опекуномъ  посл^Ьднихъ  по  ихъ  несовершевнол11- 
Т1Ю;  5)  что  хотя  изъ  удостов'Ьренхя  с.-петербургской  дворянской  о- 
пеки  11  августа  1871  г.  видно,  что  генералъ-махоръ  Гурко,  по  пос- 
тановлешю  дворянской  опеки  23  октября  1870  г.,  на8на!|енъ  былъ 
въ  помопхь  вдовФ  полковника  Комаровой  соопекуномъ  надъ  дФтьми 
ея,  въ  числ'Ь  ихъ  и  надъ  Александроиъ  и  Натальею  Комаровыми, 
и  зат'Ьмъ,  по  смерти  Комаровой,  по  постановлен1Ю  опеки  20  мая 
1871  г.,  оставленъ  единственнымъ  опекуномъ  д'Ьтей  ея,  но  вм']Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  оказывается,  что  Александръ  родился  11  Февраля  1852,  а 
Наталья  родилась  5  шня  1856  г.г.,  такъ  что  оба  они,  при  предъяв- 
лен1и   Скворцовымъ    иска  по  настоящему    д-Ьлу  20  августа  1873  г., 
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шшЬма  отъ  роду  бод^^е  17  лЬтъ\  6)  что,  по  омысду  217  —  220  ст.  т. 
X  ч.  1,  опека  яадъ  яесовершеннол'^Ьтнамъ  мохетъ  продолжаться 
тожыо  до  достйжешя  имъ  17 -ти  ж^Ьтняго  возраста^  съ  настуалеш- 
е«ъ  ше  <^его  посл'Ьдвяго  весовершеннол'ЬтнШ  пршбр'^таетъ  д11еспо- 
собность,  ограввченвую  до  21  года  лишь  нзв'Ьстнымъ  въ  вФкоторыхъ 
дЫ(ств1ЯХъ  его  участ1енъ  избранваго  вмъ  попечителя  и  сообразно 
еъ  втштъ  пр1обр11тает'ь  способность  личво  отыскивать  и  защищать 
на  суд*]^  свои  права  при  нзвФстномъ  участш  попечителя  (ст.  17  уст. 
гр.  суд.  в  гр.  васс»  р*ш.  1872  г.  }(к  269)-,  7)  что  посему  генералъ- 
махор'Ь  Гурво  при  предъявленхи  Скворцовымъ  исва  къ  Коиаровымъ, 
не  когъ  быть  опекунон'ь  Александра  и  Натальи  Комаровыхъ^  вакъ 
достигшнх'ь  уже  17-ти  л1Ьтняго  возраста,  и  сл^Ьдовательно  предста- 
внтелеиъ  ихъ  на  суд'Ь  по  19  ст.  уст.  гр.  суд.,  нн^Ьющей  въ  виду 
представвтелей  только  лицъ,  состоящихъ  подъ  опекою;  8)  что  за 
симъ  по  отношешю  хъ  атииъ  лицамъ  требованхе  4  ст.  уст.  гр.  суд. 
оказывается  неисполненвымъ,  ибо  имъ  не  доставлена  въ  законномъ 
порядк'6  возможность  представить  объяснеше  пр^тивъ  предъявлен- 
наго  къ  ввмъ  иска  и  это  не  можетъ  быть  оправдано,  какъ  непра- 
жильно  полагаетъ  апелляторъ,  ни  т1^мъ  обстоятельствомъ,  что  пред- 
метъ  наетоящаго  иска  есть  только  опредФленхе  количества  присуж- 
денныхъ  съ  вихъ,  Комаровыхъ,  судебныхъ  издержекъ,  ни  т'Ьмъ,  что 
окружный  судъ  р^Ьшилъ  главное  д'1кю  по  существу  безъ  личнаговы- 
вова  Алевоандра  Комарова,  хотя  послФдн1й,  при  предъявлевш  къ  нему 
Скворцовымъ  века,  им'^^лъ  отъ  роду  уже  17  л:&тъ,  ибо  изъ  правила, 
постамовлемяаго  4  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  допускается  никакого  изъя- 
Т1Я,  заввовщаго  отъ  предмета  иска,  и  съ  другой  стороны  упуще- 
ше  суда  по  одвому  кЬл^  не  составляетъ  осяовав1Д  къ  повторен1Ю 
такого  упуп^ш1В  н  по  другому  дФлу,  хотя  бы  возникшему  изъ  пер- 
вадго  и  между  т^и  же  тяжущимися  лицами*,  9)  что  въ  виду  издо- 
женнаго,  яокъ  Слворц^ва,  насколько  онъ  касается  Александра  и 
Нататьц  Комаровыхъ,  не  можетъ  подлежать  разсмотр11нш  по  суще- 
ству и  посему  ш6  атому  предмету  р1^шен1е  окружнаго  суда  пред- 
ставлметед  ораввльвымъ.  Б.  По  иску  Скворцова  съ  Софьи  и  Екате- 
рины Комаровыхъ:  1)  что  вся  сумма,  которая  следовала  бы  въ  ноль-, 
зу  Скворцова  съ  Ёкатерввы,  Софьи,  Натальи  и  Александра  Кома- 
ровыхъ аа  судебный  мздержкн*  составляетъ  381  руб.  60  к.*,  2)  что 
вти  лада,  яакъ  вино  И9Ъ  объяеиешя  истца,  неотвергаемаго  предста- 
внтеммъ  Екатерины  и  Софьи  Комаровыхъ,  получили  714  ^^^отей  все- 
го вася11детвемнаго  послф  отца  ихъ  Комарова  имущества,  именно: 
Екатерина)  Софья  и  Наталья  Комаровы  по  7и  ^^"^и,  а  Александръ 
7|«  частей  м  поэтому,  на  точномъ  основан1м  1259  ст.  1  ч.  т.  X, 
первыя  три  должны  отв'Ьчать  каждая  въ  одной  части,  а  посл1Ьдв1й 
въ  пяти  чаетяхъ  означенной  суммы,  что  на  долю  какъ  Екатерины, 
такъ  и  Софьи  Комаровыхъ  составитъ  по  49  руб.  2  в.,  кои  и  дол- 
жны быть  присуждены  съ  каждой  изъ  нихъ  въ  отм'Ьну  р'Ьшен1я  ок- 
ружнаго суда,  отвазавшаго  Скорцову  вовсе  въ  предъявленномъ  къ 
нимъ  иск'Ь,  11о  всЬмъ  симъ  соображешямъ,  судебная  палата  опре- 
д^ЬлдФтъ:  съ  дочерей   инжеръ-оолковвика  Екатерины  и  Софьи  Кома- 
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ров»ахъ  ваыскать  шъ  подьау  учяте19  вомы  Скворцова  судебных*» 
издержекъ  и  за  ведевхе  дФда,  съ  каждой  по  49  руб.  2  к.,  и  въ  а- 
тоиъ  отношенья  оти1Ьннть  р11шеше  с.-петербургскаго  овружнаго  су- 
да, утвердивъ  овое  въ  остальвымъ  частяхъ.  (С.  в.  1874.  }&  172) 

169.  4*6 ло  Георг1у  съ  Георг1у. 

1874  г.  апреля  20.  Одессваа  судебная  палата  (Н.  А.  Антово- 
вичь,  В.  В.  Граве,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ)  слушала  частную  жалобу 
вдовы  купца  Марш  Георпу  на  возвращеше  виш.  окр.  с^домъ  апел- 
ляцшнной  жалобы  по  д'Ьлу  ея  съ  Христо*ороиъ  Георпу. 

Ъъ  квш.  окр.  о^аЪ  производилось  Д1&Л0  по  иску  Марш  Георг1у, 
предъявленному  въ  ХристоФору  Георпу,  о  2000  руб.  съ  процентами. 
По  разсмотр1Ьн1и  этого  д11ла,  окруж.  судъ  нашолъ,  что  заявленный 
пов^Ьреннымъ  ответчика  присяжнымъ  пов^^реннымъ  Ломинскимъ  от- 
водъ  о  тоиъ,  что  исковое  требовавхе  Мархя  Георпу  должно  отно- 
ситься въ  насл^Ьдникамъ  1оакима  Георг1у,  во  влад-Ьнш  коихъ  состо- 
итъ  отыскиваемое  Мар1ею  Георп'у  спорное  ииушество,  а  потому, 
руководствуясь  3  п.  571,  573,  575  и  585  ст.  уст.  гр.  суд.,  7  авгус- 
та 1873  г.  опред'Ьлилъ:  отводъ  пов'Ьреннаго  Ломинскаго,  признавъ 
уважительнымъ,  настоящее  д'Ьло  производствомъ  прекратить.  На  вто 
опред'Ьлете  окруж.  суда  повторенный  вдовы  Георпу,  Ильницк1Й,  при- 
несъ  судебной  палат'!^  апелл.  жалобу,  поступившую  въ  окруж.  судъ 
19  сентября  1873  г.  Окруж.  судъ^  разсмотр1Ьвъ  вопросъ  о  принят1и 
означенной  жалобы,  и  принимая  во  вииманхе:  что  опред1^лен1е  суда, 
на  которое  она  принесена,  считается  объявленнымъ,  согласно  714 
ст.  уст.  гр.  суд.,  21  авгух^та  1873  г.;  что^  на  основанш  586  ст.  уст. 
тр*  суд.,  опред^Ьлеше  то  могло  быть  обжаловано  порядкомъ,  указан- 
нымъ  въ  784  и  785  ст.  уст.  гр.  суд.^  т.  е.  подачею  частной  жало- 
бы въ  двухнедельный  срокъ  со  дня  объявлен1я  онаго;  что  засимъ 
жалоба  повФреннаго  Ильницкаго,  отъ  19  сентября  1873  г.,  оказы 
вается  поданною  посл'Ь  срока,  установленнаго  784  ст.,  —  нашолъ, 
что  названная  апелляц]онною  частная  жалоба  Ильницкаго  не  подле- 
житъ  принятш  и,  прим-Ьняясь  къ  1  п.  755  ст.  уст.  гр.  суд.,  должна 
быть  ему  возвращена.  По  симъ  основашямъ  окруж.  судъ  6  октября 
1873  г.  опред'Ьлилъ:  жалобу  повФреннаго  Ильницкаго,  отъ  19  сен 
тября  1873  г.,  не  принимать  и  возвратить  ему  при  объявленш. 

Судебная  палата  находить,  что,  по  уставу  гр.  суд.  (ст.  705) 
оудебнымъ  постанов лешямъ,  именуемымъ  опредФлея1ями  и  р11шеш- 
ями,  дано  различное  значенхе  и  указаны  различный  последствия:  оп- 
ределетями  разрешаются  частные  вопросы,  нзъ  дела  во8никающ1е, 
а  решенхямц  самое  существо  дела,  и  только  на  С1и  последшя,  то- 
есть  на  решен1я,  допускаются  апеллящонныя  жалобы  (ст.  743).  Въ 
настоящемъ  деле  достановлен1е  киш.  окр.  суда  7  августа  1873  г., 
хотя  состоялось  л  по  отводу,  предъявленному  поверенвымъ  ответ- 
чика на  основанш  -3  п.  571  ст.  уст.  гр.  суд.,  но,  при  разрешея1и 
сего  отвода,  во8ражен1я  повереннаго  ответчика  и  представленяыя 
имъ  доказательства  относились  не  только  къ  отводу,  но  и  къ  суще 
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^ТМ1:  л^Ц%у  Л  ашр^щ.  су«ъ/  В1|1едушавъ  оадачеявыя  веарааенш  я 
0VЛщавъ  си;  в  звач$ше  прер^тлвлешиыхъ  по&^ренв1^11ъ  (Увв1^члтш 
А^ц^ч^и^т^^п^^  проввад'ь  отводъ  уважцтезьвымъ  и  поотавовкл^  йьае- 
тоящед  л^ло)  пфоиаводствомъ  пренрати'гь.  Такое  опред^^ден^е  овруж. 
суда,  очевидно,  должно  быть  призвано  р'Ьшенгемъ,  и  потопу  истица 
Георпу  не  иоа^вФ:^  б^ть  .«щпо<|%  орава  обжаловал»!  оное  въ  апел- 
лаЦ10Нвоиъ  порядк^Ь.  На  основанш  вышеизложеннаго,  признавая  оп- 
рЭА^^^еще  К0Ш*  овруж.  оу/да,  ооетояьшвеся  &  октября  1873  г.  о  не- 
щрщмлФк  цр0яеоенн<м^  иов'1Ьревны11ъ  вдовшГеорг1у,  Ильницвпиъ,  аоел- 
мщщ^шф  л|алобЫ)  цвправидьныи'ь,  судебная  палата  опред11лнла:  от- 
мФнивъ  опр^Д'Фиребш  жъщ^  овруж^  суда,  6  октября  1873  г.  состояв- 
щеем^  предш|сать  сену  суду  въ  принятш  и  првдставлевдк  аоелля- 
щ<щя^  жало^  1Юв1&ре«1га?о  Марш  Георггу^  Идьщщваго,  аестуивФь 
сомаоцо  установдевному  въ  завонахъ  порядву. 

170»  Д;Ь4о  и[^ЬжаIШвецшI^о  съ  Ратыненими^ 

1873  г.  марта  13.  С.-петербургская  судебная  палала  (В.  Г.  Ко- 
роб^вдъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Ё.  А.  Матисевъ)  слушала  апелл;  Д'Ьло  оо 
иску  цомАщнка  Павла  Ц-Ьхановецваго  съ  прапарщива  Игнатзя  ндво* 
рянивА^  фортуиата  Ратынсвшхъ  3200  руб.  йо  росписк'Ь. 

11о1И^ревнк|й  пои-Ьщика  Павла  Ц'Ьхановецваго,  Бушковвчъ,  15-го 
«арха  1831  г,,  представляя  въ  окружные  оудъ  при  исвовомъ  про- 
шещя  |юсаи]&ку>  писанную  на  простое  бумаг'Ь  24  1юнв  1868  г.,  подг 
пиоанвув^  дворяниномъ  фортунатомъ  и  прапорщикомъ  Игнатхенъ 
Ратыяскиш  и  данную  въ  томъ,  что  дворянвнъ  Фортунатъ  и  оря- 
пордцикъ,  Игват1Й  Ратынсв1е  взяли  у  Ц'Ьхаиовецкаго  3200  руб.  съ 
т11мъ,  чтобы,  передать  ихъ  отцу  своему  Михаилу  Ратынсвону  и  со- 
верщвть  затФмъ  въ  втой  суим-ь  закладную  на  донъ  сровомъ  во  1 
ядваря  1869  г.,  просилъ  взыскать  съ  Игнатхя  и  Фортуната  Ратыв- 
свахъ  3200  ру;б.  съ  %  ^'^  ^  января  1869  р.  Въ  засЬданш  окружная 
го  суда  Бушвовжчъ  просилъ-  присудить  ату  суииу  .  съ  Рал'ыношяъ 
съ  круговою  ихъ  другъ  за  друга  порукою.  Онружвый  судъ  опредИ^ 
лддъ:  присудить  Ц'Ьхановецвону  съ  Игнат1я  Ратынсваго  1600  руб. 
съ  7а  ^"ь  1^  марта  1871  р.  и  съ  Фортуната*  Ратыцскаго  1600  съ  % 
съ  1^  ма{кта'  1871  г. 

Судэб»  палата  находитъ:  что.,  по  точному  смыслу  роспиоко  24  г^ашя 
1868  г.,  Фортулатъ  и  Игна1Т1Й  Ратынскде  взяли  у  Ц'бхавовецкаго  3200  р. 
съ.  тЬщъ^  чтобы  деньги  эти  употреблены  былд  на  уплату  отдов* 
сваго  долга  но*  закладной,  п  чтобы  отецъ  ихъ,  МихА'Илъ  РахыяскШ, 
совершллъ  новую  въ  означенной  сумм'Ь  завлгадную  на  домъ.  свой*  на 
имя  Ц1Ьхавовецваго;  что  хотя  въ  росписк'Ь  той  Ратынсше  п  уяоото- 
в1|ря|(шв,  что  на  пр1исвед1в  калитала  иы'&ли  поручеше  отъ  оща^  во 
зат1щ^  девьви  отъ  Ц'Ьхановецкаго  взяты  вми  на  свое  иця,  «  ве  но 
дов'^рен|И)вти  отъ  отца,  ивъ  чего  сл*6дуетъ  заключить,  что  Ц11ха«о- 
вецкШ  вв'Врилъ  деньги  свои  лично  Ратывскпмъ,  а  не  отду  вхъ^  и  цри- 
томъ  на  иав11ствыхъ  услов1яхъ',  что  услов1я  о1{ц  осущеетлаюше  кс* 
ихъ  осттаввлось  ва  ручательств'^  Фортуната  и  Игват1я  Ратывскн«ъ, 
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роспиесу  24  'ившл  иодпясавшикъ,  вбми'Ь  «спож&мы  не  {ияи,  та«ъ 
ваяъ  »&«ладиая  «а  кой%  Мя^ояша  РатыЕскаго  Цфхавомцхону  яе  шщ- 
даяа-,  что  »ат'Ьиъ  отв'11тетвбй1Юсть  во  ввятыхъ  не  р^^еояеМ  той  деоь- 
гааъ  долнша  быть  обраи^еаа  на  тФхъ  мц%,  который  подивеажя  рос- 
оясву  и  встуаи>1и  съ  Ц^^канове^^вйиъ  въотношеяге  довговаго  обяза- 
тельства, а  въ  тонъ  члсл^  я  я^  анеллятора  Фортуяата  1^1ФБН1СЯа- 
го;  что  вичныя  и  яяув^еетвеннш!  отношешя  бр4тьевъ  Ратьнехахть 
11)бкд7  собою  и  съ  отцомъ  бхъ  не  яогутъ  влхять  на  права  Ц1ЬхШя1р- 
вецкаго,  ивъ  обязательства  воошгкакиЩя;  почему  требова&{е  яяъ  сь 
братьев*ь  Ратыясввх'Ь  уплаты  В9ят%1хъ  ими  денегь  «1редетавжяется 
заслуживаютяиъ  ув1^жен1я.  На  сихъ  оеноваяхяхъ  к  |)унояо№ткуясь 
1528,  1530  в  1538  ст.  т.  X  св.  зав.  гр.,  судебная  салата  оаред11ля- 
етъ:  рФшба1е  соетербуртсваго  оярушаго  еуда  утвё^^кть.  (С.  в. 
1873.  Х2  164) 

171.  Д*Ьдо  Фонйе. 

1872  г.  1ЮНЯ  2  и  9.  С.-петербургсвая  судебная  палата  (А.  Ф. 
Зубаре»*»,  П*.  К.  Геравовъ,  К.  в.  Шнейдерг)  слушала  д4к1о  по  жа- 
лоб'Ь  »еяы  перепдетяаго  мастера  Вильгельианы  Фовве  па  постяпов- 
лен1е  новрородоваго  оврухваго  суда  по  прошешю  ея  о  прввваяш 
почотваго  гракданяна  Н.  Г.  Богданова  несостоятельньшъ  доляяв- 
конъ.   . 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  жена  переплетяаго  жестера 
Вялыелыпгаа  Фовве  просяла  яевгородсв1й  овружный  Судъ  ярязяатъ 
Богданова  несостоятельньш'Ь  должяивомъ  неторговато  явая1я,  вак% 
это  видно  изъ  од-ВланвоЙ  ею  въ  прошеЯ1и  ея  ссылвп  яа  2  я  21  пуях- 
ты  времеяяыхъ  правихъ  1868  г.  о  порядн1Ь  производства  д11лъ  о  не- 
ооетовтельности  (прилож.  въ  прям,  въ  223  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод. 
1869  г.);  2)  что  овружный  судъ  яашолъ  препятств1е  жъ  удовлетво- 
рея1ю  ВТОГО  ходатайства  по  двумъ  обстонтельствамъ,  а  имеяно:  а) 
что  въ  виду  суда  н^тъ  другякъ  долговъ  Богданова,  и  б)  что  додгъ 
его  ВяльгеАжяя'В  Фовве  не  превышаетъ  сумжы  1500  руб.;  3)  что 
при  ^тояъ  судъ  рувоводствоважся  1858  ст.  т.  XI  уст.  торг.;  4)  что 
пряведакяяая  статья  иЯ'Ёетъ  въ  виду  торговую  несостоятельность, 
сл41дов1Стельно  сама  по  себ^  не  можетъ  служить  основав1емъ  яъ  рав- 
рАШем1ю  просьбу  объ  Ътярытш  неторговой  несоетоятельяовтя,  яе 
геворя  о  томъ,  что  статья  эта  вовбе  не  ям1Ьетъ  того  сйысла,  4^обы 
тольяо  въ  виду  я<Всвольвихъ  долговъ  могло  вознивнуть  д11ло  о  нееос- 
тоятельностя  и  яоел^&довать  прязнаше  тавовой,  вавъ  ото  между  про- 
чинъ  видно  язъ  3  п.  1879  ст.  уст.  торг.,  въ  воторой  упоминается 
объ  одяомъ  долгФ  должнйва;  5)  что  язъ  пряведенныкъ  выЛе,  уяа- 
згаяыхъ  просительницею  временныхъ  правилъ,  дМствуюо^яхъ  въ 
м11стяоетяхъ,  гдИ  введены  судебные  уставы  1864  г.,  нельзя  вывертя, 
чтобы  дФло  о  несостовтельностя  неторговой  могло  быть  возбуждено 
товьво  яря  ям'1^В1я  въ  виду  нФсвольвихъ  дблговъ,  превышающяхъ 
1560  руб.;  в)  что  яапротивъ  того  соображеше  п.п.  1  я  21  этихъ  пра- 
вилъ   приводитъ    въ  завлюченш,  что  для  врзбуждешя    тавого   дКяа 
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достаточна  просьба  одного  кредитора  в  существованхе  одного  изъ 
прианажовъ  несостоятельности,  ужазанныхъ  въ  ст.  1878  и  1879  уст. 
торг.,  въ  воторыхъ  ничего  о  сумвгЬ  долга  или  долговъ  лица,  пред- 
полагаемаго  несостоательнынъ,  не  постановлено;  и  7)  что  посешу 
означенныя  въ  постановлеши  окружнаго  суда  обстоятельства  не  но- 
гутъ  служить  препятств1емъ  въ  отврыт1Ю  неторговоЁ  несостоятель- 
ности Богданова.  Признавая  по  симъ  соображешамъ,  что  Новгород- 
екШ  окружный  судъ  неправильно,  по  постановленш  4  января  1872 
г.,  отказалъ  въ  ходатайств!!  Вильгельиины  Фокке,  судебная  палата 
отм'Ьняетъ  обжалованное  посТановленхе  вовгородскаго  окружнаго  су- 
да, 4»  января  1872  г.  состоявшееся.  (С.  в.  1873.  Хя  192) 

172,  Д'Ьло  Золотарева  съ  ВлгЬдужою. 

1871  г.  марта  в.  Харьковская  судебная  палата  (В.  И.  Баршев- 
свШ,  В.  И.  Бартеневъ,  П.  А.  Шрамченво)  слушала  апелл.  д^Ьло  по 
иску'м^Ьщаяина  Семена  Золотарева  къ  крестьянину  Аврааму  Бл'Ьду- 
хФ  о  землФ. 

Судебная  палата  усматриваетъ,  что  истецъ  отысвиваетъ  изъ 
влад11Н1Я  БлФдухи  около  десятины  земли,  на  томъ  основав1и,  что  Уа 
десятины  оной  было  продано  БлФдухФ  по  партикулярной  купчей  врФ* 
пости,  а  другою  7а  десятиною  Бл'Ьдуха  завлад^^лъ  неправильно;  въ 
доказательство  продажи  у^  десятины  истецъ  сослался  на  указанную 
нмъ  партикулярную  купчую;  доказательствъ  же  о  8авлад1|В1И  БлФду- 
хою  другою  Уг  десятиною  пстецъ  нивакихъ  не  представилъ.  Прини- 
мая во  внимав1е:  что  отвфтчикъ  Бл'Ьдуха  въ  доказательство  правъ 
своихъ  на  купленную  въ  1861  году  отъ  Карпа  Золотарева  землю 
представилъ  партикулярную  купчую  кр'бпость;  что  противъ  подлин- 
ности означеннаго  документа  истецъ  не  только  не  заявляетъ  спора, 
но  самъ  признаетъ  дМствительность  онаго^— судебная  палата  нахо- 
дитъ,  что  домашн1е  акты,  противъ  недействительности  коихъ  не  пред- 
ставляется спора  противною  стороною,  имФютъ,  по  ст.  458  уст.  гр. 
суд.,  между  договорившимися  сторонами,  ихъ  насл1|двиками  ж  пргем- 
никами  равную,  силу  съ  актами,  совершонными  или  засвид'Ьтельство- 
ванными  установленныиъ  порядкомъ,  и  никакой  крепостной  актъ^ 
потому  только,  что  онъ  написаяъ  на  простой  бумаге,  не  признает- 
ся недействительнымъ,  но  согласно  ст.  3  X  т.  ч.  2  по  прод.  1868  г., 
ст.  989  т.  X  ч.  1  и  ст.  396  т.  V  уст.  о  пошл,  подлежитъ  лишь  оп- 
лате установленнымъ  штраФомъ.  Посему,  признавая  домогательство 
истца  о  возвращен1И  проданной  Бледухе  7а  десятины  земля  не  за- 
служивающимъ  уважен1я,  а  требовавхе  его  объ  отобран1И  отъ  того 
же  Бледухи  У)  десятины^  имъ  захваченной,  ничемъ  недоказаннымъ,-- 
судебная  палата  определяетъ:  въ  иске  Золотарева  къ  Бледухе  от- 
казать, решеше  сумскаго  окружнаго  суда  отменить,  предпиоавъ  о- 
ному  сделать  распоряженхе  о  взысван1И  съ  Бледухи  штрафа,  уста- 
новленнаго  ст.  396  т.  У  уст.  о  пошл,  по  прод.  1863  г.^  съ  выдачею 
старшимъ    нотар1усомъ    устаиовленнаго  о  семъ  свидетельства  Бле- 
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139.  Д'Ьло  Кочу  еъ  Бернштейномъ— Коганомъ, 

1872  г.  Февраля  12.  Одессдая  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Антояовнчъ^  В.  В.  Граве,  В.  в.  Ганъ)  слушала  апелл.  р,Ъжо  по 
иску  колл.  асе.  Ивана  Бочу  еъ  купца  Мордни  Бернштейна — Когана 
890  руб.  аа  убытки,  причиненные  вслфдствае  несквитовашя  зак- 
ладной. 

М<Ьщанннъ  Лейба  Боренбергь,  по  закладной  крепости,  совер- 
тонной  20  ноября  1858  г.,  валояилъ  домъ  свой  въ  г.  Вишияев'Ь 
купцу  Мордк^  Бернштейну — Когану.  По  истеченш  срока  закладной^ 
оба  эти  лица  и  Иван'ь  Кочу  обратились  7  декабря  1859  г.  въ  бесе, 
граяд.  судъ  еъ  прошен1емъ,  объясняя,  что  Кочу  согласился  упла- 
тить Когану  остальной  долгъ  по  закладной  1200  руб.  и  дать  особо 
300  руб.  Коревбергу,  и  просили,  чтобы  на  тотъ  же  домъ  была  соверше- 
на закладная  кр'Ьпость  на  имя  Кочу  въ  сумм'!^  1500  руб.,  а  за  уп- 
латою Когану  1200  руб.,  считать  его  закладную  сквитованною.  На 
другой  день,  8  декабря,  Коганъ  выдалъ  Кочу  росписву  въ  получен1я 
1200  руб.^  съ  т'Ьмъ,  что  если  встретятся  препятств1я  къ  совершешю 
новой  закладной,  то  онъ,  Коганъ,  обязанъ  возвратить  эту  сумму. 
ГражданскШ  судъ  разр'Ьшилъ  совершить  закладную,  но  не  прежде, 
какъ  первая  будетъ  уставовленнымъ  порядкомъ  сквитована.  Прежняя 
закладная  не  была  сквитована;  вследств1е  чего  Кочу  въ  1870  г.  предъя- 
вилъ  въ  вишиневскомъ  овружномъ  суд'Ь  искъ  къ  Бернштейну — Когану  о 
взыская1И  по  вышеозначенной  роспискФ,  на  основанш  570, 684  и  1536  ст. 
т.  X  ч.  1,  капитала  и  убытковъ,  т.  е.  1200  руб,  и  процентовъ  на  таковый 
по  ЮиаЮОвъгодъ  съ  8  декабря  1859  г.  по  день  удовлетворешя.  Ок< 
ружный  судъ  р^^шешеиъ  отъ  20  1юня  1870  г.  присудилъ  истцу  1200 
руб.  съ  процентамп  лишь  со  дня  предъявленхя  иска^  а  одесская  су- 
дебная палата,  отказывая  повФреяноыу  истца  въ  жалоб1|  на  это  за- 
ключеше  суда,  въ  соображен1яхъ  свовхъ,  между  прочимъ,  првводитъ^ 
что  требован1в  истца  процентовъ  съ  8  декабря  1859  г.,  въ  виде  у- 
бытковъ,  лишено  освован1я,  въ  виду  2020  ст.  1  ч.  X  т.  и  того  об- 
стоятельства, что  искъ  объ  убыткахъ  можетъ  быть  предъявленъ  и 
доказанъ  особо.  Представляя  кошю  р'Ьшен1Я  палаты,  отъ  12  декабря 
1870  г.,  изъ  которой  взяты  вышелзложепныя  обстоятельства  д'Ьла, 
колл.  асе.  Иванъ  Кочу,  въ  лиц'Ь  пов'Ьреннаго  своего  прясяжнаго  по- 
в'Ьрениаго  Франца  Ломннскаго,  предъявилъ  въ  окружномъ  суд'6  24 
марта  1871  г.  къ  купцу  Мордк'Ь  Бернштейну -~  Когану  искъ,  ссыла- 
ясь въ  исковомъ  прошен1я  на  р1&шен1е  палаты,  признавшей,  что  за- 
кладная осталась  несквитованною  по  влиЪ  Когава  л  объясняя,  что 
понесенные  в']^рнтелемъ  его  убытки  положительно  выражаются  въ 
т'Ьхъ  процентахъ,которыхъ  онъ  не  лишился  бы,  если  бы  совершилась  за- 
кладная съ  Коренбергомъ^  или  если  бы  Коганъ  возвратилъ  ему  1200  р. 
Пов'Ьренный  истца  просилъ,  на  основашп  684  ст.  1  ч.  X  т.,  прису- 
дить ему  эти  убытки  въ  ввд'Ь  процентовъ  по  10  на  100  отъ  1200  р. 
со  дня  объявлешя  Когану  опред1^лешя  бесе,  гражд.  суда  объ  уолов!- 
яхъ  совершеюя  новой  закладной,  т.  е.  14  декабря  1862  г.,  по  день, 
съ  котораго  присуждены   палатою  проценты,  т.  е.  по  20  мая  1870  г» 
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цоиъ  копш  р'Ьшен1я  судебной  палаты^  состоявшагося  12  декабря  1870 
г.,  вй|щ<>,  ЧФО  вопроса  о  ввысваши  с%  Беряштейна— К<мгава  в»  поль- 
зу Бочу  процентовъ  по  роопя^к'!  8  р^ехабря  1859  г.  быль  уже  об- 
еуждввъ  «тлатою,  которая  призвала  требован1е  Е»чу  о  прш^ентахъ 
сяхъ  со  дяя  выдачи  росяисси  неподлежащвшъ  удовлетв^енш  ц  Мл- 
яснев1е  пов'Ьреннаго  Кочу  о  тоиъ,  что  онъ  отысвиваетъ  прощекти, 
ла  основан1И  684  ст.  т.  X  ч.  1,  въ  внд'Ь  вознагражденхя  за  убытки, 
ляшоинывъ  вакоынаго  основаахя;  всл^Ьдств1е  чего  аввачеивые  пр^- 
цеяты  присуждена!  истцу  лишь  со  вреиеяя  предъявлеви  иска  по 
роспиеВ'Ь,  т.  е.  съ  20  мая  1870  г.,  я  при  втомъ  палата  выразилась, 
что  лскъ  Кочу  Объ  убытвахъ  моягетъ  быть  предъавлепъ  и  доказанъ 
особо.  Опираясь  ва  это  посл'Ьдиее  завлн1чев1е  судебной  палати,  ис- 
тецъ  Кочу  предъявляетъ  выя1|  требовавхе  о  взыская1и  съ  Бвр«- 
штейяа— Когана  890  руб.  въ  вид'Ь  возЬаграждев1Я  за  убытки,  поне- 
сенные имъ  отъ  неполученгл  процентовъ  въ  течея1е  7  л1к'тъ  и  5  тШ- 
^сяс^евъ  по  роеаисв)^  ответчика  8  декабря  1859  г.  на  1200  руб.  Въ 
подкр'Ьпленге  своего  требовав1я  истецъ  приводитъ  одно  лишь  еооб- 
ражен1е,  въ  вотороиъ  разъясвяетъ,  что  суима  иска  его  слага- 
ется изъ  процентовъ  на  1200  руб.  по  10  ва  100  за  упояянутое 
время,  которые  онъ  могъ  бы  получить,  если  бы  должные  Б^рнштей- 
номъ — Коганомъ  по  роспяск'Ь  деньги  были  еиу  своевременно  увла- 
чевы  и  что  неполучен1е  втихъ  процентовъ  составляетъ  пояеееяные 
имъ  убытки,  В081гЬп;ен1е  которыхъ  лежитъ  на  обязанности  отв1^тчи>- 
ка  въ  силу  684  и  641  ст.  т.  X  ч.  1. 

Такяяъ  образомъ  разр1)шен1Ю  палаты  въ  пастоящемъ  д'ЬлФ  под- 
лмгитъ  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  признаны  доваванвыия  у- 
бытки,  которые  истецъ  отысвиваетъ,  слагая  оные  изъ  процентовъ 
на  каяиталъ,,яе  уплаченвый  ему  въ  условленный  сревъ  по  роопискЪ 
ответчика  Бернштейна^  Когана  отъ  8  декабря  1859  г?  Обращаясь 
для  разр'кшея1Я  этого  вопроса  къ  обстоятельствамъ  Д'Ьла^  судебная 
палата  усяатряваетъ,  что  истецъ  не  представнлъ  никавяхъ  дохаза- 
тельствъ  въ  подтверждение  того,  что  отъ  неушаты  ему  отвФтчявояъ 
должныхъ  по  роспяск1|  8  девабря  1859  г.  денегъ  онъ  понееъ  убыт- 
ки, въ  томъ  именно  разм'Ьр1Ь,  кавъ  онъ  объяоняетъ  въ  своемъ  ис> 
комъ  требован1и,  а  въ  аоеллящонной  жалоб'б  своей  право  на  опре- 
дФляемое  имъ  возиаграждрв1е  основываетъ  исключительно  на  641  ст. 
т.  X  ч.  1  и  на  тоиъ  сообра»ея1и,  что  всякШ  -вапиталъ  долженъ.  не- 
прем'11нцо  пряяосить  проценты.  Но  независимо  отъ  того,  что  требо- 
вая1е  процентовъ  въ-  вяд'Ь  убытковъ  было  уже  отвергнуто  палатою 
въ  р-Ьшеиш  ея,  состоявшемся  12  девабря  1870  г.,  а  посему  не  жо- 
жетъ  подлежать  новому  обсужденш,  вакъ  это  совершенно  яраввльно 
прималъ  окружный  еудъ,  нельзя  еще  не  обратить  внкяанзя  на  то, 
что  обязанность  уплаты  установлеииыхъ  процентовъ  въ  видА  воэ- 
награжден1я  эа  вредъ  и  убытки  возлагается,  по  точному  разуму  641 
ст.  т.  X  ч.  1,  на  которую  ссылается  апеЛ|Ляторъ,  только  на  недоб- 
росов'Ьетнаго  ввад1»льца  при  возвращен1я  бывшихъ  въ  его  лезакои- 
вояъ    владИЯЕи    деяежныхъ    напвталовъ-,  въ  настоящемъ  же  олуча*!» 
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ОТВЕТЧИК*!  Ббрнштейн'Ь'-«-Бо0№1  не  мояетъ  быть  раасиатряваемъу 
шисв  везажоняый  бдад^децъ  шшятада,  првнадмяащаго  иетду  Кочу, 
иЛф  втшшъ  наовта^^мъ  сип  вхад^Ьлъ  въ  оилру  договора  о  зяйкИ,  вы- 
равтшагоея  ьъ  ростюв'Ь  8  декабря  1859  г.^  и  къ  уплат!!  процентовъ 
аре  воввраа^н!»*  ввштяя'»  па  то^  росписк1^  девег»  Коганъ  моаетъ 
бшв  првеуждаеиФ  только  на  освованш  2020  и  2051  ст.  т.  X  ч.  1, 
а  ве  на  основан!»  641  ст.  Не  можетъ  быть  прязнано  И11*1&щи1гь 
прашгльное  6евдввв1б  и  то  еоображевге  апеллятора,  что  всяв1Й  ка- 
шггалъ  долвппгв  ве1<рев1(вво  приносить  проценты  и  что  во  этой  при- 
чнв#  ляцо,  дгЬяяхвмъ  или  уауп;ев1биъ  нотораго  истецъ  ляшокъ  былъ 
во01»ожностй  воспользоваться  этимъ  свойствоиъ  принадлежащаго  ему 
и^  неуплоченваго  въ  ероаъ  напитала,  обязано  вознаградить  его  вт» 
разкЬрФ  указныхъ  процентов1ь:  во  первых'ь,  не  всявхй  ваояталъ 
п1на1аоптъ  непреп'Ьнво  проценты,  а  лишь  только  отдаваемый  въ 
ростъ,  или  обращонны&  въ  нак1я  лябо  предпр1ят1я,  а  во  вторыхъ, 
сажыА  размерь  процентовъ  вахадится  въ  зависимости  отъ  отвоше- 
вха  между  предложев1емъ  и  требовав1епъ  вапиталовъ  въ  изв11СТвой 
мФстностн,  отъ  большаго  нша  мевьшаго  рмска  въ  пом-ЬщевЕи  и  раз- 
выхъ  другахъ  уоловШ  эооноиическнхъ,  изъ  чего  сл'Ьдуетъ^  что  соб- 
ственно вредъ  н  убитокъ,  причиненные  истцу  лишев1емъ  его  воз- 
мояшостн  обрапдать  свой  напаталъ,  не  можетъ  быть  опредФляемъ 
тавимъ  разм'Ьромъ  процентов'В,  который  законъ  установялъ  ванъ 
ворму  дозволеннаго  роста  за  ссуду  оныхъ  по  эаемвымъ  обязатель* 
ствамъ  (ст.  2020  т.  X  ч.  1).  Въ  виду  сего,  такъ  вавъ  апелляторъ 
не  представилъ  нвхамихъ  иныхъ  доказательствъ,  который  служнхк 
бы  подтверждешемъ  того,  что  отъ  неполучен1я  въ  сронъ  по  роепи- 
св-к  &  декФкбра  1859'  р.  отъ  Бернштейна^- Когана  уплаты,  онъ  по- 
несъ  у<бкпкя<  въ  томъ  именно  раэм'1^р1|,  въ  какомъ  предъявляотъ  нъ 
нему  требовав1я,  и  тавъ  какъ  р^шен1емъ  судебной  валаты  12  дева- 
брА  1870  г,  за  няшъ  призвано  нраво  на  воэварраждеА1е  вроцен^ани 
на  эаа1ггы&  Бервштб11№омъ— Когановъ  по  упомявутой  росписв'Ь  ка- 
пнталъ,  лишь  со  временя  предъввлен1я  виъ  по  сей  роспясв1Ь  исва^  то 
выв^  палата  не  можетъ.  не  признать  вполв'Ь  основательвымъ  и  съ 
зашшадга  соглаонымъ  новтамовленхе  окружнаго  суда  объ  отказ1|  Ко- 
чу  въ  исв1^  о  ввысваяш  съ  отв1|тчива  10  процентовъ  съ  того  вапи- 
таиь  за  7  л«Ьтв  я  5  и1(сяцовъ,  въ  вид'Ь  вознаграждешя  ва  убытки. 
И  потомуг  опрвд'Ь^яетъ:  р']^шеше  нишиневоваго  окружваго  суда,  19 
швя  1871  г.  состоявшееся,  оставить  въ  еил'В* 

11^  Щ^ло  Шахлйдаровай  Чгь  Зидорожяымъ. 

1871  г.  октября  &.  Харьвовская  судебная  палата  (Въ  И.  Бар- 
ш^вскШ^  С.  Н.  Шечвовъ,  П.  А.  Шрамчевко)  слушала  апелл.  ^Ъйо 
по  леву  вдовы  подполковнпва  Шахайдаровой  къ  козаку  Задорожно- 
ну  о  завлад'Ьн1Я  левадшв. 

22  мая  1852  г.  лом'^Ьщивъ  Петръ  Верещакпвъ,  по  партикуляр- 
ной^ роепи«в1^,  продался  подполновннц'Ь'  Шахайдаровой  леваду  съ  стро- 
евЫ11Ъ  и  хвороотовымъ  в1|0овъ,  ва:водАвгуюся  въ  м1Ьстечн'Ь  Соколк*», 
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обязавшись  видать  купчую,  тавъ  какъ  деньга  веЪ  оаоана  продав- 
цоиъ  были  получены;  но  купчей  крепости  выдано  не  было^  и  за 
смертш  Верешакина,  Шахайдарова  въ  1861  г.  предъявила  означен- 
ную роспиоку  въ  вобеляксшй  уездный  судъ,  гдФ  и  была  оная  запи- 
сана въ  кр-Ьпоствую  книгу  и  взысканы  вр']^поотнь1я  пошлины.  Въ 
нарт'Ь  1870  г.  Шахайдарова  предъявила  въ  полтавскШ  окружный 
судъ  исвъ,  въ  коеиъ  объяснила,  что  купленною  ею  землею  она  вла- 
д'Ъла  спокойно  до  1869  г.,  что  въ  этомъ  году  судебный  приставъ 
втою  самою  зенлею  ввелъ  во  влад'Ьн1е  козака  Задорожнаго,  коему 
будто  бы  продалъ  оную  сынъ  Петра  Верещакина^  что  въ  доказа- 
тельство ея  спокойнаго  сказанною  землею  влад'1^Н1Я  она  ссылается 
на  указываемыхъ  ею  свидетелей.  Посему  Шахайдарова  просила  ок- 
ружный судъ  уничтожить  купчую,  данную  Задорожному,  а  проданную 
ей  леваду,  признавъ  ея  собственяост1Ю,  возвратить  въ  ея  влад1Ьн1е. 
Разсмотр'Ьвъ  дЪло  и  принимая  во  внимаше:  что  Шахайдарова 
искъ  свой  къ  возаву  Задорожному  о  завлад'Ьнш  имъ  принадлежа- 
щей ей  левадою  освовываетъ  на  партикулярной  продажной  рослис- 
к-Ь,  выданной  ей  пом'Ьщикомъ  Петромъ  Верещакинымъ;  что  парти- 
кулярная эта  росписва,  прн  неоспариванш  подлинности  оной,  нм'Ьетъ 
силу  законнаго  обязательства  между  договорившимися  сторонами  и 
лхъ  насл1}днивами,  согласно  ст.  458  уст.  гр.  суд.;  что  независимо 
сего  росписва  эта,  согласно  ст.  39в  т.  V  по  продолж.  1863  г.,  за- 
писанная у  крФпостныхъ  Д'^Ьлъ  со  взыскан1емъ  кр'Ьпостныхъ  пош- 
лпнъ,  обращена  въ  вупчую  вр'Ьпость^ — палата  находитъ,  что  Ша- 
хайдарова достаточно  доказала  право  собственности  на  означенную 
землю,  особенно  если  принять  въ  соображен1е  безспорное  и  спокой- 
ное ея  влад'Ьше  тою  землею  съ  1852  по  1869  г.^  какъ  показали  о 
томъ  подъ  присягою  свид'Ётели*,  между  т^ыъ  какъ  отв'Ьтчикъ  Задо- 
рожный,  въ  опровержен1е  правъ  ея  и  въ  подтвержденхе  своихъ,  ссы- 
лаясь на  вупчую,  выданную  ему  сыномъ  Петра  Верещавина,  Ива- 
номъ,  л  вводный  листъ,  ни  одного  изъ  означенныхъ  документовъ  къ 
д'Ьлу  не  преДставилъ.  Во  всякомъ  случа1^  купчая,  выданная  Задо 
рожному,  сущ^ствоваюе  которой  не  отвергаетъ  и  истица  Шахай- 
дарова, какъ  совершенная  на  им'Ьн1е,  уже  проданное  и  находящееся 
во  влад'Ьяш  другаго,  подлежитъ  согласно  1384  и  1406  ст.  X  т.  ч. 
1,  уничтожен1Ю  со  вс11ми  посл'Ьдств1ЯМИ,  ибо  продавать,  по  смыслу 
1384  ст.,  можно  токмо  то  имущество,  воимъ  влад'Ьлецъ  можетъ  рас- 
поряжать  по  праву  собственности;  по  ст.  же  1406,  купля  и  прода- 
жа, совершонная  вопреки  законвыхъ  запрещенШ,  признается  недМ- 
ствительною.  Посему  судебная  па^^ата  опред'Вляетъ:  вупчую,  выданную 
Задорожному,  уничтожить;  землю,  проданную  ему  по  оной  и  нахо- 
дившуюся во  владфп111  ЩахаЙдаровой  съ  1852  г.  по  купчее  Петра 
Вррещакива^  возвратить  еъ  ея  владФте. 

Ф  175.  Д'Ьло  Гальаера. 

1872  г.  ноября  18  и  25.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
И.  А.  Антоновичъ^  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  Мои- 


СМ  Гадьпера  на  состоявшееся  въ  херсовсконъ  окружномъ  судф  5 
сентября  1872  г.  опред'Ьлеше  по  саору  о  подлог!!  роооискв,  писан- 
ной и  подписанной  8  апр^ия  того  аке  года  отъ  пени  вд<мзы  ино- 
странца Мар1И  Сяювичъ  на  имя  Гахьпера  объ  уплат-Ь  имъ  за  на- 
емъ  у  нея  жвартиры  денегъ  по  1  Февраян  1873  г. 

ТЯмАа  въ  виду:  1)  что  д!1яо  по  овваченному  предмету  посту1IИ^^о 
на  равсмотр'Ьше  о]^ружваго  суда  чревъ  прокурора  онаго,  на  осно])1в1- 
М1Я  110  ст.  уст.  гр.  суд.,  всх!й^ств1е  8аяв11еннаго  со  сторошл  Сию- 
вячъ  противъ  помянутой  росписки  спора  о  нодюг'!^  прм  равборф  ми- 
ровымъ  судьею  2  участка  г.  Херсона  иска  о  приеуяденш  Гальпера 
въ  платежу  за  апр^Ьль  сего  года  денегъ  за  квартиру  я  къ  очищешго 
таковой;  и  2)  что  окруяшый  судъ,  послФ  допроса  подъ  присягою  вы- 
ставленныхъ  со  стороны  Силовичъ  и  неотведенныхъ  Гальперомъ  двухъ 
свид11тёлей,  произвелъ  самъ  слдчеше  почерка  въ  подписи  на  запо- 
дозр'1^нномъ  довумент1|  съ  почеркомъ  и  подписью  Силовичъ  на  дру- 
гихъ  автахъ,  и  за  тФмъ,  въ  виду  561  и  5вЗ  ст.  уст.  гр.  суд.,  по 
выслушаши  заключетя  прокурора,  опред'Ьлилъ  признать  подлогъвъ 
роспискФ  8  апр^Ьля  1872  г.  доказаннымъ,  исключить  ее  изъ  числа 
доказательствъ  и  сообщить  опредФлеше  суда  съ  роспискою  проку- 
рору, а  подлинное  д^ио  возвратить  мировому  судь'Ь  2  участка  г. 
Херсона; — и  принимая  въ  соображеше:  1)  что  постановленхе  окруж- 
наго  суда  о  призванш  акта  иодложнымъ  и  о  передач'Ь  прокурорско- 
му надзору  д11ла  объ  обнаружившемся  подлог'Ь,  по  буквальному 
смыслу  561  ст.  уст.  гр.  суд.,  есть  опредЪленхе  (рФшеше  граж.  касс, 
д-та  прав.^  сената  1868  г.  }6  733);  2)  что  на  подобное  опред'^Ьленхе 
въ  томъ  случа'Ь,  если  споръ  о  подлог'^  возбужяенъ  по  д^^лу,  произ- 
водящемуся въ  оамомъ  окружномъ  судф,  жалоба  приносится  только 
совокупно  съ  апедлящею  на  р-Ьшете  по  существу,  въ  исп6лнен1е  783 
ст.  орМеденнаго  устава;  но  если  споръ  о  подлоге  возникъ  при  раз- 
бор1(  д'^Ьла  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ^  то  можетъ  быть 
принесена  я  должна  быть  допущена  частная  жалоба,  такъ  канъ  по 
окружному  суду  рФшеН1Я^  подлежащаго  апелляцш,  не  постановляется, 
а  мировыя  судебный  установлешя,  поол11  разр^Ьшен1Я  охружнымъ  су* 
домъ  вопроса  о  подлоге,  не  входятъ  ни  въ  какое  сужденхе  по  сему 
предмету  (р'^Ьш.  граж.  касс.д.та  прав,  сената  1870  г.  1&  1810);  въ 
силу  же  11  ст.  помянутаго  устава^  каждый  спорный  предметъ  под- 
лежитъ  разр^шетю  въ  двухъ  судебныхъ  мнстанц1яхъ;  3)  что  хотя, 
по  содержанш  3  п.  547,  553  и  561  ст.  уст.  гр.  суд.,  судъ  можетъ 
самъ  произвести  сличеше  подписи  и  почерка,  в^  за  предъявленхемъ 
пов^креннымъ  Силовичъ  ходатайства  о  порученш  спчен1Я  экспер- 
тамъ  Я  изъявлепемъ  на  это  со  стороны  Гальпера  безмолвнаго  сог- 
лас1Я,  окружный  судъ  не  им1ипь  основан1Я  къ  оставлешю  обоюднаго 
желав1Я  сторонъ  безъ  внимашя  неприглашешемъ  св'^Ьдущихъ  людей 
для  пов^|рки  акта;  4)  что  хотя  д1(йств1е  въ  семъ  отношев1Я  окруж- 
наго  суда  нельзя  считать  неправильвымъ,  т'11мъ  ве  мев-Ье  одвако 
для  предоставлеВ1Я  Гальперу  всФхъ  споеобовъ  и  средствъ  къ  рас- 
кртггш  истввы  еще  до  возбуждешя  угоювнаго  пресл11Довам1я  пред- 
отавхяется   полезньшъ  в  справе]цивымъ   произвести    чрезъ  акспер- 

38 


298  иб 

товъ  новое  сдвчеше  почержа  и  подоиси  Силовичъ  на  ваподозр^^нномъ 
ажтФ;  5)  что  въ  то  же  вреия  недьая  не  обратить  внинашя  на  то, 
что  окружный  судъ  не  быдъ  вправ'Ь  въ  опред1^лен1е  свое  о  призва- 
нш  росписви  подложкою  включать  и  постановдеше  объ  исключешя 
оной  И8ъ  числа  доказательствъ,  потому  что  д'Ьло,  къ  коему  пред- 
ставлена 8аподо8р']^нная  росписва,  производится  не  въ  самомъ  ов- 
ружномъ  суд'Ь,  а  у  мироваго  судьи  2  участка  г.  Херсона,  отъ  кото- 
раго  завнситъ  опред'Ьлеше  обязательной  въ  томъ  дФл'Ь  силы  и  зна- 
чен1Я  росписки,  а  следовательно  н  суждеше  о  томъ,  подлежитъ  ля 
она  яоключенш  изъ  числа  довазательствъ,  ила  н'Ьтъ;  и  6)  что  вслфд- 
ствхе  сего  окружный  судъ,  по  произведеши  сличев1я  подписи  чрезъ 
св']Ьдуп;ихъ  людей  въ  порядк'Ь,  ст.  547  и  следующими  уст.  гр.  суд. 
увазанномъ,  долженъ  въ  дальнейшемъ  направлеши  дела  поступить 
по  законамъ; — одесская  судебная  палата  опредфдяетъ:  отменивъ  оп- 
редФлеше  херсонскаго  охружнаго  суда,  5  сентября  1872  г.  состояв- 
шееся, предписать  суду  произвести  сличеше  почерка  и  подписи  на 
заподозр'Ьнномъ  акте  въ  порядке,  ст.  547  и  следующими  уст.  гр. 
суд.  указанвомъ.  (С.  от.  ]&  48) 

170.  Д1и10  Шишкина. 

1872  г.  1юня  7.  Одесская  судебная  иалата  (Д.  Б.  Беръ,  Н.  А. 
Антоновичъ,  Н.  6.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  поверен- 
наго  губерн.  секр.  Павла  Шишкина,  на  состоявшееся  въ  екатери- 
нославскомъ  овружномъ  су0  18  и  20  марта  сего  года  определен1е 
объ  отказе  ему  въ  выдаче  йсполнительнаго  листа  на  приведете  въ 
исполнен1е  постановленнаго  бывшею  екатеринославскою  гражданскою 
палатою  9  шля  1868  г.  решешя,  коимъ  въ  пользу  его  верителя 
присуждены  ко  взысканш  съ  жены  купца  Сте^аниды  Гаджи  4930  р. 

Судебная  палата  остановилась  на  вопросе  о  томъ^  вправе  ли 
палата  принять  .означенную  жалобу  къ  своему  разсмотренш?  Въ  75 
ст.  Высочайше  утвержденнаго  19  октября  1865  г.  положенхя  о  при- 
ведеши  въ  действхе  судебвыхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.  изобра- 
жено: все  дела,  прои8водящ1яся  въ  прежнихъ  судебныхъ  местахъ 
и  не  прехращонныя  на  основанш  прав;1лъ  означеннаго  положешя^ 
п]^одолжаются  и  оканчиваются  по  прежнему  порядку  въ  этихъ  су- 
дебныхъ местахъ^  впредь  до  ихъ  упразднешя,  съ  соблюдешемъ  из- 
даиныхъ  11  октября  1865  г.  правилъ  о  судопроизводстве  и  дело- 
производстве; а  въ  83  и  84  ст.  приведеннаго  положешя  постановле- 
но: со  дня  введеюя  въ  губерши  судебныхъ  уставовъ  все  подлежа- 
щ1Я  иоаолнев1Ю  въ  втой  губернш  решешя  прежнихъ  судебныхъ 
местъ,  объ  исполнеши  коихъ  не  было  до  того  дня  послано  указа, 
приводятся  въ  исаолнен1в  по  правиламъ  устава  гражданскаго  судо- 
производства 20  ноября  1864  г.,  на  основаши  исполнительныхъ  лис- 
товъ,  выдаваемыхъ^  по  просьбе  взыскателя,  судебными  местами,  по- 
становившими решеше;  исполнительные  листы  по  решенгямъ  прав, 
сената  выдаются  пзъ  надлежащихъ  палатъ  гражданскаго  суда;  взы- 
скатель можетъ  и  въ  томъ  случае,  когда  указъ  былъ  посланъ  преж< 
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де  отврытЕЯ  въ  губерн111  суАебиыхъ«  установлен1Й,  обратиться  въ 
судъ,  постааововшШ  р1(шен1е,  съ  просьбою  о  выдач'Ь  исаохнитежь- 
наго  листа  для  ираведен1я  р'Ьшен1Я  въ  исаолненхе  по  правиланъ  ус- 
тава граждаясваго  судопроизводства  1864  г.  Въ  дополненхе  положе- 
Н1Я  19  октября  1865  г.^  Высочайше  утверяденныкъ  10  марта  1869 
г.  мв'Ьнхемъ  государственнаго  сов'Ьта  о  порядк'Ь  производства  д'Ьлъ 
прежнихъ  судебныхъ  и1Ьстъ  въ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь  введены  судебные 
уставы  въ  полномъ  объеи'Ь,  установлены  еще  н'Ькоторыя  особый 
правила,  въ  силу  которыхъ,  между  прочимъ,  еъ  отврытгемъ  въ  ив 
в'Ьотной  м'Ьстностя  новыхъ  судебныхъ  установлевШ,  судебный  м'Ьс 
та  прежняго  устройства  первой  и  второй  степени  закрываются  (лит 
А.  ст.  1);  переданный  въ  окружные  суды  Д'Ьла,  нер'!Ьшонвыя  еще  у 
^Ьздными  судами,  равно  палатами,  въ  вачеств!^  первой  инстанщи 
лолучаютъ  дальн'Ьйшее  движев1е  согласно  уставу  гражданскаго  су- 
допроизводства 20  ноября  1864  г.  (ст.  25);  р^шонвыя  же  у'Ёзднымй 
судами,  а  также  производивш1яся  въ  палатахъ  въ  качестве  второй 
инстанц1И  п  р'бшонныя  ими  въ  качеств'Ь  первой  инотанцш  продол- 
жаются п  оканчиваются  прежнимъ  порядкомъ,  переходя  въ  указан- 
ныхъ  прежними  узавонен1ями  случаяхъ  нзъ  окружвыхъ  судовъ  въ 
подлежащ1е  судебные  департаменты  прав,  сената  (ст.  33  и  34);  и 
наконецъ  по  р'Ьшен1ямъ  прав,  сената  исполнительные  листы  выда- 
ются, согласно  ст.  83  по  лож.  19  октября  1865  г.,  изъ  окружнаго  су- 
дя, которымъ  могутъ  быть  обращены  къ  порядку^  указанному  въ 
судебныхъ  уставахъ^  и  р-Ьшенхи  судебныхъ  м'Ьстъ  прежняго  устрой- 
ства, приводимыя  въ  исполненхе  полиц1ею  на  основанш  прежнихъ  у- 
законенШ  (ст.  45  и  46  и  примеч.  къ  первой  изъ  нихъ).  ЗатФмъ  рас- 
публикованною при  указФ  прав,  сената,  отъ  19  марта  1869  г.,  ин- 
струкцхею  для  закрыт1я  прежнихъ  судебныхъ  у  станов  лев1Й  въ  мФст- 
востяхъ,  гд1»  вводятся  судебные  уставы  въ  полномъ  объеме,  пред- 
писано всЬ  р'Ьшонныя  у1Ьздными  судами  и  палатами  Д'Ьла  отослать 
въ  окружный  судъ  (ст.  7).  Сопоставленхе  всЬхъ  вышеизложенныхъ 
узахонешй  обнаруживаетъ,  что  окружные  суды,  при  выдач'Ь  по  р'Ь* 
шев1ямъ  прежнихъ  судебныхъ  мФстъ,  въ  томъ  ^исл'Ь  и  прав,  сената, 
исполнительныхъ  листовъ,  на  основанш  83  и  84  ст.  полож.  19  ок'^ 
тября  1865  г.  и  прим-Ьч.  къ  45,  равно  46  ст.  правилъ  10  марта  1869 
г.,  заступаютъ  м^Ьсто  упраздненныхъ  палатъ  гражданскаго  суда,  и 
что  посему  жалобы  на  постановлен1е  окружвыхъ  судовъ  объ  отказе 
въ  выдач'Ь  по  р'бшетянъ  прежнихъ  судовъ  исполнительныхъ  лис- 
товъ и  на  неправильную  выдачу  оныхъ  могутъ,  по  указашю  33  и 
34  ст.  правилъ  10  марта  1869  г.,  подлежать  разсмотр'Ьшю  только 
судебныхъ  департаментовъ  прав,  сената,  подобно  всякой  другой  жа- 
лоб'Ь  на  р'Ьшен1е  окружнаго  суда,  постановленное  имъ  по  Д'Ьлу^  про- 
изводященуся  прежнимъ  порядкомъ  судопроизводства,  т'Ьмъ  бол1^е, 
что,  при  обсужден1И  вопроса  о  выдач'Ь  исполнительнаго  листа  по 
р'Ьшешю  судебнаго  м-Ьста  прежняго  устройства,  постановленнаго  имъ 
въ  виду  лежавшей  на  немъ  обязанности  приведен1я  таковаго  въ  ис- 
полнен1е  самимъ  имъ  установляемыми  способами  (635  от.  ч.  2  т.  X), 
нер'бдко  я  почти  всегда  возввкаютъ  сомиФши,  недоразумФшя  и  зат- 
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р7днав1Яу  радрФшевге  которыжъ  обус|[овмвается  тодкава111е11ъ  само- 
го рАщещя,  мк  оаред'Ьдешемъ  порядка  иепожнювля  о«аго,  а  подоб- 
Н1(1Я  ауяеблиця  дфйств1а  не  вправе  дривЕкать  на  себя  новые  судеб- 
ныя  установдешя  по  ^Ъл9М%,  проивводяпцшся  на  основавш  правяж'ь 
пде|Бндго  судопрояаводства,  8а  невдючешемъ  только  однихъ  овруж* 
ныхъ  судовф,  ^дающихъ  еш  д^иш  вмбсто  унраздненныхъ  падатъ 
гражданскаго  суда,  я  всд1кдсфв1е  атоло,  подобно  икъ,  подчиненвы^ъ 
судебвы«1к  деоарфалентаи»  1фав.  севата,  вавъ  явствуетъ  вз»  83, 
34, 45  и  ^  от.  дравщдъ  10  марта  1в69  т.,  ярнн^^ч.  въ  вриведешЕой 
45  ст.  в  р^ипен.  гражд.  касо.  д-та  врав,  сената  1867  г.  Хк  62.  Но 
ин1^В1Ю  судебной  нажаты,  выдача  иснодввтедьваго  листа  составряетъ 
цос1'|1Днее  д^Ьйствхе,  которых'Ь  заканчивается  дфятепвость  евружва- 
го  суда,  въ  качеств*]^  бывшей  палаты  граждансваго  суда,  по  Д'Ьлу, 
р'1^шонно||у  въ  дорядв!^  прежняго  проявводства,  а  навначеше  по  вы- 
данному ъъ  такомФ  порядке  вспохвнтедьному  диету,  согжасво  938 
ст.  уст.  гр^^суд.,  судебнаго  пристава  есть  первое  д11йств1е,  вотортвъ 
вачвваетея  нсподвев1е  ноставовленнаго  прежнвмъ  порадкончк  рФше- 
Н1Я  по  цравилам!^  устава  граждансваго  судопроизводства,  и  зат^кмъ 
уже  эс^Ь  споры  в  жалобы  по  всполненш  получаютъ  направлеше  въ 
порядке ^  ухазавновъ  помянутыми  правилами.  Руководствуясь  такими 
соображевДями  и  вмФя  при  томъ  въ  виду,  что  въ  екатеринославской 
губерщв  новыя  судебный  м1)ста  открыты  8  апрфдя  1869  г.,  соглас- 
но Высочайше  утверждевному  30  шня  1868  г.  мн'!Ьн1Ю  госуд.  сове- 
та, на  точномъ  основав1И  Высочайше  утвержденваго  19  октября  1865 
г.  водожев1я  м  10  марта  1869  г.  дополввтельвыхъ  къ  нему  правилъ, 
одесская  судебная  палата  приходить  къ  завлючевко,  что  частвая 
жалоба  оов'Ьревваго  Шипшша,  Остротхова,  на  опред*лен1е  екате- 
ривосдавскмо  .окружваго  суда,  объ  отказу  ему  въ  выдач1|  иоврдвв- 
тельнаго  лвста  по  рФшенш  упраздневной  екатеринославской  палаты 
^ражданск^аго  суда  не  можетъ  быть  принята  въ  разсмотрФвю  судеб- 
ною  палатою,  л  потому  опред'&ляетъ:  частную  жалобу  пов4^еннаго 
Шишкина  оставить  безъ  разсмотрФвхя.  (С.  ет.  }6)^  50  и  51) 

1П.  Дйдо  Андроеова. 

1873  г.  марта  21.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  К. 
.6.  Ганъ,  Н.  е.  Лвкермавъ)  слушала  частную  жалобу  поногааго  граж- 
данина Ильи  Андросова  на  частное  0пред1»лен1е  одесскаго  окружив- 
го  суда,  состоявшееся  11  ноябри  1872  г.,  коимъ  ходатайство  щм>- 
снтеля  о  предоставлен1я  ему  права  выкупа  родоваго  имущества,  за- 
кдючающагося  въ  дом|1  въ  г.  Одесс«1,  въ  44  хвар.  подъ  Ш&  448  и 
444,  нродавномъ  братомъ  его  Гавршломъ  Андросовымъ  чужеродцу 
куп.еческому  сыну  Дар1онову,  оставлено  безъ  удовлетворен1я,  на  ос- 
новаши  2  п.  1347  ст.  т.  X  ч.  1,  за  обратйою  продажею  Ларшно- 
вымъ  дома  того  продавцу  Гавршу  Андросову. 

Проситель  Илья  Андросовъ,  доказывая  право  выкупа  дома,  про- 
даннаго  братомъ  его  Гавршломъ  Андросовымъ  «1[ар10нову  и  симъ 
посл'Ьдннмъ    перепроданнаго  обратно  продавцу  Гавршду  Андросову, 
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кахуется  на  отказъ  одесского  окрушшмо  суда  въ  кедаш^еогкЬ  его 
о  аредоставденхя  еиу  оавачевцаго  праца  выкува  и  явалккбу  сшт  ое- 
вовываетъ  на  сдФдующнх'Ь  ооображев1яхъ:  онъ  об&асоаетф,  то  въ 
донь  11редотавлен1Я  ииъ  требовавхя  о  выву1гЬ,  цменно  2  пая  1в72  г., 
собезФеаникомъ  дома  соетовмъ  Дарховёйъ;  что  со  времени  аред^яв- 
1ев1Я  вмъ  ВТОГО  требовашя,  добровольное  возвращеше  дома  Преж- 
нему продавцу  допущено  быть  не  можетъ;  я  что  2  п.  1^7  ст.  т.  X 
ч.  1  гжлсвтъ  жшшь  о  добровояьномъ  во8вращев1И  ловушщшожь  иму- 
щества вродав1(у,  т.  е.  ^ъ  уступи4|  безвовмездной^  а  не  лбъ  обрат- 
ной продаяА  по  жупчей  вр^1постн,  составляющей  возмездный  зядъ 
пр1обр1^тен1Я  собственности.  Съ  основательностью  и  правидьяостью 
втихъ  доводовъ  просителя  Ильи  Андросова  судебная  палата  цикакъ 
согласигься  не  моаеетъ.  Судебная  практвла,  основываяеь  на  иепе^- 
ческомф  развнтщ  въ  нашемъ  законодательстве  предмета  о  выжун'В 
родовыхъ  имуществъ,  со  временъ  нздан1я  судебняха  и  уложен1н  да- 
ря Алексея  Михайловича  до  настоящаго  времени,  и  толкуя  ньшФ 
дФйствующ1е  но  сему  предмету  законы  по  внутреннему  вхъ  смыслу 
и  разуму  содержащихся  ьъ  оныхъ  положев1Й^  приняла  за  основное 
правило,  навъ  видно  иэъ  многочнслеиныхъ  цитатъ  подъ  184$^-1373 
ст.  т.  X  ч.  1  и  посл^Ьдовавшихъ  въ  правительствующем*»  сенате 
неодно кратныхъ  р^шешй  (дФло  Пономаревой,  т.  1  3^  168,  д^Ьло  Ко- 
жина^ т.  II  ]^  988),  что  въ  добровольному  возвращенш  родоваго  и- 
мущества  повупщикомъ  прежнему  собственнику  и  продавцу  нричис- 
ляется  обратная  передача  имИшя  въ  родъ  по  акту  увр'Ьплешя  како- 
го бы  ни  было  рода,  т.  е.  по  добровольному  соглашешю  сторонъ, 
хотя  бы  сей  возвратъ  имущества  учиненъ  быль  по  заявлешя  род- 
ственниками требован1я  о  выкупе.  Поэтому,  признавая  приведенные 
Ильею  Аидросовымъ  въ  частной  его  жалоба  доводы  о  неправильно- 
сти обратной  передачи  Лар10новымъ  Гаврхилу  Андросову  родоваго 
дома  возмезднымъ  образомъ^  а  именно  по  купчей  вр^Ьиости,  м  мри 
томъ  посл'Ь  заявлешя  имъ,  просителемъ,  права  на  выкупъ  того  до- 
ма, не  заслуживающими  уважен1Я,  судебная  палата  опредФляетъ:  част- 
ную жалобу  Ильи  Андросова  оставить  безъ  уваякия.  (С.  от.  Мк  48) 

17§.  Д'Ьло  Зиво^ьевыхъ. 

Прав,  сеиатъ,  по  4-му  д-ту,  слушалъ  апелл.  д1^о  по  епору  кре- 
диторовъ  несостоятельнаго  Зиновьева  протввъ  отчужден1я  послед- 
нимъ  своей  женФ  лавки  въ  апраксиномъ  двор1^. 

Существо  настоящаго  д'Ьла  закдючается  въ  спор^  кредиФоровъ 
несостоятельнаго  должника  Семена  Зиновьева  съ  женою  его  Пра- 
скрвьею  Зниовьевою  о  нед'Ьйствительности  нотар1альнаго  договора  26 
мая  1872  г.^  по  которому  несостоятельный  Зиновьевъ  продалъ  Пра- 
сковье Зиновьевой  лавку  въ  апраксиномъ  двор*,  }&  19  и  20,  съ  фо- 
варомъ,  за  45000  руб.  Обсуждая  вопросъ  о  дМствите^ниIОсти  еегч> 
договора,  на  основан1И  п.  2  ст.  1529  т.  X  ч.  I,  и  войдя  для  сего 
въ  разсмотр11Н1е  обнаруженныхъ  по  д1Ьлу  и  доказанныхъ  еторонами 
обстоятельствъ,  сопровождавшихъ  завлючеще  онаго,  оказывается:  1) 
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говору  втону  не  состоялось  д-Ьйствятедьнов  передачи  1явеи  и 
а  въ  распоряжен1в  покуащицы  Зиновьевой,  нЯ  пос1Ф  гвключе- 
1аго  26  мая,  ыя  аосл-Ь  ушаты  по  свои;,  вавъ  объясннетъ  Зв- 
ва,  хевегъ  иу'У  ея  8  йоня  1672  г.,  и  лавка  по  превшему  ос* 
ась  въ  распорявев!!!  Сеиена  Звяовьева,  жоторый  продолжалъ 
наго  объявлеи1Я  его  веоостоятелънымъ  продавать  азъ  овой  то- 

получялъ  8а  оные  деньги  и  векселя  ва  свое  имя,  двсяовтвро- 
аослЪдв!в  въ  бавяахъ  въ  свою  пользу,  раввб  вавъ  продолжалъ 
нать  въ  ту  ве  лавку  товары,  воторые  бьии  доставлаены  ему 
едитъ  равными  лицами,  я  невиу  орочвмъ  п  астцама  по  наото- 
Г  дАлу;  тавъ  что  при  арестовавши  довувентовъ  въ  втоВ  лавгй  . 
1ей,  въ  начал^Ь  августа  того  яе  1872  г.,  вой  счоты,  торговый 
,  пнсьна  н  другйГ  бумаги  за  время  посл'Ь  26  мам  1872  г.,  ва 
чен1емъ  лишь  полиса  страх^ваго  общества  в  одвого  веаначя- 
»го  счета,  окааалвсь  писаияыми  на  имя  и  отъ  вмени  Семена 
ьева,  а  не  вены  его,  что  вадво  ивъ  акта  осмотра  сихъ  доиу- 
въ,  составленнаго  въ  коммерч.  суд^Ь  15  севтября  1872  г.  2) 
кжа  лаввя  и  товара  была  скрыта  супругами  Зиновьевыми  важъ 
(редяторовъ  Сеиена  Зиновьева,  тавъ  я  отъ  прикаачивовъ  я 
слувввшяхъ  въ  лавв*,  что  видво:  а)  нвъ  того,  что  и  послФ  аа- 
н1я  договора  настоящЕе  кредиторы  воввурсвой  массы  Знновье- 
фговые  дона  Кенигбергеръ  и  К",  Шмитцъ  и  Б"  и  кунецъ  Скир- 
ъ  продолжали  доставлять  товары  ва  имя  Семена  Знвовьева  и 
отъ  послФдвяго  въ  лавку  7&  19  и  20,  въ  которой  Звновьевъ 
ряниналъ;  6}  изъ  показав1я  Прасковьи  Зиновьевой,  подтверв- 
гц  ею  в  в-ь  коммерч.  суд«  22  августа  1872  г.,  о  томъ,  что  она 
ьявляла  прнказчивамъ,  торговавшвнъ  въ  лавкЪ,  о  ар1обрФтенш 
в)  в8ъ  покааав1Я  сыаа  Зввовьева,  Васил1Я  Знвовьева,  о  томъ, 

продави  отпомъ  его  матери  давки  ояъ  ничего  не  аналъ,  к 
»цъ  г)  иаъ  удостов'йрен1н  полицш,  что  самая  вывеска  надъ 
I,  удостоверявшая  о  прннадлевностн  оной  Семену  Зиновьеву, 
кЛвсь  яе  вамФвенвою  таковой  ве  на  имя  Прасковьи  Знвовье- 
>  самаго  ареста  товара  въ  лавк1.  3)  Договоръ  о  продажЪ  то- 
вахлючовъ  26  мая,  а  самая  продажа,  со  вручеяЕенъ  Зиновьеву 
к,,  состоялась,  вавъ  объясвяетъ  отв^тчвца,  8  шня  1872  г.,  т. 
1-Ье  ч1Ьмъ  за  два  месяца  до  «ормальнаго  объявлвн1н  с.-петер- 
(ииъ  воммерчесвннъ  судомъ  2  августа  того  года  продавца  Зп- 
)а  неоостоятельвымъ  долвниконъ;  при  чомъ  у  Зиновьева  не 
[ОСЬ  я  въ  жовкурсную  массу  не  поступило  тЪхъ  денегъ,  вото- 
ыдй  получены  по  договору.  ВсФ  вти  обстоятельства,  вмфст* 
я,  не  оставлпютъ  викаяого  соняЪв1Я,  что  таЙнынъ  обрааомъ 
40ЯВЫЙ,  предъ  самынъ  открыт1ен'ь  весостоятельвости,  супру- 
Зиновьевыми  кевду  собою  договоръ  о  продаже  несостоятвль- 
жвиФ  своей  лавки  и  всего  товара,  въ  овой  ваходившагосн,  со- 
яъ  ввя,  Зиновьевыми,  во  вредъ  креднторовъ  перваго  ихъ  нихъ, 
1ЬЮ  набФЕан!я  платежа  долговъ  за  товары,  принятые  въ  атой 

а  оосему  я  на  точнонъ  основан)и  приведеннаго  п.  2  ст.  1529 
I  1,  договоръ   етотъ  долженъ  быть  признанъ  нед«йотвитежь- 
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нымъ  и  помвжащвмъ  уничтошевш.  Независимо  иаюжевнаго,  и  ври- 
м1шев1е  къ  настоявшему  дфлу  особевныхъ  востановленШ,  ст.  1932— 
1936  т.  XI  ч.  2,  вриводитъ  къ  тому  же  выводу.  Упомянутыя  поста- 
нов1ен1я  безусдовво  требуютъ,  чтобы  жева  несостоятельваго,  вр1об- 
рфтшая  что  либо  отъ  мужа  въ  течев1е  10  послФдвихъ  пред'Ь  откры- 
Т1емъ  весостоятельиости  жЬтЪу  ве  только  доказала,  что  пр1обр11те- 
В1е  провзошло  по  довумевтамъ  и  сд-йлканъ,  завоввымъ  порядкомъ 
совершоннымъ,  во  что  самыя  средства  и  капиталы,  на  которые 
пр1обр'Ьтев]е  сд^^лано,  дошли  къ  вей  раввымъ  образомъ  заковнымъ 
путемъ  отъ  родителей  или  родствеввиковъ,  или  же  прхобр'Ьтевы  ею 
отъ  торговли  въ  отд^Ьльномъ  отъ  мужа  торгФ;  при  отсутств1И  же 
посл'Ьдвихъ  доказательствъ  вышеупомянутый  заковъ  устававлпваетъ 
предположев1е)  что  средства,  на  который  сд']^лаво  пр1обр№ев1е,  дО" 
шли  къ  жен'Ь  весостоятельваго  отъ  мужа  ея,  и  потому  самая  сд^^лва, 
хдтя  бы  и  формальиымъ  путемъ  заключонвая,  првзвается  вед-Ьйст- 
вительвой,  ве  даюп^ей  пр1обр'Ьтательввц'Ь-жев1Ь  викавихъ  правъ  ва 
продаввое  ей  мужемъ  имущество,  которое  и  возвращается  въ  ков- 
вуровую  массу  посд1^двяго.  Въ  настоящемъ  же  д'Ьл'Ь  Зиновьева,  хо- 
тя в  созналась,  что  деньги,  на  который  купленъ  ею  отъ  мужа  то- 
варъ^  получены  отъ  купца  Лазарева  подъ  векселя,  выдаввые  пос- 
л'Ьднему  пов'^Ьреввымъ  ея^  Зиновьевой,  Таубввымъ^  и  въ  доказатель- 
ство се1:о  указала  ва  удосто1^'Ьреа1е  вотархуса  Старка  отъ  7  севтября 
1872  г.  в  ва  вадпись^  сд'Ьлаввую  ею,  Звновьевою,  ва  довфреввости 
Таубина  10  шня^  но  съ  о/^ной  стороны,  удостов||рев1е  Старка,  свв- 
д-Ьтельствуя  лвшь  о  томъ,  что  пов1^реввымъ  Зявовьевой,  Таубияымъ, 
представлялись  въ  ковтору  его.  Старка,  9  швя  1872  г.  для  засвв- 
д']^тельотвовав1я  три  векселя,  всего  ва  сумму  вОООО  руб.,  завятыхъ 
у  купца  Лазарева,  не  доказываетъ  одвако  того,  чтобы  векселя  эти 
дМствдтельво  были  переданы  Лазареву,  и  чтобы  по  овымъ  д<1|йст- 
вительво  были  получены  девьги;  а  съ  другой  стороны  надпись,  сд'Ь- 
лаввая  самою  отв-^тчицей  ва  дов1феиности  Таубина^  въ  полученш 
отъ  него  10  шня  1872  г.,  за  вычетомъ  дисконта,  вОСЮО  руб.,  заня- 
тыхъ  у  Лазарева,  ве  можетъ  им'Ьть  никакой  доказательной  силы  въ 
пользу  ея,  Зиновьевой.  Но  если  и  принять  вту  надпись  за  доказа- 
тельство д'кйствительнаго  получевхя  девегъ,  то  и  въ  тавомъ  случа1Ь 
оказывается,  что  девьги  эти  не  могли  быть  уплачены  Семену  Зи- 
новьеву за  товаръ  по  договору  2в  мая,  ибо  по  надписи  на  семъ  до- 
говор'Ь  и  по  показавио  Зиновьевой,  ова  уплатила  мужу  своему  девь- 
ги по  сему  дог9вору  въ  два  срока — 26  мая  и  8  1юня  1872  г.,  век- 
селя же  Лазареву  засвид'Ьтельствовавы  9  швя,  и  девьги  вОООО  руб. 
отъ  Таубина  по  овымъ  получены,  хавъ  свид1Ьтельствуетъ  вадпвсь 
ва  дов1^реввости  Таубина,  только  10  шня  того  же  1872  г.  Изъ  все- 
го изложеннаго  схбдуетъ,  что  какъ  ва  освовав1И  общихъ  граждан- 
скихъ  постановлевШ  о  д'Ьйстввтельности  договоровъ,  тахъ  равно  и 
на  освовавш  спещальныхъ  законопохоженШ  о  сд'Ьлкахъ,  заключав- 
мыхъ  между  супругами,  изъ  коихъ  одинъ  впалъ  въ  весостоятель- 
вость, — договоръ  2в  мая  1872  г.,  супругами  Зиновьевыми  между  со- 
бою заключонвый,    должевъ   быть  признанъ  иедМствительнымъ,  не 


Прасковье  Змвовьевой  нжмаяихъ  правъ  на  вр1обр11те1шов 
[нущество,  н  Д1Я  хредвторовъ  Сенена  Зивовьева  необява- 
Этвмъ  уотраннетсн  □риводиное  ЗанбвьевоЁ  въ  апедхгоь 
|бФ  в»  рЪшеы^е  ионнерч.  суда  возражение,  что  вотар1а1ь- 
ры  составляютъ  совершевв'кйшвй  дожаватедьство  въ  дк- 
|даа«  явявиностн,  в  что  посеву  вонверч.  судъ  ве  вийдъ 
освовав1Я  првввавать  соботвевностыо  конкурсной  кассы 
лвш-  и  товары,  которые  ор1обр1Ьтевы  ею  ва  осв«вав1в 
,  нотархааьвынъ  оорядкоиъ  аасвяд1те<ьствованной  вД'к!- 
ну  врав,  сенатъ  опрех11В1ъ:  оставввъ  жалобу  Заяовье- 
осл^дствШ,  р'&шен1е  конверческаго  суда  утвердить.  (Бвр- 
й  2173 

139.  Д1ио  Любевкова. 

.  1ЮНЯ  !11.  Одессвая  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н,  Л. 
>,  Ц.  е.  Аквернсш'ъ)  слушала  частвую  жалобу  повЪрев- 
{ер'ь-полковнвка  Ыяхавла  ^[юбев20ва,  поручвва  Шшолая 
на  состоявшееся  въ  одвсскомъ  окружвовъ  судв  1  нарта 
шрехФлев1е,  ховвъ  оставлено  бевъ  удовлетворешя  проше- 
;вят!п  зааре1цев1я,  числвщагоса  ва  вн«в1н  его  вФрвтелн, 
)й  ннъ  на  овое  17  августа  1860  [г.  хоннерщв-совФтвиву 
грахдаввву  Якову  Егорову  Гарв  аавладной,  въ  сушЬ 
,  сроковъ  ва  одввъ  годъ. 

1В0,  оредотовлвн  въ  охрухвый  оудъ  совершоввую  въ  о- 
юинерческонъ  суд4Ь  отъ  вкевв  Любевхова  ва  вня  Гари 
в  ввъаонвв,  что  она  осталась  въ  рукахъ  его  В'Ьрвтелв, 
ввводуч«в1я  девегъ  отъ  валогопраивнателя,  я  что,  за  ве- 
тыъ  всслФдвинъ  въ  течвн!е  венской  давности  по  оава- 
(ту  права  иска,  утратилось  С1в  право  и  внФстЬ  съ  тАнъ 
оь  оаное  право,  ваходившееся  подъ  его  охраною,  про- 
^свовюв  565,  1547  в  1549  ст.  ч.  1  в  223  ст.  ч.  2  т.  X, 
ь  011ред1Ьлев1е  о  сняпв  съ  прввадлежащаго  Любевхову  и- 
венваго  ва  овое  прв  совершев1ж  понявутой  вакладной  ва- 
Гавовш  просьба  Яковевко  оставлева  окружнынъ  судонъ 
атвореиЫ. 

ая  оалата  находить,  что  правила  о  порядв*  уввчтожевая 
>.  н  о  0ИЯТ1И  валоаеиныхъ  во  овынъ  аапрещевШ  въ  1г11от- 
'дй  введевы  судебные  уставы  20  воября  1864  г.  въ  аоя- 
нФ,  в  неяду  прочвмъ  въ  тубервЫхъ  округа  одесской  су- 
аты,  наложены  въ  1648  и  1650—1652  ст.  ч.  1  т.  X,  187 
юяош  о  нотар.  части,  39—42  и  101  ст.  врен.  прав, 
детва  прв  првкйнев1н  понявутаго  положев1Я  и  18  ст.  рас- 
ноЙ  пря  укаа11  прав,  севата  19  нарта  1869  г.  ввструвщя 
[реж.  суд.  устан.  »ъ  нЮтноствхъ,  въ  вовкъ  вводятеа  оу- 
гавы,  а  также  въ  621—623  ст.  уст.  гр.  суд.  в  въ  4  пун. 
вавныхъ  при  увавй  прав,  севата  14  нарта  1869  г.  вра- 
•пруЛ  вступлев1я  вотархусовъ  н  старшвхъ  нотар1уоовъ  въ 
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отправлев1е  тахъ  обяданвостеЙ  по  охруг1г  охесской  судебной  палаты. 
На  точнонъ  освовашн  приведенвыхъ  статей  закова  и  времевныхъ 
правидъ  раэр'Ъшевхе  вапрещевой,  валояеввыхъ  на  ведвижвиыя  вмФ- 
В1Я  по  поводу  совершонвыхъ  ва  нахъ  эакладвыхъ  вр'Ьвостей,  въ 
"хЛхъ  случаяхъ,  когда  вавладвый  или  не  состоялись,  или  исполне- 
ны платежемъ  вс11хъ  должныхъ  по  нивъ  денегъ,  лежвтъ  на  обязав- 
вости  состоящихъ  при  окружвыхъ  судахъ  старшихъ  вотар1уоовъ', 
окружные  же  суды  обявавы,  вн-Ь  установленнаго  1,  4  и  256  ст.  уст. 
гр.  суд.  порядка  всковаго  производства,  д-блать  распоряжев1е  о  свя- 
Т1И  вапрещевШ  съ  ии'Вн1Й,  ва  который  даны  закладныя,  только  по 
прошев1Явъ  залогодателей  о  платеж'В  представляемыхъ  ими  слфдуго- 
щихъ  по  выданвымъ  отъ  вихъ  закладныхъ  денегъ  заинодавцаиъ,  не 
принвмающииъ  овыхъ  въ  постановленный  срокъ^  или  не  находя- 
щимся  въ  тоиъ  м'Ьст'6,  куда  представлены  деньги.  Подъ  эти  два  слу- 
чая очевидно  не  подходятъ  причины,  првводиныя  повЪревнымъ  Лю- 
бевкова  въ  освовян1е  предъявлевняго  имъ  въ  одесскоиъ  окружнонъ 
суд1^  ходатайства  о  разрФшев1и  8агтрещен1я,  числящагося  ва  вм1^в1и 
его  в1Ьрителя,  всл'Ьдств1е  совершенш  имъ  на  оное  закладной  на  имя 
хоммерЦ1и  сов'Ьтнйва  Гари^  и  завлючаюш1яся  въ  томъ,  что  Заклад- 
ная осталась  въ  рувахъ  Любенвока,  какъ  несостоявшаяся,  за  нецо- 
лучев1емъ  по  оной  деиягъ,  и  сверхъ  того  нед'Ьйствительная,  за  исте- 
чешемъ  17  августа  1871  г.  земской  давности  со  двя  оковчан1я  17 
августа  1861  г.  срока  платежа.  Признавая  посему,  что  просьба  Я- 
вовевко  можетъ  быть  обращена  къ  суду  въ  порядк'Ь  не  частваго,  в- 
ли  охравительнаго,  а  лишь  исковаго  судопроизводства,  и  что  оаре- 
д'Ьлевхе  окружнаго  суда  объ  оставлевш  его  ходатайства  безъ  удов- 
летворев1Я  представляется  правильнымъ,  одесская  судебная  палала 
опред']^ляетъ:  частную  жалобу  пов1|ревнаго  Любенвова  оотавать  безъ 
посл^ЬдствШ.  (С.  от.  Хк  60) 

180«  Д'Ьло  Пиевуна  еъ  Грвоенво. 

1870  г.  декабря  19.  Харьковская  судебная  палата  (Н.Г.  Привтцъ^ 
В.  И.  БаршевскШ,  В.  И.  Бартеневъ)  слушала  д'Вло  по  частной  жа- 
лоб^Ь  козака  Якова  Грисевва  на  оп|>ед'Ьлен1е  прлтавскаго  окружнаго 
суда  по  отводу,  заявленному  Грисевко  о  подлоге  роспвски,  пред- 
ставленной во  взыскав1Ю  Козакову  Пискуномъ. 

Козакъ  Алекс1^й  Пискувъ  предъявилъ  мировому  судь'Ь  г.  Пол- 
тавы ко  взыскавш  росписку  въ  230  руб.,  данную  ему  козакомъ  Я- 
ковомъ  Грисенко.  Росписка  эта  дана  въ  январ'В  1866  г.,  срокомъ  ва 
одивъ  годъ  и  за  безграмотваго  Грвсевко  подписана  кол.  сек.  Суре- 
ко.  Противъ  8тоЛ  росписки  Грисевко  заявилъ  споръ  о  подлог<1|, 
лсл1|дств1е  чего  д'бло  это  мировымъ  судьею  было  препровождено  въ 
окружный  судъ,  гдФ  Грисенко  объясвилъ,  что  онъ  Пискуну^  по  предъ- 
явленной росписк'Ь,  должныиъ  не  состоит'^  и  никакой  за  себя  рос- 
писки подписывать  не  просилъ.  Овруж.  судъ  нашолъ,  что  Грисенко 
лъ  подтвержден1е  ваявленваго  поддога  доказательствъ  викакяхъ  не 
представилъ,  а  потому,  ва  основавж  561   ст.   уст.   гр.   суд.,  устра- 
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шжвъ  саоръ  о  подюгФ,  подвергвулъ  Грисенко,  согласно  ст.  562  уст. 
гр.  суд.,  25  руб.  штрафа. 

Оудебная  палата  находвтъ:  что  предъявленнаа  Писвувомъ  во 
вэысванш  росписва,  по  смыслу  ст.  917  т.  X  ч.  1,  принадлехитъ  въ 
числу  автовъ  домашвихъ;  что  всявШ  дона11Ш1Й  автъ,  по  ст.  919  то- 
го же  тожа>  долженъ  быть  подписавъ  саминъ  дающииъ  овый^  еолл 
же  овъ  бевгракотен'Ь,  слФпъ,  или  по  другимъ  причинамъ  писать  не 
можегь,  то  отцомъ  его  духоввымъ,  или  другимъ  лицонъ,  вому  онъ 
въ  томъ  в'1Ьритъ;  что,  по  ст.  921  т.  X  ч.  1,  одна  подпись  дающаго 
домашнее  обязательство  можетъ  быть  достаточна  для  дЫствитель* 
мости  оиаго  тольво  въ  такомъ  случа11,  вогда  дающ1ф  оное  грамо- 
тенъ;  что  посему  для  действительности  домашняго  обязательства 
отъ  лица  беаграмотнаго  недостаточно  одной  подписи  того  лица,  во- 
торое  подписалось  подъ  обязательствомъ  по  просьба  беаграмотвагО| 
тавъ  вавъ  на  тавомъ  авт1|  н^тъ  подписи  самаго  даюшаго  оный,  во- 
торая,  по  ст.  921  т.  X  ч.  1,  необходима  для  дМствительности  до- 
мапшяго  авта,  иенуждающагося  въ  постороннемъ  засвид'Ьтельство- 
вам1я;  что  сл^^довательно  домашнее  обязательство  Грвсенво,  подпи- 
санное за  его  безграмотностш  другимъ  лицомъ,  не  имФетъ  предъ 
судомъ  силы  домашняго  анта;  что  посему  и  спо)^ъ  о  подлог'Ь  онаго 
не  можетъ  заслуживать  уважен1я  на  томъ  основаши,  что  споръ  о 
П0ДЛ0Г11  можетъ  быть  предъявленъ  въ  тавихъ  автахъ,  вой,  по  заво- 
намъ  граждансвимъ,  согласно  ст.  438  уст.  гр.  суд.,  могутъ  служить 
довавательетвомъ;  росписва  же  Грисенво,  подписанная  за  его  без- 
грамотностью лицомъ  постороннвмъ^  безъ  всяваго  друтаго  удосто- 
в'Ьрешя  въ  подлинности  оной,  не  имЬетъ  нинавого  юридичесваго 
значешя.  По  симъ  соображен1Ямъ  судебная  палата  опред1Ьляетъ:  приз- 
вать, что  по  обстоятельствамъ  Д'Ьла  не  представлялось  освовашя  воз- 
буждать въ  порядв1(  555  —  565  ст.  уст.  гр.  суд.  производство  по 
спору  о  подлог1(  росписви  3  января  1866  года,  выданной  возавомъ 
Грисенво  возаву  Писву^,  и  всл^дствхе  сего  постановлен1е  полгав- 
сваго  овруж.  суда  31  ]юля  1870  г.  отм1(нить. 

191  •  Д'Ьло  Курвовеваго. 

1872  г.  мая  31  и  1юня  1.  Одессвая  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ, 
Н.  А.  Автоновичъ,  Н.  в.  Авверманъ)  слушала  частную  жалобу  по- 
в1|реш1аго  иодпоручива  Адама  Курвовсваго,  помощннва  приояжнаго 
новФреннаго  Вивтора  Шмитова,  на  состоявшееся  въ  вишиневсвомъ 
овруж.  судф  4  марта  сего  года  опредФЛеше,  воимъ  вознившее  по 
его  исвовому  прошевио  д^^ло  о  взысванш  съ  инжеверъ-вапитава 
Сигизмунда  Павлова  Зал'Вссваго  7178  руб.  85  в.  по  договору  о  раз- 
выхъ  работахъ  ва  лввш  тираспольсво-вишиневсвой  жел^^зной  доро- 
ги, превращено,  на  основанш  358  ст.  уст.  гр.  суд.,  до  новой  нсво- 
вой  нросьбы,  всл^Ьдств1е  неярки  обФихъ  тяжущихся  сторовъ. 

Принимая  въ  соображеше:  1)  что  д11ло  Курвовсваго  съ  Зал^Ьс- 
свимъ^  по  предмету  своему,  должно  былЬ  производиться  и  произво- 
дилось дМствительно  въ  совращонномъ  порядв%^  правила  вотораго 
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оаредФжены  въ  349  —  365  ст.  7<^т.  гр.  суд.;  2)  ^то  т  тд^^шщ 
365  ст.  сего  устава,  въ  сдуздямъ,  для  шоахъ  въ  оаврфщовноцъ  9р- 
рядк^  не  установлено  особыхъ  изъятШ,  дрвм11|№0тся  общщ  пр1!кэи- 
ла*,  3)  что  изложенное  въ  3  п.  718  ет.  прцведеннаго  увт#Э8^  обще^ 
правило,  по  которому,  въ  случа^^  неявки  об1Ьяхъ  сторовъ,  хИ^щд/  цс- 
ключается  изъ  очереди,  по  общеку  смыслу  8$8,  3&9  я  718  ющ.  оз- 
наченнаго  устава,  им1Ьетъ  д'Ьйствхе  только  въ  д11ла1(Ъ,  орощзвм*- 
щихся  обыквовеннымъ  порядвомъ,  а  въ  дфлахъ,  иаиравленних'9»  иъ 
порядв'Ь  сокращоннаго  судопроизводства,  зам1до1ется  ьыр^Щ/^щиъ 
въ  358  ст.  того  же  устава  особымъ  правиломъ,  эмдючаюнцнЕОЦ  въ 
томъ^  что  если  ни  одна  изъ  сторонъ  не.  явится  въ  зав^дцр!^,  тод^к- 
ло  прекращается  до  новой  исковой  просьбы,  ибо  несо]1н1№н09  ^# 
если  358  ст.  требуетъ,  чтобы  судъ,  въ  случа'Ь  неявк9  истц^  я  н|к* 
хождев1Я  на  лицо  отв-Атчика,  прямо  объявдялъ  о  ирекращенщ  щ/Ья9ь 
и  приступалъ  въ  р'1^шев1Ю  онаго  только  тогда,  когда  ^т<>го  тт^^щ^ 
етъ  отв'М'чикъ^  то  при  отсутствш  и  посл^кдняго,  за  неэ8^тнос71рр 
его  желан1Я,  не  можетъ  быть  сд^^лаво  расворажерзе  р  елушщрщ  щ/к- 
л  а;  4)  что  правильность  этого  заключешя  обнаруживается  ещ0  (о- 
л'Ье  редакщею  2  п.  718  ст.,  по  которому  въ  дАлахъ  обыхнозеннаго 
порядка,  совершенно  противоположно,  судъ,  въ  случа|(  неявю  од- 
ного истца,  не  объявляетъ  о  прекращен1И  дМа,  а  цриступ^етъ  кэ 
рФшен1Ю  оааго  и  прекрап^аетъ  таковое  лишь  вслФд0Т|В]е  просьбы  о 
томъ  отв'Ьтчика^  заявленной  въ  словеенонъ  объясаевхи;  и  5)  чф^ 
объяснен1Я  Шмитова  о  томъ,  что  засФдав1е,  въ  которомъ  пр^краще^ 
во  дФло  его  вфрителЯ;  было  назначено  только  для  допроса  одного 
изъ  выетавленныхъ  имъ  свдд1Ьт^лей  и  что,  по  установивщему<^  № 
суд'Ь  порядку,  допросъ  свид1(талей  по  д!Ьлу  и  елушаше  оцага  по 
существу  никогда  не  ироисходятъ  въ  одномъ  зао1м^авц1,  вэ  заслу- 
живаютъ  вниманхя,  потому  что  объясаещя  С1И  ничФмъ  не  под1|р^п- 
лены  и  притомъ  распоряжетя  ло  увазываемымъ  имъ  цред|1ет]акъ 
зависятъ  ваолнФ  отъ  усмотр^1н1я  суда;  —  одесская  судебная  цатта 
опредИляетъ:  частную  жалобу  пов!|(ревнаго  Вурвов^^каго  оставите 
безъ  посл^ЬдствШ.  (С.  от.  Мк  49) 

182.  Д1и1о  Явубоввчей. 

1872  г.  мая  3.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ^кв.  И.  В. 
Церетелевъ,  Н.  в.  Алисерманъ)  слушала  частную  жалобу  пов1(ревв$^- 
го  дворявъ  Виктора  и  Алексшвдра— Юдхяна  Якубовичей  м  |^орянки 
Соломен  Стычинской,  присяжиаго  вов'Ьренваго  Ратко,  на  соетодв- 
шееся  въ  кишиневскомъ  окруж.  суд1к  17  декабря  1871  г.  опредМе- 
вш,  коицъ  црвзнаво  не  подлежащимъ  принатш  1№  процг^водству  оз- 
вачеинаго  суда  дФла  во  иску  его  верителей  убытвонъ  въ  волв^ст- 
в'11,4011  руб.,  а  съ  процентами  8022  руб.,  съ  бывшихъ  члевовъ  вя- 
шиневско-орг^^евской  окружной  дворянской  овевв:  щтабсъ-вапи^гава 
Алексея  Донича,  тит.  сов.  Павла  Беюла,  дворянина  Егора  Суруч^- 
на,  опевува  шйжожЬпш:зрь  васлФдвввовъ  поруивва  Ивана  Ивавова 
Кешко,    волл.  оовАт.  Ивава  Крвств^  васд^двива  ли^боъ-ротмвстра 
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Михаила  Ралдя^  холл.  аос.  Александра  Ралли,  яасл'йдняковъ  двори- 
нина  Ивана  Ноура^  жены  над.  сов.  Александры  Зоэулиной,  жены 
дворянина  Зинов1и  Пригаровсвой  и  опекуна  д'Ьтей  своихъ  колл.  асе. 
Михаила  Богатноу,  и  васл'Ьдницы  холл.  севр.  Василха  Пооеско,  его 
вдовы  Клеопатры  Попеско. 

Ин11Я  въ  виду:  1)  что  искъ  основавъ  на  посл'Ьдовавшеиъ  по 
общему  собран1Ю  правитедьствующаго  сената  р'6шен1Я,  которывсъ 
прсжнШ  искъ  насл')Ьдниковъ  дворянина  Антона  Якубовича  къ  умер- 
шему губ.  регвст.  Константину  Кочу  за  растрату  во  врекя  его 
опекунства  въ  1842  г.  насл'Ьдствениаго  имущества  оставлевъ  безъ 
удовлетворев1Я ,  съ  указан1емъ  въ  соображеахяхъ,  что  насд'Ьднивя 
Антона  Якубовича^  для  пополиешя  своихъ  убытковъ,  могутъ  обра- 
титься въ  имуществу  причинившей  оные  матери  ихъ  Соф1и  Явубо- 
вичъ^  или,  въ  случа'Ь  недостатка  таковаго,  искать  съ  членовъ  ка- 
шиневско-оргФевской  дворянской  опеяи^ .  венринявшей  своевременно 
мФръ  для  устранен1Я  обнаружившихся  упущенШ;  2)  что  по  вызов1^ 
отв'Ьтчиховъ  къ  суду  въ  порядв'Ь ,  сокращоннаго  судопроизводства 
Н'Ькоторыми  изъ  ввхЪ)  Беюломъ  и  пов'Вреаними  Донича,  помощня- 
комъ  йрисяжнаго  пов'Ьревнаго  Шмитовымъ,  и  Суручана,  Кристи, 
Богатноу,  Пригаровсвой  и  Зозулиной,  присяжнынъ  пов1|реннымъ 
Яомивсвимъ,  въ  первой  отв'Ьтной  бупаг'Ь  я  въ  первомъ  засЬданш, 
на  основаши  1  п.  571  <2т.  уст.  гр.  суд.^  до  вступлев1я  въ  объясне- 
ше  по  существу  Д'Ьла,  предъявлевъ  отводъ  о  подсудности  онаго 
прав,  сенату,  всл'Ьдствш  неразсмотр'Ьшя  еще  онммъ  виновности  чле- 
новъ опеки,  въ  томъ  чис^Ф  предсЬдательст^вовавшихъ  въ  ней  уЬзд- 
иыхъ  предводителей  дворянства;  и  3)  что  вишиневскШ  окруж.  судъ, 
за  вепредставленхемъ  пов'Ьревнымъ  Ратко  доказательствъ  о  призна- 
В1И  членовъ  опеки  виновными  въ  упушеши  по  имушеству  его  в1^ри- 
телей,  нашолъ  отводы  Беюла,  Ломивскаго  и  Шяитова  заслуживаю- 
щими уважешЯд  а  искъ,  какъ  неим'Ьющ1Й  главваго  основан1я,  вепод- 
лежащймъ  принятш  къ  производству  суда*, — и  принимая  въ  сообра- 
жев1б:  1)  что  члены  дворянсквхъ  опекъ  принадлежатъ  къ  члевамъ 
административнаго  ведомства;  2)  что  прим'Внев1е  порядка,  уставов^ 
ленваго  131в--1330  ст.  уст.  гр.  суд.  для  взысканхя  возваграждешя 
за  вредъ  и  убытки,  причиненные  распоряженхями  должностныхъ 
лицъ  административнаго  ведомства,  возможно,  только  тогда,  когда 
распоряжен1Я  посл'Ьдовали  пос^'Ь  издан1я  судебныхъ  уставовъ  1864 
г.;  3)  что  въ  случаяхъ,  возникающихъ  изъ  д'ЬйствШ,  происшедшихъ 
въ  прежнее  до  открыт1я  новыхъ  судебвыхъ  установленШ  время,  дф- 
ла  о  взыскан1И  убытковъ  съ  лицъ  административваго  ведомства  под- 
лежатъ  вФден1Ю  судебныхъ  мФстъ  по  общямъ  правиламъ  о  подсуд- 
судности;  4)  что  посему  и  на  основав1и  29,  202,  203  и  4  п.  349 
ст.  уст.  гр.  суд.  настоящШ  искъ.  братьевъ  Якубовичей  и  ихъ  сест- 
ры Стычинской  подсуденъ  кишиневскому  окруж.  суду  и  долженъ 
быть  имъ  разсмотр'Ьвъ  въ  порядк'Ь  сокращонваго  судопроизводства*, 
5)  что  заявлевхя  н'Ввоторыхъ  отв'1Ьтчиковъ  о  невозможности  приня- 
Т1Я  д'Ьла  въ  производству  по  случаю  неопреА11лен1Я  еще  виновности 
ихъ  прав,  севатомъ^  въ  качестве    высшаго    надъ    ними  начальства 
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по  бывшвмъ  яхъ  до1Жностямъ  чдевовъ  и  предсФдатедфй  квшинев- 
ово-оргФевсвой  дворявсвой  опевв,  не  подходятъ  вв  подъ  одввъ  изъ 
предусмотр'Ьввыхъ  въ  571  от.  уст.  гр.  суд.  отводовъ,  вс1'Ьдств1в  че* 
го  ве  могутъ  быть  сд'Ьлавы  и  привиты  отд'Ьхьво  отъ  объясвевШ  по 
существу  д'Ьла,  а,  составляя  саиое  существо  Д'Ьла,  должвы  быть 
разсмотр'Ьвы  ви'бст'Ь  съ  р'Ьшевхенъ  оваго,  т'Ьмъ  бол^Ье,  чгр  по  от- 
нощев1Ю  къ  остальвымъ  двунъ  отв'Ьтчивамъ  РалШ  и  Попесво,  вов- 
се веявввшпмся  Иъ  суду,  предлежащее  Д'Ьло  подлежитъ  разрФшевгю 
въ  существ'Ь,  за  вейи'Ьв1емъ  въ  виду  указаввыхъ  въ  584  ст.  уст. 
гр.  суд.  причивъ,  по  воторымъ  судъ  ъбвзанъ,  везависино  отъ  от« 
водовъ  со  сторовы  тяжущихся,  своею  властью  Йе  првнпмать  въсво- 
ему  разснотр'Ьв1Ю  дФло  во  всявовъ  положеР1в  оваго;  и  в)  что  за 
симъ  частная  жалоба  присяжваго  пов'Ьревнаго  Ратко  представляет- 
ся основательною,  а  обжалованное  ииъ  опред'6лев1е  суда  постанов* 
ленвыиъ  съ  нарушенхевъ  преднисаввыхъ  завономъ  празплъ  гражд. 
судопроязводства;  *— одессвая  судебная  палата,  рувоводствуясь  при 
томъ  586  ст.  уст.  гр.  суд.,  допускающею  частную  жалобу  на  опре- 
дФлевхе  суда,  по  воену  отводъ  принятъ  въ  уважев1е,  опред^яетъ: 
првзнавъ  частную  жалобу  зазлужявающею  уважев1Я,  опредФлев1б 
ввщивевсваго  окружнаго  суда,  17  девабря  1871  г.  состоявшееся,  от- 
м-Ьнить.  (С.  от.  №40) 

183»  Д'Ьло  Оедчишиной. 

1872  >.  апр'Ьля  5  и  в.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Авто- 
новичъ,  К;  е.  Ганъ,  Н.  6.  Аввернанъ)  слушала  частную  жалобу  о- 
певувши  вадъ  В11'6в1емъ  д'Атей  своихъ,  вдовы  м'Ьщанива  Прасковьи 
Ивановой  ведчишиной,  ва  опред'Ьленхе  одессваго  овружваго  суда, 
состоявшееся  25  явваря  1872  г.,  по  веку  ея  къ  лоцу  умершей  дтал1- 
явсвой  подданной  Ефросиньи  Михайловой  Тонео,  по  закладной,  400 
рублей  съ  процентами. 

Им'Ья  въ  виду,  что  9едчищина  въ  исковомъ.  прошенш  предъя- 
вила ходатайство  о  выдач'Ь  ей,  предварительно  какого  либо  распо- 
ряжен1Я  по  оному,  удостовфревхя  о  необходимости  вазвачевхя  къ  за- 
ложевному  имуществу  умершей  отв11тчицы  опевува  посредствомъ 
одессваго  сиротскаго  суда,  и  принимая  въ  соображанхе:  1)  что  хо- 
тя въ  751,  752,  959  и  960  ст.  уст.  гр.  суд.  и  выражено,  что  въ 
случаФ  смерти  тяжущагося  до  ововчанхя  прввадлежащаго  ему  а- 
пелляцговваго  срока  и  должника  во  время  исполвенхя  р1Ьшев1Я,  те< 
чев1е  апелляц1оннаго  срова  и  исполнен1е  останавливаются,  а  про^ 
тивной  сторон11  предоставляется  просить  гдФ  слФдуетъ  о  назначе- 
Н1Н  къ  имуществу  опекуна,  но  выражеше  <  предоставляется >  не  у- 
казываетъ  на  то,  чтобы  въ  помянутыхъ  случаяхъ  опека  не  могла 
быть  назначена  безъ  представлевхя  удоСтов1|рев1я  судебваго  м11ста, 
въ  воемъ  производится  д1»ло;  2)  что  если  сиротсв1Й  судъ,  при  не 
предъявлевш  ему  подобнаго  удостов'Ьрен1Я,  ходатайство  о  назначе- 
щи  опевува  разр'Ьшаетъ  отказомъ,  то  на  таковой  отказъ  можетъ 
бьП'ь  принесена   жалоба    окружному   суду  въ  порядк'к,    указанномъ 
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Высочайше  утверкденнынъ  17  •евра^и  1669  г.  мн^нхемъ  государ- 
ствеяваго  совета;  Э)  что  въ  виду  сего  обжалованное  ведчишияою  он- 
ред^Ьлеше  окруянаго  суда,  воинъ  отказано  лъ  выдач'^^  нроснмаго  ею 
удостов1Ьрев10  для  нсходатайствован1Я  въ  сиротскомъ  суд1|  нааяаче- 
Н1Я  опекуна  въ  сыну  упершей  Томео,  кълицу  которой  предъявлевъ 
ею  искъ,  и  предоставлено  ей  самой  указать  лицо,  правоспособное 
представлять  на  суд'Ь  интересы  покойной  Томео  —  не  можетъ  быть 
признано  ян  неправильныяъ,  ни  стЪснительяыиъ,  тФмъ  болФе,  что 
вакъ  215  ст.  уст.  гр.  суд.,  которою  руководствовалась  ведчяшина 
при  предъявлен1Я  иска,  такъ  и  никакой  другой  законъ,  не  вм'1^ця- 
ютъ  окруяньпЕЪ  судамъ  въ  обязанность,  по  принят1И  иска,  обра- 
щоннаго  къ  лицу  умершаго  собственника,  выдавать  истцу  удосто- 
вФрен1е  о  необходимости  вазначенхя  опекуна  къ  имуществу  ответ- 
чика;—одесская  судебная  палата  находитъ,  что  жалоба  ведчишиной, 
лишонной,  хакъ  она  объясняетъ,  возможности  осуществить  права 
опекаеш1хъ  ею  сиротъ  по  закладной^  оказывается  незаслуживаю- 
щею  уваженгя,  а  потому  опред'Ьляетъ:  частную  жалобу  мещанки 
9едчишиной  оставить  безъ  уважевхя.  (С.  от.  ]&  49) 

184.  Д'Ьло  Пулевлчъ. 

1872  г.  апреля  5  и  6.  Одесская  судебная  палата  (Н.  А.  Анто« 
вичъ,  К.  е.  Ганъ,  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  жалобу  повфреннаго 
вдовы  поручика  Анны  Пулевичъ,  поручика  Николая  Яковенко,  на 
опредФленхе  одессваго  овружнаго  суда,  состоявшееся  15  декабря 
1871  г.,  под'Ьлу  о  ввод1|  в1|рительницы  его  во  влад'1^Н1е  недвижимымъ 
имФшемъ,   доставшимся  ей  по  раздельному  акту. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  по  точному  разуму  и  словес- 
ному смыслу  раздФльнаго  акта,  760  дес,  о  ввод'Ь  во  влад^Ьяхе  ко- 
торыми вдовы  Анны  Пулевичъ  ходатайствуетъ  ея  повторенный  Яко- 
венко, принадлежатъ  на  вравФ  собственности  Алейниковой,  Аврамо- 
вой,  Гертопанъ,  Вартминской  и  Софш  Пулевичъ,  который  вдов^Ь  Ан- 
пЬ  Пулевичъ  на  время  яшзни  ея  уступили  только  владФше  и  рас- 
поряжеше,  съ  удержаихемъ  за  собою  права  собственности,  въ  чомъ 
можно  уб^Одиться  сопоставлешемъ  420,  514  и  541  ст.  ч.  1  т.  X  меж- 
ду собою  и  съ  выражен1ями,  употребленными  въ  разд11львомъ  актФ. 
Всл'Ьдствге  сего,  и  признавая,  что  вдов1|  Пулевичъ  принадлежитъ  на 
помянутый  760  дес.  только  право  пожизнениаго  владФшя  и  находя 
при  томъ,  что  соображеше  707,  929,  1097  и  1296  ст.  ч.  1  т.  X, 
прилож.  къ  прим'Ьч.  лодъ  116  ст.  той  же  части  и  того  же  тома  оо 
продолж.  1863  г.  и  1129  — 1131,  1209  и  1424  ст.  уст.  гр.  суд.  при- 
водитъ  къ  завлюченш,  что  вводъ  во  влад11Н1е  недвижимымъ  иму- 
ществомъ  совершается  лишь  въ  случа'Ь  укр'Ьплешя  на  оное  права 
собственности;  при  укрФплен1И  же  права  пожизнениаго  владФн1я  щл 
имФнхе  вводъ  во  влад1Ьн1е  онымъ  зам'Ьняется  простою  передачею  та- 
коваго  пожизненному  владельцу  самимъ  собственникомъ;  —  одесская 
судебная  палата  убеждается  въ  томъ,  что  отказъ  окружваго  суда 
въ  удовлетворенш  ходатайства  Яковенко  о  вводФ  его  доверитель- 
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ВИЦЫ  Анны  Пулевичъ  во  влад^Ьнге  вподн'Ь  оогдасенъ  съ  обстоатедь- 
стванд  дфда  и  д'Ьйствующини  узавовешями,  а  потому  опред1)дяетФ: 
частвую  жадобу  вдовы  поручика  Анвы  Пудевичъ  оставить  беаъ  у- 
важев1Я.  (С.  от.  №№  49  и  50) 

1§5.  Д'Ьао  Орлова. 

1873  г.  шдя  4.  Одесская  судебная  падата  (Н.  А.  Антововячъ^ 
В.  И.  Еодбасьевъ,  вв.  Н.  Н.  Церетедевъ)  сдушада  частную  жадобу 
м^щавина  Василя  Ордова  ва  опред11дев1е  хишивевсваго  овружнаго 
суда^  состоявшееся  31  марта  1873  г.,  по  д1Ьду  его,  Ордова^  съ  пЪ- 
щавами  Степавомъ^  ведоромъ  и  Едевою  Кодрявами  объ  всподнен1а 
вовтравта  ва  ваемъ  дома. 

25  севтября  1872  г.  м^Ьщавинъ  Васид1й  Ордовъ  предъявядъ  въ 
кишин.  овруж.  судф  исвъ  въ  мФщанамъ  Степану  и  ведору  _  Ко дря- 
вамъ  и  матери  ихъ  ЕдевФ,  прося  обязать  посдфднихъ  передать  ему 
вавятый  по  контракту)  отъ  21  1юдя  1870  г.,  домъ  съ  строев1ямп, 
сдужбами  и  дворовымъ  мФстомъ^  а  за  неисподвев1е  сего  до  васто- 
ящаго  времени,  согдасво  7  пуввту  вовтравта,  присудить  ихъ  иъ 
возвращевш  упдоченвыхъ  имъ.аревдвыхъ  денегъ  и  расходовъ  па 
постройки  и  починки,  а  также  и  убытковъ.  Въ  8ас1^дан1и  суда  10 
декабря  1872  г.  дов1|ревность  отъ  имени  истца  Ордова  представидъ 
д^рянивъ  Ачвевичъ,  а  пов-Ёренный  одного  изъ  отв'Втчивовъ^  ведо- 
ра  Бодряна,  Лазаревъ^  представидъ  вошю  общей  дов:6ренвости,  вы- 
данной тому  же  Ачкевячу  20  1юдя  1870  г.  Степаномъ  и  Еденою  Код- 
ряяами,  и  заявидъ,  что  Ачвевичъ,  имФя  дов1|ренности  отъ  истца  я 
отъ  двухъ  отв1ктчиковъ,  не  можетъ  быть  допущенъ  въ  веденш  нас- 
тоящаго  дФда.  Ачвевичъ  возразидъ^  что  доверенность  Едены  и  Сте- 
пана Кодряновъ  «ормадьяо  не  уничтожена^  но  что  овъ,  уже  годъ 
тому  вазадъ,  отвазадся  отъ  ходатайства  по  ней;  въ  довазатедьство 
этого  Ачвевичъ  представидъ  вопш  той  доверенности  съ  сдфдую- 
щею  надписью,  подписанвою  Степаномъ  Кодрявомъ  и  Ачвевичемъ: 
«настоящая  доверенность  недействитедьна  по  обоюдному  согдас1Ю 
между  мною,  Степаномъ  Кодряномъ,  и  Иваиомъ  Ачвевичемъ  съ  1 
марта  1872  р>.  Овруж.  судъ  31  марта  1873  г.  опредедидъ:  отводъ 
повереннаго  Лазарева  призвать  уважитедьвымъ  и  дфдо  это  пъ  про- 
изводству овруж.    суда  не  принимать. 

Судебная  падага  находитъ,  что  по  исву  мещанина  Васидхя  Ор- 
дова, предъявденному  въ  ответчикамъ  ведору  и  Степану  Кодрянамъ, 
дворянивъ  Ачвевичь  явидея  на  судъ  повереввыиъ  истца  Ордова, 
при  чомъ  имъ  вовсе  не  быдо  заявдено  объ  отвазе  отъ  довереннос- 
ти, которую  овъ  имедъ  по  всемъ  дедамъ  ответчиковъ  Степана  и 
Едены  Кодряновъ;  равнымъ  образомъ  не  заявдено  о  прекращен1И 
доверевностя  этой  и  самими  его  веритедями.  Хотя  же,  поеде  зая- 
ден1я  поверевнаго  одного  изъ  ответчивовъ,  ведора  Кодряна,  о  су- 
ществовав1и  доверенности  Ачвевича  отъ  Степана  ц  Едены  Кодря- 
новъ, Ачвевичъ  представидъ  вошю  сей  доверенности  съ  вадпя* 
СЬЮ  Степана  Кодряиа  о  превращен1и  оной  съ  1  марта  1872  г.,  но 
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въ  виду  того,  что  вреил  совершенхд  надписи  этой,  прежде  иди  пос- 
лФ  предъявден1я  настоящаго  иска,  ни  чФмъ  не  доказано,  и  что,  какъ 
выше  объяснено,  не  быдо  вовсе  заявлено  о  прекращеши  оной  въ 
порядк-Ь,  увазаннонъ  ст.  2331  —  2333  т.  X  ч.  1,  палата  признаетъ 
правильныиъ  заключение  окружнаго  суда  о  томъ,  что  Ачкевичъ, 
какъ  им'ЬвшШ  въ  одно  и  тоже  время  неуничтоженныя  въ  законнонъ 
порядк'Ь  доверенности  отъ  истца  и  одного  изъ  отв'Ьтчиковъ^  неиогъ 
быть,  за  силою  402  ст.  учр.  суд.  уст.  и  252  ст.  уст.  гр.  суд.,  до- 
пущенъ  къ  ходатайству  по  настоящему  д'Ьлу.  По  вышеияложеввымъ 
соображеи1Ямъ  судебная  палата  опред^Ьлила:  частную  жалобу  Орло- 
ва оставить  безъ  уваженхя.  (С.  от.  №  50) 

1§в,  Д'Ьло  Ланды. 

1873  г.  марта  31.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Антоновичъ,  Н.  в.  Аккерманъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  по  иску  куп- 
ца Леона  Ланды  съ  губ.  сек.  Александра  Фишера  1320  руб.  за  не- 
сданную  по  контракту  пшеницу. 

Влад^Ьлецъ  села  Нагорявъ,  хотинскаго  уЬзда,  Аяександръ  Фи- 
шеръ  заключилъ  в  ноября  1870  г.  съ  Леономъ  Ландою  Формальный 
вовтрактъ,  по  которому  продалъ  Ланд'Ь  265  четвертей  пшеницы  за 
1400  руб.,  получонныхъ  сполна  Фяшеромъ  при  заключенш  сего  кон- 
тракта; пшеницу  же  Фяшеръ  обязался  сдать  Ландф  не  позже  5  сен- 
тября 1872  г.  Представляя  1  декабря  того  же  года  подлинный  вон- 
трактъ  при  исковомъ  прошенш  въ  кишиневскхй  окружный  судъ, 
Ланда  объяснилъ,  что  Фишеръ  сдалъ  ему  только  100  четвертей  пше- 
ницы; остальныхъ  же,  сл'Ьдуемыхъ  по  контракту  165  четвертей,  не 
сдаетъ;  а  потому  онъ,  Ланда,  предъявляя  еъ  Фишеру  искъ  въ  сум- 
м1|  1320  руб.,  соответствующей  стоимости  несдавной  пшеницы,  по 
существующей  цЪи^^  считая  8  руб.  за  четверть,  и  выражая  при 
зтомъ  соглас1е  получить  съ  него  означенную  сумму,  или  же  нату- 
рою 165  четвертей  пшеницы,  въ  просительномъ  пувктФ  исковаго 
прошен1я  ходатайствовалъ  о  взысканш  съ  отв11тчи]^  помянутой  сум- 
мы 1320  руб.  Отв'Ьтчикъ  въ  день  публичнаго  состязанхя  въ  судъ 
не  явился,  а  поверенный  со  стороны  истца,  мФщанинъ  Харитонъ, 
заявилъ  желаше,  чтобы  было  постановлено  заочное  р'Ьшенге,  объяс- 
нивъ,  что  проситъ  обязать  Фишера  сдать  Ланд'Ь  недоданное  по  кон- 
тракту количество  пшеницы,  съ  тФмъ,  что  если  таковой  у  него  не 
окажется,  то  взыскать  съ  него  исчисленную  имъ  стоимость  оной 
1320  руб.  Окружный  судъ  8  августа  1872  г.  опред^Ьлилъ:  въ  насто- 
ящемъ  иск1|  Ланды  отказать. 

Судебная  палата  находитъ;  1)  что  исковое  требоваше  Ланды  о 
присуждеши  ему  съ  Фишера  за  несданвыя  165  четвертей  пшеницы 
по  существовавшей  во  время  предъявленхя  иска  Ц'ЬнФ,  1320  руб., 
не  подлежитъ,  за  силою  706  ст.  уст.  гр.  суд.,  разсмотр*н1Ю,  такъ 
какъ  его  пов'бреяный  Харитонъ  на  словесномъ  состязан1и  въ  ок- 
ружномъ  суде  отказался  отъ  означеннаго  требовашя,  зам'Ьнивъ  его 
другимъ  требован1емъ  объ  обязанш  ответчика  сдать  недоставленное 
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ямъ  осташвое  по  ховтракту  ходвчество  пшевицЫ)  съ  чЪиъ^  что  ее- 
1И  таковой  у  вего  ве  окажется,  то  взыскать  исчвсдеввую  въ  веко- 
воиъ  прошев1И  стоимость  овой,  1320  руб/,  2)  что  С1е  изм'Ьвеввое  тре- 
бовав1б  ве  моаетъ  раввымъ  образонъ  быть  аодвергвуто  обсужде- 
вш,  ва  точвомъ  освовав1И  773  ст.  уст.  гр.  суд.,такъхакъ  ово  аамФве- 
во  въ  апеддящоввой  жаюб^к  цервовачадьво  эаявдеввымъ  въ  исво- 
вомъ  прошев1и  требовавхемъ  о  присуждевхи  съ  Фвшера  ц11вности 
весдаввой  пшеввцы;  3)  что  ваковецъ  и  предъявдеввое  во  второй 
степеви  суда  требовав1е  также  доджво  быть  оставдево  безъ  раз- 
смотр1Ьв1я,  потону  что  истцу,  за  сидою  747  ст.  уст.  гр.  суд.,  ве 
првваддежвтъ  право  возвращаться  въ  апеддящоввой  ивставщи  къ 
своему  первовачадьвому  вековому  требовавш,  замФвеввому  вовыиъ 
требован  1емъ  въ  первой  степеви  суда  и  оставдеввому  ею  по  этой 
причине  безъ  обсуждев1я;  и  4)  что  такинъ  образомъ  искъ  Лайды 
оказывается,  канъ  неправидьво  заявдеввый,  ве  поддежащимъ  удов- 
детворевио.  ВсдФдств1е  сего  судебвая  падата  опред'Ьдяетъ:  рФше- 
В1е  кяшивевскаго  овруакваго  суда,  8  августа  1872  г.  состоявшееся, 
оставить  въ  сид1Ь.  (С.  от.  Л9  50) 

1§7.  Щ/кло  Мижайлова  еъ  Кастяльономъ. 

• 

1873  г.  Феврадя  6.  С.-петербургская  судебвая  падата  (А.  Ф.  Зу- 
баревъ,  С.  Н.  РаевскШ,  К.  В.  П1вейдеръ)  сдушада  апеддь  д1)до  це« 
ховаго  мастера  Дмитр1я  Михайдова  съ  вупцомъ  Леовомъ  Еаствдь* 
овомъ,  о  ковтрактФ  ва  аревду  дома. 

По  ковтракту,  явдеввому  11  августа  1871  г.  у  вотархуса,  ку- 
пецъ  Ивавъ  Еамюзъ*  отдадъ  въ  аревдвое  содержавхе  купцу  Леову 
Кастидьову  свой  домъ,  срокомъ  ва  пять  д'Ьтъ,  начиная  съ  1  октяб- 
ря 1871  г.,  цФвою  за  7000  руб.  въ  годъ,  съ  т1|мъ  (п.  2),  что  за 
первый  годъ  Кастидьонъ  додженъ  уплатить  7000  руб.  при  подписа- 
вш  сего  ковтракта,  а  въ  посд^Ьдуюпце  годы  ввосить  въ  с.-петер- 
бургское городское  кредитное  общество  1  марта  и  1  сентября  каж- 
даго  года,  всего  по  5000  руб.  въ  годъ,  въ  с.-петербургскую  город- 
скую думу  по  300  руб.,  въ  страховое  общество  170  руб.,  мусорщи- 
ку 300  руб.,  дворвику  145  руб.  и  трубочисту  30  руб.,  пдатежи  эти 
производить  ежегодно  въ  ваступающхе  ддя  каждаго  сроки  и  сверхъ 
того  уплачивать  домовдад1|дьцу  Камюзу  по  1055  руб.  въ  годъ  1  ок- 
тября каждаго  года  впередъ;  неисправное  же  выподвев1е  аревдато- 
ромъ  вазвачеввыхъ  по  тому  ковтракту  платежей  въ  опредфдеввые 
ддя  каждаго  сроки  даетъ  (п.  9  контр.)  домовдад'Ьдьцу  право  отъ  а- 
ренды  отказать,  контрактъ  нарушить  и  взыскать  съ  аревдатора  вс1| 
повесеввые  убытки.  Зат1)мъ  домъ  Камюза  2  ноября  1871  г.  продавъ 
быдъ  съ  пубдичнаго  торга,  ддя  покрыт1Я  недоимки  городскому  кре- 
дитному обществу  и  цеховому  мастеру  Дмитрш  Михайлову,  за  100165 
руб.,  съ  переводомъ  долга  кредитнаго  общества.  При  этой  продаж1| 
въ  опись  быдъ  занесенъ  упомянутый  ковтрактъ.  11  Февраля  1872  г. 
ДмитрШ  Михайловъ  подадъ  въ  с.-петербургскШ  окру&ный  судъ  ис- 
ковое прошевае  о  прнзнаши  упоминаемаго  контракта  ничтожнымъ  и 
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Д1Я  вего  необаэатедьныю^  на  тонъ  оеневаш:  во  1-хъ,  что  овъ  дав* 
но  7'^  быжъ  варушенъ  арендаторовъ  веплатежомъ  7000  руб.  ва 
первый  гокъ  эпвредъ  наемныгь  денег'^,  и  во  2-гьу  что  контравтъ 
втотъ  закжючонъ  во  вредъ  третьяго  лица,  ибо  Камювъ  въ  течевхе 
срока  3-хъ  дней  предъ  эакдпоченхемъ  съ  Кастнжьономъ  аренднаго^ 
контракта,  яиФя  уже  ва  дон^[|  своев^ъ  долгъ  кредитнаго  общества, 
совершв1ъ  четыре  завладныя  натотъже  домъва  имя:  а)  титуяярнаго 
сов-Ьтяика  Дерюгина  10  марта  1871  г.  въ  21000  руб.;  б)  купца  Ива- 
на Оди  19  апреля  18Т1  г.  въ  12500  руб.;  в)  баварскаго  нодданнаго 
Франца  Флекингера  20  апреля  1871  г.  въ  10000  руб.,  и  1*)  швей* 
царской  подданной  Александры  Штегеръ  23  апреля  1871  г.  въ 
20000  руб.,  и  такимъ  образомъ  становится  очевиднынъ,  что,  при  су* 
ществов8В1И  5-ти  вакладныхъ^  никто  не  могъ  бы  рискнуть  ваять 
домъ  въ  аренду  на  5  лФтъ,  да  еще   съ  платежомъ  ва  первый  годъ 

7000  руб. 

Судебная  палата  приходитъ  къ  постановленш  сл^Ьдующаго,  под- 
лежащаго  разрФшешю  въ  этомъ  д'ЬлФ  вопроса:  инФетъ  ли  для  истца 
Михайлова  обязательную  силу  договоръ,  заключонный  между  купца- 
ми  Камюзомъ  и  Еастильономъ  на  аренду  дома,  въ  то  вреня^  когда 
домъ  этетъ  нодлежалъ.  сродаж1Ь,  но  скучаю  лежавшей  на  ненъ  недо- 
имки городскому  кредитному  обществу?  При  обсуждевш  втого  вон- 
роса,  палата  находитъ:  что  общ1я  правила,  выраженный  въ  1095 — 
1100  ст.  уст.  гр-  суд.,  и  опред11Ляющ1я  силу  и  вначенхе  договоровъ, 
вахлючаемыхъ  на  ташя  имФнгя,  на  кои  обращено  взыскаше  третьи- 
ми лицами,  не  им'Ьютъ  прямаго  отношенхя  въ  данному  случаю,  по- 
тому что  при  обращенш  взыскан1Я  ва  дома,  валоженвые  въ  с.-пе- 
тербургскомъ  городскомъ  кредитномъ  обществ11,  въ  силу  Высочай- 
ше утвержден.  4  шля  1861  г.  его  устава,  пов'Ьстокъ,  указанныхъ 
въ  1095  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  посылается,  и  всл11дств1е  сего  не  полага-  ^ 
ется  соаряжоннаго  съ  этимъ  судебнымъ  дМствхемъ  и  упомииаемаго 
въ  1099  ст.  уст.  гр.  суд.  предала  въ  совершенш  на  такхе  дома  до- 
говоровъ. Но,  вникая  въ  точный  смыслъ  и  разумъ  приведенныхъ 
статей  уст.  гр.  суд.,  палата  уб'Вждается,  что  при  обращенш  на  вл»- 
д11льца  дввжимаго  им'Ьшя  истцомъ  взыскавхя,  значен1е  икВетъ  не 
самый  процессъ  или  Форма  посылки  пов'Встки,  а  цФль,  ваключаяпцаясн 
въ  томъ,  чтобы  втого  владельца  въ  судебно-процессуальномъ  норяд- 
к1|  поставить  въ  изв11стность  объ  огранячеши  правъ  его  на  распо- 
ряжеше  и  пользоваюе  тФмъ  имФшемъ,  вслФдствхе  возникающей  от- 
ветственности его  за  долги.  Бели  же  вта  цФль  достигается  инымъ, 
не  судебно'Процессуальнымъ,  но  также  законно-установленньЙ1ъ  по- 
рядкомъ,  то  въ  подобномъ  случа1|,  по  мнФнш  палаты,  было  бы  не 
основательно  отвергать  т11  же  гражданскхя  права  къ  отвФтствевно- 
му  им'Ьн1Ю  взыскателя  или  покупщика,  как1я  установлевы  1100  ст. 
уст.  гр.  суд.  при  судебныхъ  взыскашяхъ.  Несомненно,  что  У  глава 
уст.  гр.  суд.,  въ  общей  гармоши  съ  системою  всего  этого  законо- 
положешя,  постановляетъ  только  правила  и  порядокъ  обращешя 
присужденнаго  су  домъ  взыскашя  на  недвижимое  инФше  и  не  можетъ 
распространятьсв  на  требован1я,  изъятый  законами  изъ  веденхя  су- 


лебныхъ  установдешй  (пр.  въ  1  ст.  уст.  гр.  суд.)-  ПрииФняя  эти 
соображешя  кф  разрешаемому  вопросу  и  им^я  въ  виду:  что  дого- 
вора .Бамюэа  и  Кастильона  быдъ  совершонъ  11  августа  1871  года, 
после  пропуска  срока  1  марта  того  же  года,  когда  надлежало  пла- 
тить долгъ  с.-петербургскому  городскому  кредитному  обществу,  подъ 
страхомъ  публикации  чрезъ  4  льготныхъ  месяца  о  продаже  заложен- 
наго  дома  (уст.  спб.  город,  вред.  общ.  §  67);  что  истечете  этого 
льготнаго  срока,  ованчивавшагося  1  1юля^  также  предшествовало 
заключенш  того  договора,  и  потому  онъ  относится  въ  такому 
мменш,  которое  подлежало  обращенш  къ  действительному  взыска- 
нш  чрезъ  публикащю  о  продаже  (тоже  §  69)*,  что  при  этомъ  Ба- 
мюзъ^  и  безъ  предъявлешя  ему  повестки,  установленной  1095  ст. 
уст.  гр.  суд.,  собственно  по  взыскашямъ  суд.  установлешй,  долженъ 
былъ  знать  о  возникшемъ  на  его  доме  взысканш  долга  кредитному 
обхцеству,  и  не  могъ  считать  себя  вправе  обезценивать  это  имеше 
завлючешемъ  арендныхъ  договоровъ,— палата  приэнаетъ  разсматри- 
ваемый  договоръ,  по  применешю  къ  делу  (на  основанш  9  ст.  ус±« 
гр.  суд.),  1099  и  1100  ст.  того  же  устава,  для  истца  Михайлова  не 
обязательнымъ  и  потому,  находя  обжалованное  противною  стороною 
решевхе  с.-петербургскаго  окружнаго  суда,  въ  окончательномъ  его 
выводе  правильнымъ,  определяетъ:  решеше  окружнаго  суда  оста- 
вить въ  силе.  (С.  в.  1873.  Мк  82) 

!§§•  Д^^о  Фонъ-Рентель. 

1872  г.  января  19.  Харьковская  судебная  палата  (Н.  Г.  Принтцъ, 
4*  А.  В.  Брилевичъ,  А.  И.  Янкевичъ)  слушала  частное  дело  по  жало- 
бе повереннаго  дочери  колл.  секр.  Анны  Фонъ-Рентель,  кандидата 
правъ  Веселовсваго,  на  определеше  полтавскаго  окружнаго  суда  по 
иску  Фонъ-Рентель  къ  наследникамъ  генералъ-махора  Бап1КИ1^цева^ 
поручику  Константину  Башкирцеву,  вдове  штабсъ-ротмистра  На- 
тальи Эристовой,  жене  тит.  сов.  С!оф1И  Тютчевой,  Елене  Горпинчен- 
хо  и  Надежде  Мейнихъ  о  10000  р. 

Въ  полтавскомъ  окружномъ  суде  производилось  уголовнымъ  по- 
рядкомъ  дело  по  поданному  девицею  изъ  дворянъ  Анною  Фонъ- 
Рентель  13  мая  1869  г.  прошенш  о  поступлевш  съ  генералъ-маш- 
ромъ  Башхирцевымъ  за  противозаконную  съ  нею  связь  на  основа- 
ши  994  ст.  улож.  о  наказ.,  причомъ  обязать  его  выдать  содержаше 
рожденной  просительницею  отъ  него  дочери.  Дело  это  прекращено 
по  опредёленш  окружнаго  суда  24  января  1870  г.,  на  основанш  3  и 
92  ст.  улож.  о  наказ.,  за  признашемъ  Башкирцева  одержимымъ  апа- 
тическимъ  безум1емъ,  вследствхе  повторенныхъ  апоплексШ  и  прек- 
ловныхъ  летъ,  и  23  сентября  1870  г.  тотъ  же  окружный  судъ^  раз- 
омотревъ  прошеше  повереннаго  Фонъ-Рентель,  помощника  прис.  по- 
вер.  Веселовскаго,  ходатайствовавшаго  о  присужденш  съ  Башкир- 
дева  на  содержанхе  малолетней  дочери  его  доверительницы  по  1000 
руб.  въ  годъ,  или  10000  руб.  единовременно  и  о  разсмотреши  сего 
иска,  согласно  17  ст.  уст.  уг.  суд.,  въ  уголовномъ  порядке,  привялъ 
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во  внимаше^  что  судъ  не  входилъ  въ  разсиотрФше  виновности  Баш- 
хирцева,  потому  что,  при  веопредФжеши  угодовнымъ  судомъ  права 
на  обезпечеше,  не  нохетъ  быть  опред'бденъ  и  разм'Ьръ  онаго,  а  по- 
тому, признавъ  невоамохнымъ  удовлетворить  просьбу  Весеювскаго, 
оставидъ  оную  безъ  посл'ЬдствШ.  ВеселовсвШ  прииесъ  на  это  опре- 
дФлеше  час^тную  жалобу,  но  харьковская  судебная  палата  (по  уго- 
ловному департаменту),  найдя,  что  эта  жалоба  не  подходитъ  ни  подъ 
одинъ  И8ъ  исчисленныхъ  въ  893  ст.  уст.  угол.  суд.  предметовъ, 
оставила  оную  безъ  посл1|дств1Й.  Тогда  ВеселовсвШ,  за  смертш  Баш- 
хирцева,  предъявилъ  12  шня  1871  г.  отъ  имени  Анны  Фовъ-Рентель 
исвъ  въ  гражданскомъ  порядке  къ  его  насл^Ьднивамъ  и  на  основанш 
994  ст.  улож.  о  наказ.,  644  и  1259  ст.  X  т.  ч.  1  и  18  ст.  уст.  уг. 
суд.  просилъ  окружный  судъ  обязать  атихъ  наслФдниковъ  произво- 
дить его  довЪрительниц1|  на  содержавхе  бя  съ  дочерью  СоФьею  еже- 
годно по  1000  руб.,  или  выдать  единовременно  10000  руб.  Полтав- 
окШ  окруакный  судъ  нашолъ,  что  вопросы  о  -  подсудности  и  о  поряд- 
жЬ  производства  въ  судебныхъ  установлен1Яхъ  д'Ьлъ  по  требовашямъ 
матерей  объ  обезпечен1и  содержашемъ  вавъ  ихъ,  такъ  и  рожден- 
ныхъ  И11и  въ  неэаконномъ  сожит1и  младенцевъ^  разращены  уже  об- 
щимъ  собранхемъ  кассащонньпсъ  департаментовъ  и  угол.  касс,  д-мъ 
правит,  сената  въ  р^Ьшешяхъ  1868  г.  }&}&  657  и  694;  что  прав,  се- 
натъ,  разсматривая  въ  первомъ  рФшенш  вопросъ:  какой  судъ — граж* 
давовШ,  или  уголовный— до лженъ  в1|дать  дФла,  возбужденныя  по  2 
п.  994  ст.  улож.  о  наказ.,  призналъ  приеуждевхе  обезпечен1я  содер- 
жан1емъ  рожденнаго  внФ  брака  младенца  не  вытекающимъ  изъ  оп- 
ред1Ьляемыхъ  гражданскими  правами  и  законами  отвошенШ  и  сое- 
тавляющимъ  гражданскую  м'Ьру,  неразрывно  связавную  съ  махаза- 
В1емъ,  опредФленныхъ  въ  994  ст.  улож.  о  наказ,  за  незаконное  со- 
жит1е,  им'1^вшее  посл1Ьдств1емъ  рождевхе  такого  младевца^и  должно 
последовать  отъ  суда  уголовваго,  согласно  1003  ст.  уст.  ут.  суд.,  и 
что  во  второмъ  рФшеши  указанъ  порядокъ^  установлеввый  длд  воз- 
буждетя  и  преслФдован1Я  подобныхъ  д1Ьлъ,  причомъ  первое  должво 
последовать  отъ  матери  и  младенца,  а  последнее  возложено  на  про- 
хур.  вадзоръ.  Руководствуясь  этими  решешями,  полтавскШ  окруж- 
ный судъ  призналъ,  что  искъ  Фонъ-Рентель,  какъ  неистекающШ  изъ 
првва  граждансваго,  не  подлежитъ  разсмотрешю  гражданскаго  суда, 
и  потому  решевхемъ,  постановлевнымъ  20  октября  1871  г.,  оста- 
вилъ  оный  безъ  разсмотрешя.  На  это  определеше  ВеселовскШ  при- 
весъ  частную  на  имя  судебной  палаты  жалобу*. 

Судебная  палата  усматриваетъ^  что  полтавскШ  окружный  судъ  въ 
освовавхе  своего  отказа  отъ  разсмотрешя  предъявленнаго'со  сторо- 
ны Фонъ-Рентель  въ  наследникамъ  Башкирцева  иска  въ  гражданскомъ 
порядке  не  привелъ  ви  одной  ст.  закона,  а  основалъ  вготъ  отказъ 
на  двухъ  приведенныхъ  въ  соображешяхъ  свойхъ  решен1яхъ  касса- 
щоннаго  сената;  что  поверенный  истицы,  въ  принесенной  на  опре- 
делеше  суда  жалобе,  довазываетъ,  что  эти  решенхя  постановлены 
по  деламъ,  въ  воторыхъ  представлялись  къ  разрешенш  друг1я  об- 
стоятельства^ а  де  те^    который    надлежитъ   разсмотреть    въ  деле 
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4мъ-Рентеп,  искъ  которой,  по  ннФшю  Веседобсхаго,  поджеявм 
принятш  и  ра8р1»шешю  ьъ  гражданскомъ  порядке  судопронзводства. 
Сообравивъ  изложенные  въ  выше  упомянутыхъ  двух%  кассащонныхъ 
рФшетяхъ  выводы  съ  обстоятельстваня  аЪжл  Фонъ-Рентель,  судеб- 
ная палата  не  мояетъ  не  еогласиться  съ  объяснетями  Веселовсжа- 
го  о  томъ,  что  ни  одно  И8ъ  нихъ  не  можетъ  служить  руководотвомъ 
въ  втомъ  д1^л1»,  потому  что  ни  въ  д^Ф  Ферстеръ,  ни  въ  дФлФ  Бет- 
херъ  не  представлялся  къ  разрФшенш  вопросъ:  равомотр^нш  како- 
го суда— гражданеваго,  или  уголовнаго-^подлежитъ  исхъ  объ  обезпе- 
чети  прижитаго  въ  незаконной  связи  младенца  въ  томъ  случа1^, 
когда  уголовное  преслФдоваше  виновныхъ  въ  незаконномъ  сбжятш 
прекращено.  Посему,  переходя  къ  разсмотрФшю  оуоо^еотвуюпо^ихъ  въ 
этомъ  отношенш  въ  нашихъ  завонахъ  правилъ^  судебная  палата  на- 
ходитъ:  1)  что  по  точнымъ  словамъ  59  ст.  улож.  о  наказ,  виновные 
въ'  преступлен1и,  причинившемъ  кому  либо  убытки  или  вредъ^  сверхъ 
иаказашя,  къ  которому  присуждаются,  обязаны  вознаградить  сей 
вредъ  или  убытокъ  изъ  собственнаго  имущества,  по  точному  о  семъ 
постановлешю  суда;  то  же  самое  постановлено  и  въ  644  ст.  X  т.  1 
ч.;  2)  что  по  ст.  31  уст.  гр.  суд.  непризнаше  преступнымъ,  или  ие- 
вмМеше  подсудимому  въ  вину  его  дФятя  не  устраняетъ  гражданскаго 
иска  о  вознаграждеюи  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  симъ  д1^я- 
шемъ;  то  же  самое  подтверждается  и  7  от.  уст.  гр.  суд.,  и  въ  кас- 
сац10нномъ  р1»шен1И  уголовнаго  департамента  правительствующаго 
сената  1867  г.  }(2  872  положительно  разъяснено,  что  рпредФлен1е  о 
прекращеши  уголовнаго  дФла  не  лишаетъ  гражданскихъ  по  уголов- 
вымъ  д'Ьламъ  истцовъ  права  на  начатае  гражданскаго  иска  о  возна- 
граждевш  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  тФмъ  д11ятеиъ,  по  ко- 
торому не  признано  возможвымъ  возбудить  уголовное  д11ло,  и  8)  что 
въ  ст.  64  улож.  о  наказ,  указано,  что  подробный  правила  о  прим1Ь- 
неши  общяхъ  о  вознагражденш  началъ,  постановленныхъ  въ  ст. 
59—63  улож.  о  наказ.,  къ  различнымъ  олучаямъ  вознаграждешя  за 
вредъ  и  убытки,  изложены  въ  законахъ  гражданскихъ.  Все  это,  а 
равно  18  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  сил^Ь  коей  въ  случа1^  прекращен1я 
еудебнаго  пресл11довая1Я  до  начат1я  въ  порядк1^  уголовиомъ  иска  о 
вознагражденш  потерп^Ьвшаго  отъ  преступлеи1я  лица  искъ  сей  мо- 
жетъ быть  обращонъ  къ  обвиняемому,  а  за  смертш  его  къ  его  на- 
ел Фдиикамъ,  не  иначе^  какъ  въ  порядк'Ь  гражданскаго  суда,  •<*  приво- 
дитъ  судебную  палату  къ  уб'Ьжденш,  что  при  невозможности  ни 
продолжать  искъ  противъ  Башкирцева^  всл1|дств1е  прекращот1я  уго- 
ловнаго противъ  него  пресл11довашя  въ  уголовиомъ  порядк1|^  ни 
вновь  предъявить  оный  въ  втомъ  порядке  по  случаю  его  смц>тм, 
искъ  Фонъ-Рентель,  предъявленный  къ  насл^^дникамъ  Башкирцева, 
подлежитъ  разсмотр'Ьнш  суда  гражданскаго.  Руководствуясь  этими 
еоображешями,  судебная  палата  постановляетъ:  опредФлеше  пол- 
тавскаго  окружнаго  суда  20  октября  1871  г.  отменить,  предписавъ 
ему  принять  искъ  Фонъ-Рентель  къ  разсмотр'Ьн1ю  въ  порядке  граж- 
данскаго судопроизводства.  (С.  в.  1873.  )&  99) 


189.  Дйдо  Ф«въ4Ревте|Пк   еъ  шнюл^^дшнаш   Ваш* 

нирцева. 

1873  г.  «еераля  8.  Харьжовекас  судебная  падат»  (А.  В.  Бршве* 
вичъ,  В.  И.  БарнжвежШ,  С.  Н.  Шечвооъ)  слушала  апелл.  а11ло  но 
иску  дочери  волл.  еекр.  Анны  Фонъ-Реятель  къ  Константину  Баш* 
вирцеву,  Натал1я  Эрнстовой,  яЕен1|  тит.  сов.  Со*ьи  Тютчевой,  Ёле- 
и^  Горнинченко  и  Надежд'Ь  Мейнняъ  о  10000  руб. 

Кандидать  правъ  ВеселовснШ,  но  дов1|ренностн  Анны  Фонъ^Рен- 
телЬ)  выданной  вав%  от%  себя,  тавъ  и  въ  качестве  матери  неааион* 
но-рожденной  Се«ьн,  иодалъ  12  шня  1871  г.  въ  полтавсжШ  овруж. 
судъ  11рошеи1е^  въ  вотороиъ  ивложилъ,  что  генералъ-махоръ  Павелъ 
Башвярцевъ,  об1|щаясь  жениты^я,  свловилъ  его  дов1|ршгельницу  и* 
м'кть  съ  нниъ  противоваконную  связь,  продолжавшун>ся  сь  18^  г^ 
по  1868  г.,  послФдств1емъ  всей  было  рйждм1е  ею  23  декабря  18вЗ 
г.  дочери  Софьи;  что  не  исполнивъ  даннаго  об1Ьп](ан1я,  Башкирцевъ 
постоянно  выдавалъ  Фон^-Рентель  содержавхе  и  увЪрялъ,  что  обезое- 
читъ  ее  и  дочь  навсегда  выдачею  векселя  на  12000  руб.;  но  въ  1868 
Башкирцевъ  отрекся  отъ  Фонъ^Рентель  и  ея  дочери  и  прекрати  ль 
выдачу  содервашя;  что,  всл1|дств1е  сего^  его  доверительница  въ 
1869  г.  обратилась  къ  суду  въ  уголовиоиъ  порядк1|  и  иросидавакъ 
о  пресл1ц^оваи1я  Башшрцева  ва  престунлеше,  преду смотр^Ьвиое  994 
ст.  улож.  о  нак.,  такъ  и  о  понуждеши  его  •  обезпечить  ея  и  дочери 
ея  содержан1е,  указанное  въ  той  ст.  закона;  что  на  есноианш  вро- 
изведеннаго  предвсцртггелънаго  сл1|дств1Я  быль  составлевъ  цровуро- 
роиъ  окружнаго  суда  23  октября  1869  г.  обвинятельвнй  актъ^  но 
всл'Ьдствхе  возбувденнаго  вопроса  о  состоянш  уиственныхъ  способ- 
ностей обвииеннаго,  Башкирцевъ  бьиъ  признанъ  одераямыиъ  апа- 
тическинъ  безуикемъ,  а  потому  д11ло  ото,  по  опред1^ленш  евружва- 
го  суда  (по  уголов.  отд11л.)  24  янвсфя  1870  г.«  на  оеноваши  3  п. 
92  ст.  улож.  о  нак.,  прекращеяо;  что  просьба  ея  о  разомотрИнш  у- 
головнымъ  отдФлешемъ  ея  меха  объ  обеанечев1и  оставлена  бевъно* 
слФдствШ,  а  нринесенная  на  отвазъ  суда  жалоба  оставлена  судеб- 
ною  палатою  (по  уголов.  д-ту)  безъ  раземотрФшя  и  %то,  воеему,  не 
достигнувъ  удовлетворен1Я  свонхъ  требовашй  .въ  уголовномъ  по- 
рядке, Фонъ-Ревтель  принуждена,  за  смертш  Башкирцева,  предъя- 
вить къ  его  наслФдникамъ  гражданскШ  искъ.  ДалФе,  излагая  обсто- 
ятельства, доказывающ1Я  интимность  отношенШ  Башвирцева  къ  его 
дов'ЬрителышцИ  и  ссылаясь  на  бывпшхъ  у  нихъ  обоихъ  въ  услуже- 
нии людей,  какъ  на  овид^Ьтелей,  могущихъ  шидтверднть  справедли- 
вость выоназаанаго  инъ  и  того^  что  Фонъ-Рентель  съ  другими  му- 
щинашЕ  авози  не  нм^Ьла,  ВеееловокШ  продолжаетъ,  что  по  994  ст. 
улож.  о  мак.,  когда  иосл1^дств1емъ  порочной  жизни  было  рождеше 
младенца,  то  отецъ  обязавъ  сообразно  съ  свонмъ  состояшемъ  обез- 
печить  приличнымъ  обраэомъ  содержаше  младенца,  и  матери;  что 
по  смыслу  18  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  случаб  превращешя  судебнаго 
пресл11довашя,  искъ  о  военацраждеши  потерпФвшаго  отъ  преотуо- 
лен1я  лица  можетъ  быть  обращонъ  къ  обвиняемому,  а  за  его  смер- 
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т»  жъ  его  м/^яНшяшшшъ  къ  иьршщщЛ  гравхиепго  еуда^  что  его  до^ 

в%рятелвнда  отъ  врвстумея!^  Башхярцева  аотержжа  доброе  гоиг^ 
а  шшяомЛтат  Со«ья  —  веваковороАдеявАЛ  доп,  что,  воеему,  в»  ос- 
вовавга  9М  от.  ую».  о  важ.  в  644  ст.  т.  X  ч.  1,  ов-Ь  им1Ьютъ  ве- 
ооквИввое  враво  ш^  возваграждеше  со  сторовы  Башввр1!^ва,  тавъ 
течво,  вавъ  я  подвергшаяся  вевасв1овав1Ю  дАввца^  (от.  663  X  т. 
ч.  1);  что  во8ваграждев1е  его  долхво  состоять  ьъ  токъ,  что  Баш- 
вярцевъ  сообразяю  съ  своянъ  еоотоявхввъ  обязаяъ  обезоечять  прв- 
жячяывъ  образом'В  оодеряпше  вяадеяца  я  матеря  его  я  что  обязав- 
яееть  ата,  согласяо  18  ст.  уст.  угол.  суд.  я  1259  ст.  X  т.  ч.  1^  ае- 
реходятъ  в%  его  васМдшпам'В.  Переходя  в%  опредФлев1Ю  волвчеет- 
ва  овяачевваго  содеряав1я,  ВесеювсвШ  уваеиваетъ  ва  духоввое  за- 
в%11|ав1е  Башяярцева  от%  17  нарта  1867  г.,  предетавлевное  для  ут- 
версдев1Я  жъ  испеляев1к1  пъ  яолтавсвШ  оврухв1АЙ  судъ,  взъ  вото- 
раго  ввдяо.  что,  врояФ  двяжямовтя,  состояв1е  зав11щателя  заялжиса- 
лось  в%  8508  десят.  земля  въ  прлтавсвой,  журсвой  я  харьвовсвой 
губерв1яхъ,  воторыя,  счвтая  по  35-тя  рублей  за  десятяву,  представ- 
ляют«  стоямость  800  т.  руб.  я  доходъ  до  30  т.,  въ  подтверядея1е 
чего  цросятель,  согласно  515  ст.  уст.  гр.  суд.,  ссылается  на  св-Аду- 
щнхъ  людей,  я  что  яствца  Фояъ-Реятель—дворяява,  дочь  холл,  севр., 
я  потовгу  определяете  обезпечея1е  въ  разм'Ьр'к  500  руб.  для  вея  я 
500  руб.  для  весяятан1Я  дочеря,  всего  1000  руб.,  но  руководству- 
ясь 5  в.  278  ст.  уст.  тр.  суд.  опрея1^ляетъ  ц1кяу  века  въ  10000  р. 
ЗатФмъ  ВеселевсвШ  вросялъ  окрухвый  судъ  обязать  насл1(двиковъ 
теяералъ-ка1ора  Башвврцева— сыва  его  Ковставтина  Башвврцева  я 
дочерей  ввягяяю  Натал1Ю  Эрястову,  Софью  Тютчеву,  Елену  Горпян- 
чеяво  я  Надежду  Мейяяхъ  выдавать  его  довФрятельнвц^Ь  ва  содер- 
вгав1е  ея  я  дочеря  Соеья  ежегодно  яо  1000  руб.,яля  выдать  едино- 
времевяо  10000  руб. 

Въ  сущностя  обстоямяаства  мастоящаго  д«Ьла  представляю- 
тся въ  сМдуя>ще«ъ  ввдИ:  исвъ  Фояъ-Ревтель  жъ  насл1|днихаяъ 
Баявпрцева  есвоваяъ  яа  темь,  что  отъ  бывшей  между  вею  п 
умершямъ  васл<Вдодатеяемъ  вхъ  прегпшовавоввой  связя,  продол- 
жавшейся оъ  1862  т.  по  1868  годъ.,  въ  декабре  1863  г.  родилась 
дочь  Софья,  а  потому  истица,  ссылаясь  ва  994  ст.  улож.  о  вак.,  по 
точвымъ  словамъ  коей,  «если  посл1|дств1емъ  протнвозаконнаго  со- 
ЖИТ1Я  вежеватаго  съ  везамужяею  было  рождея1е  младевца,  то  отецъ 
обязанъ  сообразно  съ  состояшеиъ  своияъ  обезпечпть  приличнымъ 
обравомъ  содервп1Н1е  младенца  я  матери»,— просвтъ  обязать  отв1&т- 
чиковъ  выдавать  ей,  на  содержапе  ея  и  малол^Ьтвей  Сооья,  по  1  т. 
руб.  въ  годъ,  вли  выдать  единовреиеино  10  т.  руб.  ПовФревный  от- 
в11ТЧВковъ  Павелко,  при  разсмотр^Ьшн  д1»ла  по  существу,  указалъ 
только  ва  бездохазательвость  иска  Фояъ-Ревтель^  но  ве  оспаривалъ 
ни  представленвыхъ  вствцею  довумевтовъ  въ  доказательство  рож- 
дев1Я  ею  дочери  Софья  отъ  яротивозаковвой  связи  съ  Башкирце- 
внмъ,  ни  отсутствк  добровольваге  яеполнен1я  свмъ  поелАднинъ  ле- 
жавшей ва  вемъ  въ  салу  пряведеввой  ст.  994  обязанности  въ  отно- 
шен1И  мат«р1альваго  обез1Евчея1Я   рожденнаго  младевца  я  его  мате- 
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ря,  ни  того^  что  привлечоняыя  къ  оеху  дФжу  въ  хачеств1^  отв^Ьтчи- 
ковъ  лица  дМствитедьяо  унаследовали  все  имФше  Башкирцева^  про- 
стирающееся стоиностью  на  300  т.  руб.  Между  т'Ьнъ  приложенный 
при  исковомъ  прошен1И  свид^Ьтельство  священника  и  при  апелляць 
ояной  жалоб1|  свид11тельство  духовной  коясисторш  несонн^Ьяно  под- 
тверждаютъ  рожден1е23  декабря  1863  г.  младенца  Софья  отъ  доче- 
ри волл.  сея.  Фонъ-Реятель;  что  же  касается  до  существовашя  про- 
тивозаконной связи  между  генералъ-махоромъ  Ба'шкирцевыиъ  и  ис- 
тицею, то  объ  отомъ  Факт^)  а  равно  и  о  признащи  самимъ  Баш- 
кирцевымъ  рождеянаго  отъ  той  связи  младенца  своею  дочерью^ 
опрошенные  при  производстве  предварительнаго  следств1я  свидете- 
ли (некоторые  изъ  нихъ  подъ  присягою)  изъ  числа  лицъ,  находив- 
шихся въ  услуженш  у  Фонъ-Реятель  и  у  Башвирцева  и  имевшихъ 
друг1Я  непосредственный  съ  ними  отношея1я,  удостоверяютъ  съ  та- 
кою точностью  и  положительностью,  что  исключаютъ  всякое  по  се- 
му предмету  сомнеяхе  (ст.  411  уст.  гр.  суд.),  въ  виду  чего,  не  смот- 
ря на  объяснев1е  Башкирцева,  будто  онъ  ни  въ  какихъ  отношеш- 
яхъ  съ  Фонъ-Реятель  не  бьиъ,  данное  въ  1869  г.^  когда  онъ  уже 
находился  одержимымъ  старческою  апатхею,  послужившею  поводомъ 
къ  прекращешю  уголовнаго  преследовашя,  по  невменяемости  прес- 
туплешя,  прокурорскШ  надзоръ  нашолъ  достаточные  поводы  для 
возбуждея1я  противъ  Башкярцева  уголовнаго  преследовашя.  Посему 
и  принимая  во  внимаше  ст.  18  и  366  уст.  гр.  суд.  и  18  ст.  уст. 
угол,  суд.,  судебная  палата  признаетъ,  что  искъ  Фонъ-Рентель  пред- 
ставляется достаточно  доказавньшъ,  и  что  затемъ  требоваше  ея  о 
выдаче  наследниками  Башкирцева  10  т.  р.  ца  содержаше  истицы  и 
дочери  ея,  по  5  т.  руб.  для  каждой,  какъ  сообразное  по  р191змеру 
своему  съ  ценностью  оставшагося  после  его  смерти  имешя,  а  так- 
же съ  звашемъ  просительницы,  и  совершенно  согласное  съ  1289  ст. 
ч.  1  т.  X  и  994  ст.  улож.  о  наказ.,  должно  подлежать  удовлетворе- 
Н1Ю.  Руководствуясь  этими  соображенхями  и  приведенными  стать- 
ями законовъ,  судебная  палата  определяетъ:  взыскать  съ  наследни- 
ковъ  генералъ-ма1ора  Башкирцева  въ  пользу  дочери  волл.  сек.  Фонъ- 
Рентель  десять  тысячъ  руб.  и  решеше  полтавскаго  окружнаго  суда 
отменить.  (С.  в.  1873.  №  98) 

100.  Д^^о  Бухаринова. 

1873  г.  марта  20.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  В.  И.  БогаевскШ)  слушала  дело  по  жало- 
бе несостоятельнаго  должнияа,  над.  сов.  Александра  Бухаринова,  на 
определеше  с.-петербургскаго  окруж.  суда  по  вопросу  объ  удержа- 
ши  пенсш  его  въ  полномъ  количестве  на  уплату  долговъ. 

Бонкур.  управ лея1е  по  деламь  несостоятельнаго  должника  Алек- 
С1шдра  Бухаринова,  въ  виду  того^  что  Бухариновъ  заявялъ  с.-пе- 
тербургскому окружному  суду,  что  у  него  нетъ  инаго  имущества, 
кроме  пеис1В^  и  на  основанш  ст.  1950  и  1930  уст.  торг.,  27  ноября 
1872  г.  вменило   Бухаринову  въ  обязанность    представить  въ  вон- 
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журсъ  аттестатам  н  пенсховную  ра8счат]цую  шшюу.  На  ато  ао<та- 
вовлеше  Бухаривовъ  вринесъ  жалобу  с.-нвтербургоЕОку  ^крушкшу 
'суду,  въ  коей,  объясняя:  1)  что  на  удовлетвореше  его  додговъпен- 
С1Я  его  должна  быть  удержяваеха  не  въ  полной  еуни^^,  а  ^цIшь  въ 
взвФстной  законной  части,  2)  что  певсхя  ата  есть  единственное  сред- 
ство къ  поддержанш  его  больной  жены^  ц  8)  что  коннуреме  уп- 
равлеше  не  вправе  требовать  отъ  него  аттестата,— проснлъ  пос- 
тановление онаго  отменить  н  нредоисать  при  удержанш  его  пенсли 
руководствоваться  ст.  1084^1091  уст.  гр.  суд.  Окружный  еудъ,  при- 
нижая въ  внинан1е:  1)  что,  по  снл1^  1932  ст.  уст.  о  торг.  несост., 
къ  составу  имущества  несостоятельнаго  принадлежитъ  все  налич- 
ное движимое  и  недвижимое  его  имущество  и  все,  что  къ  даму  во 
время  конкурса  дойдетъ  по  праву  насл11дстэа,  или  цо  иаюжу  либо 
другому  праву;  2)  что  такимъ  образом*»,  по  смыслу  вышеприведен- 
ныхъ  статей  закона,  певс1я,  получаемая  иесостоятельнымъ,  должна 
быть  причислена  къ  имуществу  несостоятельнаго,  поступающему  на 
удовлетворен1е  заявлеввыхъ  къ  нему  претензШ,  т11мъ  бол^Ье,  что  от- 
носительно оной  исключешя  въ  завонахъ,  опред^яющихъ  составъ 
конкурсной  массы  (1932  и  послед,  ст.  XI  т.),  не  содержится;  и  3) 
что  приводимое  Бухарвновымъ  обстоятельство  о  томъ,  что  получа- 
емая имъ  овнс1я  составляетъ  въ  настоящее  время  единственное 
средство  къ  поддержанш  больной  жены  его,  не  можетъ  имФть  вна- 
чеи1Я,  тахъ  какъ,  по  сил1|  1902  ст.  уст.  о  торг.  несост.,  на  содер- 
жав1е  несостоятельнаго  и  его  семейства  должна  отпускаться  необ- 
ходимо нужная  сумма  изъ  его  имущества,  о  чонъ  Бухариновъ  имо- 
же;гъ  обратиться  съ  ходатайствомъ  по  установленному  порядку; — 23 
января  1873  г.  опред1^лилъ:  жалобу  Бухаранова  оставить  безъ  пос- 
л1|дствШ. 

Судебная  палата  находнтъ:  1)  что  постановлешя,  наложенный 
въ  раздФлФ  У  книги  1У  уст.  торговаго,  должны  быть  прим^Ьняемы 
въ  д^ахъ  о  несостоятельности  лицъ  неторговаго  звашя  съ  тфми 
вам1к9ен1ями  и  деполненхями,  кои  заключаются,,  въ  Высочайше  ут- 
верщденномъ  1  шня  1868  г.  мн1^нш  государетвеннаго  соьЪтдь  о  по- 
рядк1Ь  производства  сихъ  д'Ьлъ  въ  ебщихъ  судебныхь  мФстахъ  ($  1 
врем.  прав,  о  произв.  д^лъ  о  несост.);2)что,на  основаши  $  11  озна- 
ченнаго  узаконешя^  арестъ  движимаго  шсущества  должника  произво- 
дится судебньшъ  приотавомъ,  на  основаши  правилъ,  опред'Ьлен- 
ныхъ  въ  устав1&  гражданскаго  судопроизводства;  и  8)  что  въ  уста- 
Ъ1Ь  зтомъ  обращеше  взыскашя  на  движимое  ииущество  составля- 
етъ цредметъ  разд11ла  У  главы  4-й,  въ  девятомъ  отдФленш  которой 
содержатся  правила  обращешя  взыскашя  на  жалованье  и  друпе  ок« 
лады,  въ  томъ  числ^Ь  и  пенсхя,  и  что  посему,  при  обращеши  взыс- 
кав1Я  долговъ  Бухаринова  на  получаемую  нмъ  пенош>,  слФдуетъ  ру- 
ководствоваться ст.  1084  — 1090  означеннаго  устава,  на  основаши 
которыхъ  только  опред'Ьлеяная  часть  пенсш  можетъ  быть  обраще- 
на на  удовлетвореше  долговъ  Бухаринова.  Признавая,  на  основанш 
снхъ  соображешй,  что  окружнымъ  судомъ  применены  въ  настоя- 
щемъ  цЪжЪ  ст.  1902  и  1932  уст.  торг.  т.  Х!»  неправильно,  —  судеб- 
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ная  палата  опред^Ьжяетъ:  постановдеше  с.-петербургсваго  окрухна- 
го  суда  23  января  настоящаго  года  отм^^нить.  (С.  в.  1873.  ]&  111) 

191.  Д'Ьло  внязей  Хованевихъ. 

1873  г.  октября  16.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  С.'Н.  Раевсв1Й,  Н.  Е.  Вельцянъ)  сдуш^аа  апеи.  д^^о 
по  иску  вняхны  Анны  и  князя  Серг^Ья  Хованскихъ  въ  душепрйка- 
зчикамъ  по  духовному  8ав1|щан1Ю  вдовы  оберъ-шенка  граФИНи  Анны 
Толстой,  тайн.  совФт.  Петру  Бутурлину  и  д1|йст.  ст.  €овФт.  Сте- 
пану Петлину,  объ  уничтожен!я  нФкоторыхъ  вав^Ьщательныхъ  рас- 
поряженШ  граФвни  Толстой. 

ГраФиня  Анна  Толстая  оставила  духовное  8ав1Ьщан1е,  явленное 
по  смерти  ея  21  шня  1868  г.  въ  с.-петербургской  палате  уголов- 
наго  и  грахданскаго  суда.  Зав'Ьщашеиъ  этинъ,  относительно  князя 
Сергея  Александровича  и  княаны  Анны  Александровны  Хованскихъ, 
зав'Ьщательвица,  между  прочимъ,  сделала  сл^Ьдующгя  распоряжешя: 
1)  въ  1-мъ  п.  зав'Ьщан1Я  Анна  Толстая,  предоставляя  земли  въ  тих- 
вияскомъ  у11здф-въ  пожизненное  влад^Ьнхе  вняги1^'Ь  Анн'Ь  СергФевнФ 
Хованской,  право  собственности  передала  старшему  сыну  пожизнен- 
ной влад'Ьляцы  князю  Серг'Ью  Александровичу  Хованскому^  «оътФмъ 
однако  же,  чтобы  онъ,  пользуясь  доходами  съ  земли,  не  могъ  нм 
продать,  ни  заложить  ее^  ни  употреблять  въ  предпр1ят1я  до  30-тя 
л'Ьтняго  возраста»;  2)  въ  3  п.  завФп^ашя  домъ  въ  Царскомъ  СелФ 
на  московской  улиц'Ь  со  вс1Ьмъ,  что  въ  вемъ  будетъ  находиться, 
зав^Ьщательница  передала  въ  в'Ьчное  и  потомственное  влад11Н1б  ему 
же,  князю  Хованскому,  <съ  т-Ьмъ^  чтобы  онъ  до  81  л1ктняго  возрас- 
не  могъ  ни  продать,  ни  заложить,  ни  употреблять  въ  как1я  либо 
предпр1ЯТ1я  зав'Ьщавнаго  имущества;  доходы  же,  каюе  могутъ  по- 
лучаться съ  этого  имущества,  вносить  въ  государственный  бавкъ 
для  обращен1я  изъ  процентовъ  до  совершеннолФпя  его,  князя  Сер- 
т^я  Хованскаго»;  3)  въ  8  п.  завФщав1Я  граФИня  Толстая,  вавфщая 
70000  руб.  бу,  %  ренты  въ  пожизненное  влад11Н1е  княгине  Хован- 
ской, въ  собственность  вапиталъ  атотъ  передала  дочерямъ  ея,  въ 
томъ  числФ  и  княжн'Ь  Анн11  Александровне  Хованской^  «на  томъ  же 
самомъ  основанш»,  вавъ  выразилась  зав1|щательница,  с  до  30  лФтня- 
го  возраста»;  4)  въ  11  п.  граФияя  Толстая  назначила  той  же  княж- 
н'Ь Хованской  30000  р.,  «сът'Ьмъ,  чтобы  она  капиталъ  атотъ  не  мог- 
ла ни  заложить,  ни  отчуждать,  ни  отдавать  въ  предпр1ят1Я  рав^ 
30  л'Ьтнаго  возраста,  а  проценты  до  совершеннолФтхя  вносить  въ 
банкъ,  покупая  на  нихъ  процентный  бумаги»;  5)  14  п.  зав1|щатель- 
ница  определила  «деньги,  который  затФмъ  могутъ  остаться,  разде- 
лить между  внуками  и  внучками  ея,  завещательницы  (въ  томъ  чис- 
ле князю  Сергею  и  княжне  Анне  Хованскимъ),  по  сколько  придет- 
ся на  каждый  завещанный  вмъ  рубль  д  поступить  съ  ними  также, 
кавъ  и  съ  прочими  завещанными  деньгами»;  и  6)  16  п.  завещашя 
сделано  подобное  же  распоряжеше,  а  именно:  «запроданный  мною»», 
говоритъ  завещательница,  «въ  селе  Кузьминскомъ  буреломный  леоъ 
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поручаю  получить  деньги  душепрвкащику  моему  Степану  Нпкожае- 
вичу  Петлину  и  пр1обр'Итать  бумаги,  вав1Я  овъ  призваетъ  бож^е 
выгодными,  для  лоступлен1а  съ  ними  согласно  съ  14  п.  сего  зав^Ь- 
щан1Я>.  П^едставлая  засввд'Ьтельствоваввую  воош  съ  означеннаго  за- 
в1^щан1Я,  поверенный  несовершеннол'Ьтнихъ  ввязя  Сергея  и  вняжны 
Анны  Ховансвихъ,  присяжный  поверенный  Вацынъ,  предъявилъ  въ 
душеприващивамъ  по  завФщанш  граФинй  Толстой  всвъ  и  объяс- 
няя въ  поданномъ  въ  с.-петербургсвШ  овружвый  судъ  И  мая  1872 
г.  исвовомъ  прошен1Я,  что  вышеизложенный  распоряжен1я  зав^ща- 
тельвицы^  награждая  наслфднивовъ^  въ  тоже  время  лишаютъ  ихъ 
возможности  пользоваться  доходомъ  насл'Ьдственнаго  имущества  до 
совершеннол^тхя  и  правомъ  распоряженхя  до  30  лФтняго  возраста, 
ол1|довательно  лишаютъ  средствъ  въ  обезпеченной  жизни,  воторую, 
вавъ  видно  изъ  смысла  завФщан1я,  граФияя  Толстая  им^ла  въ  виду 
доставить  вазначеннымъ  ею  наслфдвивамъ,  и  что  при  томъ  распо- 
ражен1я  эти  представляются  несогласными  съ  завонами,  взображон- 
выми  въ  221,  541,  542,  1010  и  1011  ст.  1  ч.  X  т.,  Вяцынъ,  не 
объявляя  Ц'Ьны  этого  всва,  по  невозможности  ее  опред'Ьлить,  про- 
силъ:  во  1-хъ  постановить  опр*'Д'Ьлен1е  о  признан1и  нед'Вйствитель- 
выми  сл^Ьдующвхъ  расаоряженШ  завещательницы  граФини  Толстой 
относительно  внязя  Сергея  и  ввяжны  Анны  Ховавскихъ,  изложен- 
ныхъ:1)  въ  1  п.  завФщавгя  ссъ  тФмъ  однавоже,  чтобы  овъ,  пользу- 
ясь доходами  съ  земли,  не  могъ  ни  продать,  ни  заложитъ  ее,  ни  у- 
потреблять  въ  предпрхятш  до  30  л'Ьтняго  возраста»;  2)  въ  3  п.  то- 
то  же  8авФщан1я:,  ссъ  тФмъ,  чтобы  овъ  до  31  лФтвяго  возраста  не 
могъ  вн  продать,  ни  заложить,  ни  употребить  въ  ва81я  либо  пред- 
11р1ят1я  зав^щаннаго  имущества;  доходы  же,  вавхе  могутъ  полу- 
чаться съ  этого  имущества,  вносить  въ  государствеввый  баввъ 
для  обращешя  изъ  процентовъ  до  совершеннол1^т1Я  его,  внязя  Сер- 
гея Хованскаго>*,  3)  въ  8  п.  сна  томъ  же  саиомъ  основавш  до  30 
лЪтняго  возраста»;  ,4)  въ  11  п.  того  же  завФщан1я:  ссъ  т'Вмъ,  что- 
бы она  вааиталъ  этотъ  не  могла  ни  заложить,  ни  отчуждать,  ни  от- 
давать въ  преднр1ят1Я  ран'Ье  30  лЪтняго  возраста,  а  проценты  до 
совершеннол'Ьт1Я  вносить  въ  баввъ,  покупая  на  нихъ  ороцентныя 
бумаги»;  5)  въ  14  п.  си  поступить  съ  ними  (деньгами)  также,  вавъ 
и  съ  прочими  зав'Ьщаввыми  имъ  деньгами»;  и  6)  въ  15  п.  того  же 
8авФщав1Я  си  пршбрФтать  бумаги,  вакхя  овъ  признаетъ  болФе  вы- 
гх)двыми,  для  посту алешя  съ  ними  согласно  съ  14  п.  сего  завфща- 
В1Я»;  и  2)  признать  за  внязенъ  СергФемъ  и  вняжною  Анною 
Хованскими  право  пользовав1Я  и  расаоряжен1я  завещанными  иму- 
ществами  въ  пред'Влахъ,  укаяанныхъ  общими  гражданскими  узако- 
вешями. 

Судебная  палата  находитъ,  что  предметъ  настоящаго  д'Ьла  зав- 
лючается  въ  требовавш  внязей  Серг1^я  и  Анны  Ховавскихъ  приз- 
нать распоряжен1Я  граФИни  Толстой  въ  ея  завФщан1И  относительно 
вравъ  ихъ  польвован1Я  зав'Ьщаннымъ  имъ  им'Ввхемъ  незаконными  и 
потому  недействительными.  Основаше  въ  удовлетворев1Ю  подоб- 
ваго  ходатайства   повИренный    истцовъ  находитъ  въ  1011  ст.  ч.  1 
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X  т.,  по  которой  можно  зав'Ьщать  благопрхобрФтеяное  ии^ше  идя 
въ  мбствеяно^т,  идя  во  вреиеняое  вдад'Ьюе,  чего  покойная  гра*и- 
ня  Тоютая  ве  ясподняда,  отдадивъ  подьзовавае  доходами  съ  8ав%- 
щаяяаго  иотцанъ  инФнхя  до  ихъ  соверп1еннод1^Т1я,  а  распоряжеихе 
до  доотижешн  ими  ЭО  я*Ьтяяго  возраста.  Но  такое  тодковаше  ва- 
кояа  ве  жожетъ  быть  признано  правидьнынъ,  при  бдижайшемъ  рс^э^ 
с11отр№1Я  ваконовъ,  опредФдяющихъ  дМствитедьнооть  завФщатедь- 
Я1дкъ  распоряжевШ  дица.  По  вавону,  духовное  зав'Вщавае  есть  за- 
конное объявден1е  води  завФщатедя  на  еду  чай  его  смерти  (1010  ст. 
1  ч.  X  т.);  такое  опредфдеше  8ав1^щан1я,  принятое  завономъ,  ясно 
показываетъ,  что  всФ  распоряженгя,  въ  духовномъ  зав'Ьщанш  пом1»- 
И10ННЫЯ,  не  могутъ  быть  признаны  ни  за  что  другое,  кахъ  за  выраженхе 
води  завФщатедя,  которая  доджна  быть  исподнена  посд1|  его  смерти.  Во- 
вя  завФщатедя  относитедьно  бдагопр1обрФтевныхъ  имуществъ,  покаона 
не  противорФчитъ  подожитедьному  закону,  не  можетъ  поддеягать  вика- 
кимъ  огравичев1ямъ.  Точно  также,  какъ  во  всякой  сд1|дкФ  двухъ  иди  бо- 
дМ  дицъ^  законъ  предбставдяетъ  свободной  вод1|  договаривающихся 
дицъ  вядючать  в*ь  договоры  катя  ови  найдутъ  нужнымъ  услов1я,  тодько 
бы  они  не  быди  противвы  начадамъ  нравствевности,  иди  общимъ  госу- 
дарственнымъ  ваконамъ  (802^  1529  и  1530  ст.  1  ч.  X  т.)^->такъ  и 
зав1»я](атедь  въ  свояхъ  распоряжевхахъ  бдагопршбр'Ьтеннымъ  нму- 
ществомъ  яеограниченъ  до  тФхъ  поръ,  пока  онъ  не  требуетъ  отъ 
насдфдииковъ  неподненга  вакихъ  дибо  дМствШ,  прямо  воспрещон- 
ныхъ  вакономъ  (1029  ст.  1  ч.  X  т.).  Бдагопр1обр1Ьтенныя  имуще- 
ства, въ  сиду  1011  ст.  1  ч.  X  т.,  могутъ  быть  завещаемы  иди  въ 
подную  собственность,  иди  во  времеввое  вдадФнхе  я,  какъ  свавано  въ 
прммФч.  въ  втой  етатЫЬ,  вдад^^ецъ  таковаго  имущества  можетъ  имъ  рас- 
помгать  свободно  и  неограниченно,  жожетъ  дарить  и  завещать  по  про- 
мввову  и  ям^ютъ  право  сидою  вав1^щав1ю  обязать  насд%днина,  на 
время  его  жизни,  въ  всподненш  я^ькоторыхъ  по  имуществу  рси;- 
поряженШ.  Точный  смысдъ  этого  закона  (р1Ьш.  гр.  кассац.  дев.  прею, 
сената  1609  1г.  )(к  816)  показываетъ,  что  бдагопр10(бр%тевш>е  имуще- 
ство жожетъ  быть  вав!Вщаво  иди  безусдовво,  иди  на  Н8в1»стныхъ  усдо- 
в1я1ъ,  не  протмвныхъ  закону,  и  повтому  завФщатедь  можетъ  потребо- 
вать отъ  наед11дника^  ееяи  тотъ  вожедаетъ  принять  зеюФщанное  имуще- 
ство, всподнить  тФ  иди  друпя  УСД0В1Я  отвосвтедьно  подьзовав1я  и  расно- 
ряжешя  этммъ  имуществомъ.  Прмм^1вяя  вти  общ1я  соображетя  къ  данно- 
му сдучаю,  сдфдуетъ  признать,  что  графяня  Тодотая,  установдяявъ  сво- 
емъ  8авФщав{я  опред1Ьденныя  усдов1Я^  на  которыхъ  она  предоставнда 
свое  имущество  настоящимъ  истцамъ,  дФйствовада  совершенно  въ  пре- 
дфдахъ  пред1»ставденяыхъ  ей  законожъ  яравъ  ддя  осущеотвдетя  свояхъ 
жеданШ  о  принаддежащемъ  ей  имуществе.  Обращаясь  заеимъ  къ 
ра8Смотр1^В1Ю  самыхъ  усдовШ,  который  уставовида  гремшя  Толстая 
въ  своемъ  вав^Ьщати  в  о  прианавш  которыхъ  нед1|йствитедьнымн 
просятъ  истцы,  еяазввается,  что  вав%щатедьмица  вавмачида  яри- 
иаддежаппе  ей  кавитады  и  недвияпгаыя  им№1Я  въ  собствеввоеть 
квявей  Авяы  и  Серг11Я  Хованскихъ,  ограничивъ  ихъ  въ  подьзовв- 
Н1И  до  сомршеш10д1»Т1Я  я  не  предоставввъ  имъ  распоряжаться  эти- 
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МИ  ихФнЬгаи  до  достихевхя  30  л11Тняго  вовраста.  Ужаааше  В|щына, 
что  подобнаго  рода  раопоряжен1Я  завещательницы  проти1ор11чатъ 
1011  ст.  1  ч.  X  т.,  не  иожетъ  заслуживать  уважешя.  Понннутая 
статья  не  допусваетъ  только  посредственнаго  преемства  въ  прав11 
собственноети  на  зав111цаи0ое  ииущество;  когда  же  завещательни- 
ца, хакъ  и  въ  данномъ  случае,  избрала  по  себе  непосредотвенваго 
наследника  и  лишь  отдалила  вступлевхе  сего  лица  въ  полное  обла- 
даше  ндследственнымъ  иметемъ  до  известнаго  времени,  то  подоб- 
ное распоряжеше  само  во  себе  не  составляетъ  запрещешя,  выра- 
жеинаго  въ  примеч.  къ  1011  ст.  1  ч.  X  т.  Независимо  изложенваго, 
наследники  вправе  принять  или  отречься  отъ  дошедшаго  до  нихъ 
наследства  (1255  ст.  1  ч.  X  т.)  путемъ  закона  или  завещан1я^  но, 
однажды  нрииявъ  наследство,  бузусловнымъ  последствХемъ  являет- 
ся обязанность  наследнявовъ  исполнить  все  вытеваюпця  для  нихъ 
изъ  такого  принят1я  наследства  обязанности,  вакъ  напр.  въ  точно- 
сти исполнять  волю  завещателя  (1084  ст.  1  ч.  X  т.);  принимать  же 
на  оебя  одне  выгоды  доставшагося  наследства,  произвольно  укло- 
няясь отъ  исполнен1я  техъ  условШ,  при  соблюдеши  которыхъ  пе- 
решло къ  яимъ  имущество,  было  бы  нарушен1емъ  законовъ  о  силе 
завещан1Й,  по  которымъ  воля  завещателя,  пока  она  де  противоре- 
чить закону,  должна  быть  исполнена.  Сопоставлен1е  окружяымъ  су- 
домъ  наследства  по  завещанш  съ  институтомъ  дарешя  подъ  усло- 
В1ЯМИ  нельзя  не  признать  нравильнымъ;  накъ  при  принятш  дара, 
совершаемаго  подъ  известнымъ  условхемъ,  исполнете  последияго 
обязательно  для  того,  кто  прииимаетъ  даръ  (976  ст.  1  ч.  X  т.), 
такъ  и  при  принят1и  наследства^  принявшШ  наследство  обязанъ  ис- 
полнить все  вытекающ1я  для  него  изъ  принят1я  сего  обязанности; 
въ  томъ  и  в»  |фу1ч>мъ  случае  вр1обрет&телю  имущества  предостав- 
лено отказаться  отъ  прянят1я,  но,  принявши,  онъ  не  вправе  ук- 
лоняться отъ  иополне&1Я  подъ  какимъ  либо  1федлогомъ.  Поверен- 
ный истцовъ,  въ  иодтвержден1е  правильности  домогательства  ево- 
ихъ  доверителей,  укаеываетъ  ещ«  на  два  положешя,  именно:  что 
г{»а#иия  Толстая  установила  ограничеи1Я  въ  правакъ  князей  Хо- 
вмснихъ  на  завещанное  имъ  имущество,  не  смотря  на  то,  Ч1Ч)  не 
могла  установлять  подобнаго  ограничешя,  потому  что  заковъ  допу- 
оваетъ  отделеше  правъ  имущественныхъ  отъ  права  полной  собст- 
ве«10сти  только  въ  пользу  другаго  лица  м  никакое  ограниченхе  въ 
области  нрава  немыслимо  безъ  соответств1я  его  оравамъ  другихъ 
лвцъ,  и  второе  —  что  граФИня  Толстая,  отдаливъ  право  распоряже- 
В1Я  завещанными  именхями  истцами  до  30  летняго  воврастВ;  темь 
самымъ  сделала  распоряжеше,  отдаляющее  возрастъ  совершенноле- 
Т1Я  его  верителей.  Первое  изъ  втихъ  соображенШ  теряетъ  значеи1е, 
если  принять  во  внимаи1е,  что  законъ,  предоставляя  воле  вавАща- 
теля  установлять  ограничен1Я  въ  праве  собственности  на  завещан- 
ное имъ  имущество,  не  обязываетъ  въ  тоже  время  завеп^атели  де- 
лать вти  ограничен1Я  въ  чью  либо  пользу  и  что  не  всякое  ограви- 
чете  въ  области  права,  кавъ  правильно  заявилъ  повереннюй  от- 
ветчииовЪ;    имеетъ   иелремевнымъ   последств1емъ  чье  либо  цраао« 
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Что  же  касается  до  изи'Ьневхя  срока  оовершенно1'Ьт1Я  истцоръ  рас- 
порявешемъ  8ав1|щате льняцы,  то  подобное  ааяв деи1е  пов']Ёренваго  вст- 
цовъ  представляется  вполв'Ь  неосновательвынъ.  СовершенноАпе 
лица  по  вакону  считается  доствженхенъ  имъ  опред^евнаго  въ  аа- 
ков1Ь  возраста  и  не  зависитъ  ни  отъ  води  частнаго  лица,  ни  от1 
пр1обр1»тателя  того  или  другаго  права  ва  инущество;  воспреп](ев1е 
лицу,  съ  достияев1емъ  граждавсваго  совершевнол^Ьтхя,  распоряжа- 
ться вавФщанвынъ  ему  жшЪтешъ  не  ограничиваетъ  его  аавоииой 
правоспособности  вообще  по  отвошенш  ко  всему  другому,  вромФ 
8авФп](аннаго  имФн1Я,  и  потому  естественно  не  взм'Ьняетъ  правъ  ли- 
ца, опредФлевныхъ  завономъ.Въ  виду  всФхъ  изложенныхъ  соображевШ^ 
признавая  представленные  пов'Ьреняымъ  истцовъ  доводы  въудовлет- 
воревш  ходатайства  его  в'Ьрителей  о  признан1я  нФхоторыхъ  завФща- 
тельныхъ  распоряжен1Й  графяни  Толстой  нед1^йствительными,  лишон- 
ными  законныхъ  основавШ  и  потому  требован1е  князей  Хованскихъ  не 
подлежащимъ  удовлетвореню,  и  принимая^о  вриманхе,  что  подобный 
распоряжешя,  кавъ  указываемый  истцами  въ  зав^^щанхя  графини 
Толстой,  ограничивающ1Я  въ  правФ  пользованхя  и  распоряжен1я  за- 
В'Ьщаннымъ  им'Ьнгемъ  насл^Ьдника  опред1»леннымъ  срокомъ,  пред- 
ставляются вполне  законными,  вакъ  это  признано  я  йышеприведен- 
нымъ  р'Ьшешемъ  правитествующаго  сената  по  дФлу  Шидловской, 
что  засимъ  состоявшееся  по  сему  дФлу  р1»шен1е  окружнаго  суда 
представляется  вполн'Ь  согласнымъ  съ  обстоятельствами  д1^ла  м  за- 
конами, и  потому  должно  быть  признано  правильнымъ,  судебная  па- 
лата опредфляетъ:  утвердить  рФшеше  с.-петербургскаго  окружнаго 
суда.  (С.  в.  1874.  }&  29) 

19)2.  Д'Ьло  Власовой  съ  Влаеовымъ, 

1873  г.  января  26.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  В.  А.  Матисенъ)  слушала  апелл.  дФло  же- 
ны надв.  сов.  Марьи  Власовой  съ  надв.  сов.  Петромъ  Власовымъ. 

22  мая  1872  г.  Марья  Власова  представила  искъ  въ  мужу  свое- 
му Петру  Власову,  на  томъ  основан1И,  что  отв^1тчикъ,  вопреки  103 
ст.  т.  X  ч.  1,  не  желаетъ  жить  съ  нею  вм'ЬстФ  й,  независимо  отъ 
сего,  отказываетъ  ей  въ  средствахъ  къ  пропитан1Ю,  между  тФмъ, 
вакъ  получаемая  имъ  пенс1я  вполн^Ь  ему  это  дозволяетъ*,  истица 
просила  окружный  судъ  принять  во  вниманхе  ея  преклонные  годы  н 
безпомощное  состоявхе  и  обязать  ея  мужа  жить  съ  нею  вмФстФ,  до* 
ставлять  ей  пропиташе  и  содержаше  по  его  состоянш  и  возможно- 
сти; ежели  же  отвФтчвкъ  отъ  исполнешя  этихъ  обязанностей  отка- 
жется вовсе  или  уклонится,  то  опред'Ьлить  ей  содержанхе  въ  размФ- 
р'Ь  10  руб.  въ  м'Ьсяцъ  на  счотъ  получаемой  Власовымъ  изъ  госу- 
дарственнаго  казначейства  пенс]и  въ  суммФ  420  руб.  въ  годъ. 

Судебная  палата  находитъ,  что  Марья  Власова  просила  окруж- 
ный судъ  обязать  ея  мужа  жить  съ  нею  вм'Ьст^^,  живя  вм1|стф  дос- 
тавлять ей  пропитан1е  и  содержан1е,  а  при  отказ!^  его  отъ  исполне- 
111Я  <^И1Ъ  обязанностей,  определить  ей  содержав  1е  по  10  руб.  въ  жЬ- 
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Ъяцъ  изъ  получаемой  мужем'Ь  пево1и;  при  оудебяомъ  же  засьдай!!! 
пов1^рбввый  истицы  ра8ъясни1Ъ  суду,  что  Власова  требуетъ  не  то- 
го, чтобы  иужъ  съ  вею  жилъ,  но  чтобы  овъ  принялъ  ее  въ  себ^ 
для  сов1гЬстнаго  жительства.  Окружный  судъ  нашолъ,  что,  за  поло- 
жительнынъ  отвазомъ  отвФтчвка  отъ  оривят1я  Власовой  къ  себъ  для 
совмФстваго  жительства,  суду  иредстоитъ  разсмотр'Ьть  лишь  требо- 
ваше  истицы  о  вазначенш  ей  седержав1Я  из«ь  пенсш  мужа;  и  затФмъ 
судъ  вазвачилъ  Власовой  ежем11Сячное  содержаше  по  10  руб.  изъ  э- 
той  пенс1и.  На  это  р'Ьшенге  Власова  апелляцш  не  подавала,  почему, 
за  силою  773  ст.  уст.  гр.  суд.,  та  часть  иска  ея,  въ  которой  зак- 
лючается  требовав1е  совм-Ьстнаго  жительства  съ  мужеиъ,  ве  можетъ 
&ЫВ1Ё1  подлежать  разсмотр'Ьвш  палаты,  которой,  по  апеллящи  ответ- 
чика, иредстоитъ  разрешить  лишь  предметъ  требован1я  Власовою 
отъ  мужа  денежваго  содержав1я.  Въ  этонъ  отношевш  палата  не 
можетъ  не  обратить  вниман1Я  на  то,  что  по  разъяснешю  г()аж.  кас- 
сац.  д-та  прав,  севата  (1868  г.  М2  461)  всФ  обязанности,  безусловно 
возложевныя  на  мужа  и  жену,  неразрывво  связаны  съ  такою  же  бе- 
зусловною обязанностью  супруговъ  жить  вм'Ьст'Ь;  затФмъ,  кав1я  ла- 
жатъ  обязанности  на  муж'Ь  относительно  содержан1я  жены  своей,  въ 
случае  разд'Ьльваго  ихъ  жительства,  по  причине  супружесхихъ  ве- 
соглас]й,  законъ  того  не  опред^ляетъ;  почему  требованхе  выдача  со- 
держащя  изъ  средствъ  мужа,  при  отдФльномъ  жительств^^  жены,  яв- 
ляется лишоннымъ  законнаго  освовав1Я  и  ве  можетъ  прираввпвать- 
ся  въ  тому  пропитанш  м  содержанш,  который  мужъ,  по  смыслу  106 
ст.  X  т.  ч.  1,  обязанъ  доставлять  жев!^  своей  при  совн'Ьстномъ  ихъ 
жительств'Ь.  Усматривая  за  симъ,  что  Власова  живетъ  отъ  мужа  от- 
д1^льно,  что  въ  этомъ  положешя  искъ  ея  о  выдаче  части  изъ  пен- 
С1И  мужа  ва  ея  содержаше  ве  можетъ  быть  разрФшаемъ  на  основа- 
И1И  законовъ,  опредФляющихъ  личный  права,  возникающ1я  изъ  су- 
пружества, а  составляетъ  требованае  ва  часть  имущества  мужа  при 
жизни  сего  посл1Ьдняго,  требовавхе,  ве  согласное  съ  109  и  114  ст. 
X  т.  1  ч.,  судебная  палата  ваходитъ,  что  р1»шев1е  окружнаго  суда 
оказывается  неправильнымъ,  а  требовавхе  Власовой  о  назначенш  ей 
на  содержан]е  части  пенсш  ея  мужа,  при  отдФльномъ  ея  жительств']^, 
представляется  незаслуживающимъ  удовлетворев1я.  По  симъ  основа- 
Н1ямъ  судебвая  палата  опред'Ьляетъ:  въ  иск1Ь  жены  надв.  сов.  Мархи 
Власовой  относительно  требовав1Я  отъ  мужа  содержавхя  отказать, 
остальныя  же  части  иска,  за  неподачею  апелляцш,  оставить  безъ 
разсмотр11шя;  р11шев1е  о.-петербургскаго  окружваго  суда  отм1Ьвить. 
(С.  в.  1873.  Хк  71) 

193.  Д'Ьло  Киеедева  еъ  Огороднивовымъ. 

1873  г.  октября  16.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  С.  Н.  РаевскШ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  апелл.  д^Ьло 
по  иску  купеческаго  сына  Васил1Я  Еиселева  съ  крестьянина  Степа- 
на Огороднимова  1150  руб.,въ  вознаграждеше  за  ваходку. 

Присяжный  стряпч1й  БардовсвШ,  по  доверенности  Ваоил1я  Ки* 
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селева,  предъявить  въ  спб.  окружномъ  суд'Ь  яекъ  жъ  Степану  Ого- 
роднккову,  и  въ  поданномъ  10  ноабра  1872  г.  исковомъ  прошенш 
объяснилъ,  что  въ  сентябр^^  1871  г.  дов^^ритежь  его  Киседевъ  на- 
шолъ  17  пятиароцентныхъ  билетовъ  государственнаго  банка  2  вы- 
пуска^ на  сумму  3450  руб.,  и  тогда  же  представилъ  ихъ  въ  вавце^и[- 
р1Ю  спэ.  оберъ-полнщймейстера;  билеты  эти  оказались  придаддежа- 
щими  крестьянину  Степану  Огородвивову,  которому  и  выданы  спб. 
управой  благочишн;  поэтому^  ссылаясь  на  538  ст.  X  т.  ч.  1,  оиъ 
просилъ  еудъ  присудить  съ  отв'ктчиха  Огородникова  въ  пользу  его 
дов1|рите(1я  Киселева  7з  ^см^ть  стоимости  наЬденныхъ  ммъ  билетовъ, 
а  именно  1150  руб.  При  атомъ  Бардовсшй  приложилъ  кошю  съ  жур- 
нальнаго  побтановлев1я  спб.  управы  благочиша,  отъ  12  мая  1872  г., 
изъ  котерой  видно,  что  въ  управ*!^  благочишя,  по  справке  оказа- 
лось, что  въ  погреб^^  купца  Биселева  были  забыты  билеты  государ* 
ственна^о  банка  на  сумму  3450  руб.  и  они  взяты  елужащимъ  въ 
томъ  погреб1^  сынонъ  хозяина  и  представлены,  въ  видФ  находки, 
въ  полицш;  зат!Ьмъ  производилась  публикац1Я  о  нихъ,  но  никто, 
кром1|  крестьянина  Степана  Огородникова,  не  предъявилъ  да  нихъ 
правъ  своихъ,  почему  они,  по  распоряжешю  управы  благочишя,  и 
были  ему  выданы. 

Судебная  палата  находнтъ,  что,  на  основанш  538  ст.  1  ч.  X  т. 
находкою  называется  обрфтеше  вещей,  хо^яинъ  которыхъ  неизвфс- 
тенъ  и  къ  числу  которыхъ  законъ  относитъ  всФ  вещи  потерянный, 
упавш1Я  въ  воду  и  тому  подобный  (примФч.  къ  ст.  539  1  ч.  X  т.). 
Изъ  этого  закона  явствуетъ,  что  находчикъ  пр1обр1^таетъ  право  ма 
обращенхе  найдениаго  въ  свою  собственность  (538  от.  1  ч.  X  т.), 
или  ва  получеше  съ  хозяина  вещи^  въ  вид'Ь  награды  за  находку, 
Уз  стоимости  вещи  (539  ст.)  только  въ  случае  признашя  судомъ, 
что  вещь  дМствительно  была  потеряна  м  находчику  не  былъ  извф- 
стенъ  хоэяинъ  этой  вещи  (рФш.  гражд.  кассацхоннаго  департамента 
1870  г.  }&  11),  Переходя  засимъ  къ  разснотр^Ьнш  обстоятельствъ  д11ла, 
при  которыхъ  была  утрачена  Огородниковымъ  сумма  билетовъ,  пред- 
ставлеимыхъ  истцомъ  въ  полшцю^  и  о  взыскавш  7$  стоимости  кото- 
рыхъ проситъ  истецъ,  судебная  палата  находитъ,  что  изъ  обстоя- 
тельствъ, сопровождавшвхъ  эту  утрату, 'подробно  изложенныхъ  въ  ко- 
пш  еъ  журвальнаго  постановленха  управы  благочишя  и  ни  въ  чомъ  не  оп- 
ровергнутыхъ  представленными  пов^^реннымъ  истца  кошями  съ  по- 
вааашй  отв'1п*чика  и  малярнаго  мастера  Смолкяна,  видно^  что  купе- 
чеовхй  сынъ  Еиселевъ^  сынъ  содержателя  погреба,  въ  которомъ 
былъ  Огородниковъ  и  оставилъ  билеты,  прибралъ  эти  билеты  въ 
качеств^Ь  приказчика  этого  погреба,  и  зат^^мъ  заявилъ  о  находке  ихъ. 
Но  такого  рода  обр||теше  вещей  не  можетъ  подходить  подъ  понятхе 
о  находх^Ь,  главнымъ  условхемъ  котораго  является  по  закону  неиз- 
вФстиость  находчику  хозяина  вещи  в  утеря  оной.  Между  т%шъ  неиз- 
вйстноеть  хозяина  не  можетъ  им1Ьть  мФста  въ  томъ  случа!^,  когда 
владЪлецъ  вещи  забылъ  ее  (накъ  сказано  въ  постановленш  управы) 
въ  м1ЬстФ  жительства  самаго  находчика;  но,  даже  допу^ая^  что  Ого- 
редвповъ  выронилъ,  утерялъ  этм  билеты  въ  погреб*  Киселева,  то 
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уже  одно  то  обстодтеАСтво,  что  такая  утрата  произошла  бъ  квар- 
тп^Ъ  иди  пом'Ьщенш  находчика,  указываетъ,  что  вещь  не  была  у- 
теряна,  а  оставлена,  и  подобная  утрата  вещи  нажагаетъ  на  хозяи- 
на по1гЬщен1Я  обязанность  сохранить  ее  до  явки  лица,  забывшаго  и- 
ли  оставившаго  оную,  и  потону  не  обращаетъ  эту  вещь  въ  найден- 
ную. Что  къ  данноиу  случаю  неприм^^нимо  понят1е  о  находк^^,  ста- 
новится еще  бол']&е  несомн^^ннымъ,  если  принять  во  внииаше,  что 
билеты  Огородникова  оказались  обр'Ьтенными  истцомъ  въ  нитей- 
номъ  заведенш,  т.  е.  въ  тавомъ  публичномъ  н'ЬстФ,  гд-Ь  въ  числу 
обязанностей  содержателя  его  нельзя  не  отнести  наблюдевхе  за  со- 
хранешемъ  вещей  посетителей^  тавъ  вавъ  обращен1е  каждой  вещи, 
оставленной  или  забытой  въ  трактирнонъ,  питейноиъ  и  другомъ 
т.  п.  заведеши,  въ  вещь  найденную  не  иожетъ  быть  допущено  въ 
связи  съ  понят1емъ  объ  обязанностяхъ  содержателей  подобныхъ 
И'Ьстъ.  Посему  судебная  палата  опредФляетъ:  утвердить  рФшеше  с- 
петербургскаго  овружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  ]й  21) 

194.  Д'Ьдо  Александровой  еъ  Власювой. 

1873  г.  мая  25.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Коробь- 
инъ,  С.  Н.  РаевскШ,  Б.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  д'Ьло  по  ие- 
ху вдовы  надв.  сов.  Екатерины  Александровой  о  взыскаши  съ  жены 
купца  Евдокш  Власовой  700  руб.  ' 

Пов'Ьренный  Екатерины  Александровой  въ  исковою  прошенш, 
поданномъ  въ  с.-петербургскШ  окружный  судъ  11  октября  1871  г., 
объясняя,  что  Евдок1Я  Власова,  по  обязательству^  выданному  31  ян- 
варя 1869  г.,  обязана,  по  случаю  несостоятельности  мужа  ея,  упла- 
тить истиц'Ь  700  руб.,  сл'бдовавпие  ей  съ  него  по  неустоечной  за- 
писи за  неплатежъ  денегъ  по  закладной,  просилъ  взыскать  съ  от- 
ветчицы 700  руб.  При  этомъ  проситель  представилъ  между  прочимъ 
заключонное  31  января  1869  г.  Длександровою  съ  Евдопею  Власовою 
и  явленное  при  написанш  у  нотархуса  условхе^  въ  воторомъ  объяс- 
нено, что  Александрова  платежъ  7000  руб.  по  закладной  на  домъ 
купца  Власова  отсрочила  ему  до  8  января  1870  г.  йо  неустоечной 
записи  въ  700  руб.,  совершенной  того  же  числа,  и  что  Евдокхя  Вла- 
сова обязывается  уплатить  Александровой  всю  неустойку,  издержки 
и  убытки,  как1е  будутъ  понесены  посл']&днею^  еслибъ  мужъ  ея  ока- 
зался песо  стоите  льнымъ  къ  платежу  неустойки. 

Судебная  палата  находитъ,  что  договоръ,  по  коему  Александро- 
ва отыскиваетъ  съ  Власовой  700  руб.,  по  содержанию  свбему,  есть 
договоръ  простого  поручительства,  который,  хотя  и  не  совершонъ 
по  правилу  1562  ст.  1  ч.  X  т.^  тФмъ  не  мен']Ье  им'Ьетъ  обязатель- 
ную для  Власовой  силу  (гр.  касс.  р-Ьш.  1869  г.  №  522).  На  точномъ 
же  основавш  1558  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1863  г.,  кредиторъ  право 
свое  на  получеше  удовлетворен1я  отъ  поручителя  можетъ  осущест- 
вить только  при  наличности  сл'Ьдующихъ  обстоятельствъ:  а)  приз- 
нан1Я  должника^  за  котораго  дано  поручительство,  несостоятельнымъ-, 
б)  совершешя  продажи  всего  имущества  несостоятельнаго;  в)  распре- 
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дф2ен1Я  выручонныхъ  за  оное  денегъ  между  ааимодавцами  по  уота- 
новженвому  въ  вахонФ  порядку  (разунФя  подъ  распред111ен1емъ  не 
самую  выдачу  вскмъ  креднторамъ  означенныхъ  денегъ,  а  оконча- 
тельное, указанное  въ  1994  ст.  уст.  торг.,  постанов  л  енхе  конкурса  о 
долгахъ  в  ихъ  удовдетворенш);  и  г)  недостаточности  сихъ  де- 
негъ для  удовлетворев1Я  того  долга,  по  коему  дано  поручительство. 
При  такихъ  обстоятельствахъ  кредиторъ  вправ*!^  требовать  отъ  по- 
ручителя уплаты  всей  той  суммы  долга,  относительно  которой  ока- 
жется, что  она,  по  недостаточности  ям^^ющихся  въ  конкурсе  де- 
негъ^ изъ  онаго  не  можетъ  быть  получена.  Въ  настоящемъ  д'6л'!| 
изъ  числа  приведенныхъ  обстоятельстВъ  установлены  первый  три, 
а  именно  признаше  должника  Власова  несостоятельнымъ  должникомъ 
21  ноября  1869  г.)  продажа  всего  имущества  его  и  распред'Ьлеше 
конкурсной  массы  между  кредиторами,  ибо  съ  одной  стороны  изъ 
представленной  отв'Ьтчицею  соравки  с.петербургскаго  коимерчес- 
хаго  суда  видно,  что  конкурсное  по  дФламъ  Власова  управлеше  ис- 
полнило вс1»  возложенный  на  него  закономъ  обязанности,  къ  числу 
хоторыхъ  относится  и  продажа  имущества  (т.  XI  уст.  торг.  ст.  1994 
и  1995),  а  съ  другой  стороны  истецъ  утверждаетъ  и  отв1Ьтчица 
не  отвергаетъ,  что  креднторамъ  Власова  причитается  въ  диви- 
деядъ  меи1Ье  5  коп.  за  рубль;  подобное  же  утвержден1е  возможно 
только  по  постановлеши  конкурсомъ  окончательнаго  заключенхя  объ 
удовлетворен1И  долговъ  несостоятельнаго  (ст.  1994  уст.  торг.).  ВшЬ- 
стЬ  съ*т1Ьмъ  изъ  д'Ьла  оказывается,  что  претензхя  Александровой 
въ  несостоятельному  Власову,  которую  жена  его,  Власова,  (отв'Ьт- 
чица  по  настоящему  Д'Ьлу)  обезпечила  поручятельствомъ,  бывъ 
предъявлена  въ  ковкурсъ,  отнесена  с.-петербургскимъ  коммерчес- 
химъ  судомъ,  по  постановлена,  объявленному  Александровой  28-го 
сентября  1871  г.,  къ  третьему  разряду  долговъ  Власова  (уст.  торг. 
ст.  1981),  т.  е.  обращена  къ  судебному  разбирательству,  и  что  А- 
лександрова  въ  установленный  дополвенхеиъ  къ  приведенной  стать1Ь, 
по  продолженю  1863  г.,  срокъ  не  обратилась  съ  означенною  пре* 
тенз1ею  въ  иадлежащШ  судъ.  Схе  послФ^нее  обстоятельство  лишило 
истицу  всякаго  права  на  получен1е  изъ  конкурсной  массы  Власова 
удовлетворешя  по  своей  претензш.  Соооставлевхе  же  этого  съ  при- 
веденнымъ  объяснешемъ  Александровой  о  рази'Ьр1Ь'  дивиденда,  при- 
читающагося  кредиторамъ  Власова,  и  съ  суммою  ея  претен81И  (700 
р.)  показываетъ,  что  она,  по  собственной  своей  вин'Ь,  лишилась  воз- 
можностя  получить  отъ  несостоятельнаго  н1^сколько  мен'Ье  85  руб. 
и  что  такимъ  образомъ,  если  бы  она  ве  утратила  этой  возможности^ 
то  сумма  безнадежная  къ  получев1Ю  взъ  конкурсной  массы  Власова 
составляла  бы  н'Ьсколько  бол1^е  665  руб.  А  такъ  какъ  по  приведен- 
ной 1558  ст.  1  ч.  X  т.  безсрочный  поручитель  отв'Ьтствуетъ  только 
за  ту  часть  долга,  которая  окажется  безнадежною  (въ  опред'1^лен- 
номъ  тою  статьею  смысле)  ко  взыскашю  съ  должника,  то  Александ- 
рова не  вправе  требовать  отъ  Власовой  уплаты  означенной  части 
претенз1И  ея  къ  Власову,  право  на  удовлетвореше  которой  утрачено 
ею  по  вивФ   ея^  а  засимъ  и  за  веобъясневхемъ  ею  съ  надлежащей 
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точноспю  рази11ра  этой  части,  въ  настоящее  время  можетъ  быть 
вопросъ  только  о  тонъ,  вправ1^  ля  она,  Александрова,  требовать  отъ 
Власовой  665  руб.?  Обращаясь  въ  ра8снотр1Ьнио  сего  вопроса,  су- 
дебная палата  находитъ,  что  если  вышеприведенное  положеше  1558 
ст.  1  ч.  X  т.  предполагаетъ  участхе  кредитора  (обезпеченнаго 
поручительствоиъ)  въ  конкурсе  и  разсмотр'Ьнге  претензш  его  симъ 
посл'Ьднимъ  и  зат'Виъ  (въ  случа-Ь  призван1я  ее  спорною)  подле* 
жащимъ  судебнымъ  м'Ьстомъ^  и  если  поэтому,  до  воспосл'Ьдовашя 
въ  указанноиъ  порядке  овончательнаго  постановлешя  о  той  пре- 
тенз1и,  кредпторъ  не  вправе  обратиться  съ  требовашемъ  объ  удо- 
влетворев1и  оной  въ  поручителю,  то  въ  настоящемъ  Д'ЬлФ,  изъ 
коего  видно,  что  въ  начатомъ  Александровою  процесс^Ь  о  ея  пре- 
тенз1И  къ  несостоятельному  Власову  подобнаго  постановлешя  не 
состоялось  и  не  можетъ  состояться,  необходимо  прШти  къ  заклю- 
ченш^  что  требован1е  ея  объ  уплат'Ь  долга  Власова  поручительни- 
це1р  по  неиъ  Власовою  не  подлежитъ  удовлетворешю  и  въ  сумм1| 
665  р.  Но  къ  тому  же  выводу  нельзя  не  прШти  и  въ  тоиъ  случае, 
если  бы  и  сл-Ьдовало  признать:  а)  что,  по  смыслу  1558  ст.  1  ч.  X  т., 
требован1Ю  кредитороиъ  удовлетворен]я  отъ  поручителя  не  должно 
вепреиФнно  предшествовать  разсмотрФше  конвурсомъ  или  судомъ 
претенз1и  кредитора  къ  несостоятельному  должнику,  и  въ  частности: 
б)  что  если  такая  претенз1Я  не  была  предъявлена  ни  въ  ковкурсъ, 
ни  (по  допол.  къ  1981  ст.  уст.  торг.)  въ  судъ,  то  поел!!  продажи  и- 
мущества  носостиятельнаго  и  по  постановлении  ковкурсомъ  оконча- 
тельваго  заключевхя  объ  удовлетворев1И  долговъ/  допускается  въ 
процессЬ  между  кредитороиъ  н  поручителенъ  опред1Ьлев1е  того^  ока- 
залась ли  бы  претен81я  перваго  безнадежною  къ  удовлетворешю  изъ 
имеющихся  въ  ковкурс^^  денегъ,  и  на  сколько  именно,  еслибы  она 
и  была  предъявлена  въ  нонкурсъ  и  въ  судъ  по  1981  ст.,  и  в)  что 
въ  этомъ  же  процесс!^  поручитель  можетъ  привести  и  всЬ  освобож- 
дающ1я  его  отъ  отв^^тственности  передъ  кредитороиъ  возражен1Я 
противъ  д^^йствительности  обязательства  должника  и  8ат1Ьмъ  уже  не 
вправ'Ь  ссылаться  н|^  то,  что  кредитороиъ  устранена  возможность  за- 
явлешя  такого  рода  возраженШ  со  стороны  коввурса  и  признан1я 
всл1|дств1е  овыхъ  обязательства  должника  не  подлежащимъ  удовле- 
творен1Ю  и  прекращен1я  за  симъ  и  отв'Ьтствевности  его,  поручителя. 
При  такомъ  толковаши  приведенной  статьи  закона,  необходимо 
однако  принять  во  внимаше,  что,  по  смыслу 2  п.  оной  и  1561  ст., 
поручитель,  заплатившШ  долгъ  весостоятельнаго  кредитору,  вступа- 
етъ  въ  права  послФдняго  по  этому  долгу  въ  уплаченной  суим!!.  От- 
сюда вытекаетъ,  что  кредиторъ,  требующ1Й  удовлетворешя  отъ  по- 
ручителя въ  суммФ,  которую  онъ,  по  недостаточности  конкурсной 
массы  послФ  продажи  имущества  весостоятельнаго,  не  могъ  бы  по- 
лучить изъ  этой  суммы  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  &ы  имъ  и  не  было 
допущено  никакого  упущен1Я  во  взыскавш  долга,  не  имФетъ  права,— 
когда  поручитель  указываетъ  на  невозможность  передачи  ему  крв« 
диторомъ  правъ  по  обязательству  должвива, — получить  отъ  поручи- 
теля удовлетвореше  въ  той  части  долга^  относительно  которой  нелъ- 
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зя  будетъ  вывести  дакдючен1Я,  что  передача  помявутыхъ  правъ  не 
можетъ  ям'Ьть  вначешя  для  интереса  поручителя,  вавъ  это  необхо- 
димо признать  наприм']Ьръ  въ  томъ  случа1Ь,  вогда  посл'6  выручки 
денегъ  чрезъ  продажу  имущества  несостоятельнаго,  нввакихъ  дру- 
гихъ  постуцлешй  въ  ковкурсъ  не  предвидится  и  когда  сверхъ  того 
и  въ  будущемъ,  всл^^дствхе  объявлешя  несостоятельнаго  несчаст* 
нымъ,  нельзя  было  бы  расчитывать  на  полученхе  удовлетворен1я 
изъ  поступиввааго  въ  должнику  впосл1Ьдств1и  имущества  (ст.  2000 
и  2002  т.  XI  уст.  торг.  и  гр.  касс.  рФш.  1868  г.  )й  407.  Обязан-  I 
ность  же  представить  данный,  необходимый  для  вывода  означенна.  ^ 
го  выше  8авлючен1Я,  очевидно  должна  лежать  на  истц*]^  вредиторФ, 
потому  что  только  при  им'Ьнш  этихъ  данныхъ  онъ  можетъ  быть 
признанъ  свободнымъ  отъ  возложенной  на  него  закономъ,  но  въ  э- 
томъ  случа-Ь  уже  безц'бльной  обязанности,  при  получен1и  удовлетво- 
решя  отъ  поручителя,  передать  посл1^днему  права  свои  по  обязатель- 
ству должника.  Им'Ья  зат^Ьмъ  въ  виду:  1)  что  Александрова,  не  предъ- 
явявъ  своей  претензш,  отнесенной  къ  разряду  спорныхъ,  въ  судебное 
м1»сто  въ  устав овленный[срокъ,  т'Ьмъ  самымъ  потеряла  на  всегда  пра- 
во на  удовлетворете  доляшивомъ  Власовымъ,  а  сл'Ьдовательно  и 
возможность  передать  поручительниц^^  Власовой  првнадлежавпия  ей, 
истице,  въ  отношеши  въ  должнику  Власову  права  по  обязательству 
сего  посл'Ьдняго;  2)  что  Власова  именно  указываетъ  на  это,  объяс- 
няя, что  она^  по  вшпЪ  истицы,  лишена  возможности  воспользоваться 
цредоставленнымъ  поручителю  1561  ст.  1  ч.  X  т.  правомъ  участво- 
вать въ  числФ  кредиторовъ  несостоятельнаго  должника;  и  3)  что  ис- 
тица Александрова  вовсе  не  довазываетъ  и  даже  не  утверждаетъ, 
чтобы  непередача  ею  правъ  по  обязательству  Власова  поручитель- 
нвц'Ь  Власовой  не  им-бла  нын']^  и  впредь  не  могла  им-бть  никакого 
значешя  для  сей  последней*,— нельзя  не  признать  требовате  ея^  А- 
левсандровой,  обращенное  къ  поручительниц-Ь  Власовой,  неправиль- 
нымъ  и  въ  исчисленной  выше  суммФ  665  руб.  Засимъ  остается  еще 
разсмотр'Ьть  вопросъ,  вознивающШ  при  второмъ  изъ  приведенныхъ 
толвованШ  1558  ст.  X  т.  1  ч.,  въ  виду  того,  что  Александрова  ус- 
тановленный срокъ  на  предъявлен1е  претензш  къ  конкурсу  Власо- 
ва въ  иадлежащемъ  суд'6  пропустила  уже  послФ  предъявленхя  ею 
требовав1Я  къ  поручительнице  Власовой,  а  именно  вопросъ  о  томъ, 
не  была  ли  Власова  обязана,  въ  промежутокъ  времени  отъ  предъ- 
явлешя  означеннаго  требоватя  до  истечешя  помянутаго  срока,  упла- 
тить Александровой  покрайней  м'Ьр'Ь  665  р.  и  зат-Ьмъ  уже,  не  про- 
пуская сего  срока,  начать  отъ  своего  имени  д^Ьло  съ  конкурсомъ 
въ  судебномъ  м'Ьст'Ь?  Принимая  во  вниманхе  1)  что,  по  силе  1558 
ст.,  кредиторъ,  во  всявомъ  случае,  не  вправе  обратиться  къ  пору- 
чителю до  продажи  имущества  несостоятельнаго  (главнаго)  должни- 
ка и  до  распределен1Я  выручонныхъ  за  оное  денегъ  между  заимо- 
давцами въ  установленномъ  порядке;  2)  что  по  сему  наличность 
озяаченныхъ  условШ,  принадлежа  въ  основанхямъ  иска  кредитора 
къ  поручителю,  должна  быть  указана  кредиторомъ  и  въ  случае  спо- 
ра  ВМФ    же   установлена    надлежащими  доказательствами;  и  3)  что 
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между  т'Ьмъ  изъ  настоящаго  д^Ьла  не  видно,  чтобы  продажа  имуще- 
ства несостоятедьнаго  Власова  и  распред'Ьленхе  выручонныхъ  де- 
негъ  между  его  вредиторами  посд'^Ьдовади  именно  до  истечешя  еще 
срока,  пропущоннаго  Алевсандровою*,— нел>8я  не  прШти  въ  отрица- 
тельному разр^^шешю  вышеозначеннаго  вопроса,  а  именно  къ  приэ- 
нашю  Власовой  неим'Ьвшею  обязанности  къ  уплат']^  Александровой 
денегъ  по  ея  претензш  и  до  пропущешя  ею  упомянутаго  срока. 
Признавая  по  вс']Ьмъ  симъ  соображен1Ямъ  искъ  Александровой  къ 
Власовой  неим'Ьющимъ  законнаго  основашя,  судебная  палата  опре- 
д'Ьляетъ:  въ  исв'Ь  вдовы  надв.  сов'бт.  Екатерины  Александровой  отказать; 
р'Ьшен1е  с.-петербургсваго  окружнаго  суда  отменить.  (С.  в.  1873. 
1й  276) 

195.  Д'Ьло   Лукина  еъ  Шо40ХОвымъ  и  Душ- 

винымъ, 

1873  г.  мая  15.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Бо* 
робьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  С.  Н.  РаевскШ)  слушала  алелл.  д1^ло  иЪ- 
щанина  Ивани  Лукина  съ  купеческимъ  сыномъ  Николаемъ  Шолохо- 
вымъ  и  купцомъ  Григорхемъ  Душкинымъ  о  признанш  нед'Ьйствитель- 
нымъ  акта  о  продаж-б  движимости. 

Судебная  палата,  по  разсмотрфше  ходатайства  м^Ьщанина  И- 
вана  Лукина,  постановила:  въ  обезпеченхе  его  иска  къ  купцу  Гри- 
гор1Ю  Душкину  наложить  арестъ  на  его  движимое  имущество,  для 
чего  и  выдала  Лукину  исполнительный  листъ  17  шля  1870  г.  Ког- 
да судебный  приставъ  прибылъ  въ  домъ,  въ  которомъ  жительство- 
валъ  отв^^тчикъ,  то  на  м'Ьсто  описи  явился  вм'Ьсто  Душкина  купе- 
ческой сынъ  Николай  Шолоховъ  и,  объявляя,  что  имущества  Душ- 
кина въ  означенномъ  дом'Ь  не  им1^ется,  предъявилъ  актъ,  явленный 
у  нотар1уса,  по  которому  Душкинъ  продалъ  все  свое  имущество 
ему,  Шолохову.  Всл1Ьдств1е  сего  судебный  приставъ  3  августа  1870 
г.  составилъ  объ  этомъ  протоколъ.  Зат'Ьмъ  м1^щанинъ  Иванъ  Лу- 
винъ  предъявилъ  въ  овружномъ  суд'Ь  27  августа  1870  г.  къ  Душ- 
кину и  Шолохову  искъ,  объясняя,  что  продажа  Душкинымъ  Шоло- 
хову своего  имущества  состоялась  единственно  для  избФжашя  уп- 
латы долговъ.  Поэтому  Лукинъ  просилъ:  нотархальный  актъ  о  про- 
даже Душкинымъ  лошадей  и  имущества  Шолохову  признать  нед'Ьй- 
ствительнымъ  и  сд'Ьлать  распоряженхе  о  наложенш  ареста  на  ло- 
шадей въ  обезпечеше   его  иска  въ  сумм^Ь  2500  руб. 

Судебная  палата  находитъ,  что  искъ  о  признанш  нед'Ьйствитель- 
ною  совершенной  купцомъ  Душкинымъ  купеческому  сыну  Шолохо- 
ву нотар1альнымъ  порядкомъ  30  марта  1870  г.  продажи  движимаго 
имущества  мФщанинъ  Лукинъ  основываетъ  на  томъ:во  1-хъ,  что 
имущество  это  не  было  вм'Ьст^^  еъ  тФмъ  передано  покупщику,  а  ос- 
тавлено у  продавца;  въ  2-хъ,  что  означенный  актъ  совершонъ  былъ 
посл^Ё  Р'&шен1я  суда,  коимъ  Душкинъ  былъ  присужденъ  къ  денежно- 
му взысканш  въ  пользу  его,  Лукина.  Изъ  втихъ  обстоятельствъ 
истецъ  заключаетъ,  что  настоящая   продажа  была  совершена^  воп- 
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рева  2  п.  1529  ст.  1  ч.  X  т.,  для  подюжнаго  переувр'Ьпжешя  иму- 
щества во  лгбЪждквге  пдатежа  додговъ.  Обращаясь  въ  обсужд«в1Ю 
цриведенвыхъ  основавШ  исва,  палата  находитъ  первое  увазанхе  Лу- 
вина  неваслухивающимъ  уважев1Я,  ибо,  по  сяжЪ  ст.  707  и  710  ч.  1 
т.  X)  въ  тФхъ  случаяхъ,  вогда  на  продажу  движииаго  имущества 
совершается  сторонами  письменный  автъ,  права  собственности  на 
проданный  предметъ  переходитъ  въ  повупщиву  со  времени  совер- 
шен1Я  авта,  а  не  самой  передачи  имущества,  воторая  по  вол1|  сто- 
ронъ  можетъ  быть  и  отложена.  Равно  неосновательно  и  второе  ука- 
ваше  истца,  ибо,  по  вавону  (ст.  1399  ч.  1  т.  X),  нед'Ьйствительна 
продажа  движимаго  имущества,  состоящаго  подъ  арестомъ;  по  предъ- 
явленному же  Лувинымъ  въ  Душвину  исву,  во  время  производства 
всего  состоялась  настоящая  продажа,  тавой  мФры  обезпеченхя  су- 
домъ  принято  не  было.  По  симъ  соображен1амъ  судебная  палата 
признаетъ  иастоящ1й  исвъ  Лувина  неосновательнымъ,  и  потому  он- 
редФляетъ:  въ  лскЪ  м'Ьщанина  Ивана  Лувина  отвазать;  рФшеше  ом- 
ружнаго  суда  отм^Ьнить.  (С.  в.  1873.  Хк  145) 

196»  Дйдо  Гадьпрнна  еъ  епб.  городсвомъ  вредит- 

нымъ  общеетвомъ. 

1873  г.  овтября  23.  С.«петербургсвая  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  С.  Н.  РаевсвШ)  слушала  апелл.  Д'Ьло 
вупца  Моисея  Гальприна  съ  с.-петербургсвимъ  городсвимъ  вредит- 
нымъ  обществомъ    объ  убытвахъ  2077  руб.  44  в. 

Правлен1е  с.-петербургсваго  городсваго  вредитнаго  общества 
продало  съ  публичныхъ  торговъ  8  августа  1886  г.  за  просрочен- 
ный долгъ  обществу  домъ,  принадлежавтШ  четыремъ  братьямъ 
Мосвалевымъ,  за  предложенную  вупцомъ  Упшнымъ  Ц'Ьну  81806  руб., 
причомъ  Ушинъ  представилъ  въ  задатовъ  57о  билетъ  государот- 
веннаго  банва  въ  10000  руб.  ВслЪдъ  затФмъ  Ушинъ  обратился  въ 
правлен1е  съ  ходатайствомъ  о  возвращенш  ему  билета^  съ  принят!- 
емъ  вместо  онаго  наличныхъ  денегъ,  что  и  было  удовлетворено 
правлешемъ,  и  Ушинъ,  получивъ  билетъ  обратно,  ..внесъ  деньгами 
4000  руб.  Зат^^мъ  повущивъ  отъ  прхобрФтешя  дома  отвазался,  не 
внеся  остальныхъ  денегъ,  почему  правленхе  утвердило  домъ  за  по- 
повупщивомъ  Глинвовымъ,  предложившимъ  79540  р.  и  изъ  задатва 
Ушина  пополнило  разность  ц-Ьнъ  между  предложенными  Ушинымъ 
и  Глинвовымъ,  а  остальную  сумму  1734  руб.  зачислило  въ  запас- 
вой  вапиталъ  общества.  Объясняя  изложенное  и  представляя  зав- 
лючонный  10  Февраля  1871  г.  договоръ  между  вупцомъ  Мойсеемъ 
Гальприномъ  и  подпоручивомъ  Ниволаемъ  Мосвалевымъ,  по  вото- 
рому  посл1^дн]й  передалъ  первому  свое  право  исва  въ  городсвому 
вредитному  обществу  о  нарушенхи  правлешемъ  онаго  правъ  домо- 
влад1»льцевъ  Мосвалевыхъ  при  продаж1|  ихъ  дома  и  о  возм1»щен1и 
причиненныхъ  этимъ  путемъ  Ниволаю  Мосвалеву,  вавъ  владельцу 
въ  домЪ  въ  74  части,  убытвовъ,  пов'Ьревный  преёмнива  правъ  Ни- 
колая Моевалева  по  этому  договору,  Гальприна,  помощвивъ  присая- 


1М  335 

наго  пов^^ренваго  СюнкнекШ,  въ  подашюнъ  15  ноября  1872  г.  но- 
вовонъ  прошевш  наложилъ:  дФйств1я  правлев1Я  общества,  вавъ  от- 
носительно возвращешя  Ушину  одной  части  задаточныхъ  денегъ, 
такъ  н  относитехьно  дачис1еи1Я  остатка  отъ  задатка  въ  аапасиой 
ваоитадъ  представляются  проиаводьныни:  городское  кредитное  об- 
щество, ин'Ья  свой  уставъ,  обязано  въ  случаяхъ,  инъ  предуснот- 
рфнныхъ,  руководствоваться  этинъ  уставонъ,  во  всЬхъ  же  орочихъ 
сяучаяхъ  оно  обязано  прин^Ьнять  общхе  законы;  а  какъ  относи- 
тельно задатка,  получаенаго  при  продаж1|  имущества  отъ  повупщи- 
вовъ,  впослФдствш  отказывающихся,  въ  устав^^  общества  правил ъ 
не  содержится,  по  сил*!!  же  1161  и  1176  ст.  уст.  гр.  суд.,  задатокъ 
долженъ  составлять  10  проц.  съ  предложенной  Ц'Ьвы  и  въ  случа1» 
отказа  покупателя  отъ  взноса  остальныхъ  за  пр1обр'Ьтенный  домъ 
денегъ  этотъ  задатокъ  причисляется  всец1^ло  къ  вырученной  отъ 
продожи  дома  суим1^,  то  общество  не  нм1»ло  никакого  права  ни  воз- 
вращать изъ  суммы  8180  р.  60  к.,  составлявшей  задаточную  сумму, 
4180  р.  60  к.  покупателю  Ушину,  ни  зачислять  въ  запасной  капи- 
талъ  образовавпийся  остатокъ  отъ  пополнешя  разности  предложен- 
иыхъ  Ушинымъ  и  посл'Ьдующимъ  покупателемъ  ц^въ  суммы,  т.  е. 
1734  р.  Какъ  та,  такъ  н  другая  суммы,  въ  силу  §  72  уст.  город, 
кредит,  общ.,  подлежали  выдач1|  прежнимъ  влад'Ьльцамъ  дома,  т^Ьмъ 
бол^^е,  что  выдача  денегъ  Ушину  прямо  противорФчитъ  этому  па- 
раграфу, а  зачисленхе  остатка  отъ  задатка  въ  запасной  капяталъ 
не  оправдывается  ннкакимъ  параграфомъ  устава,  а  напротивъ  $  13 
устава  указываетъ^  какимъ  образомъ  составляется  запасной  капи- 
талъ  общества  и  не  упоминаетъ  этихъ  оуммъ  въ  числ'Ь  средствъ  об- 
разовашя  капитала.  Им11я  въ  виду,  что  Гальприну  уступилъ  свое 
право  требовать  отъ  общества  убытки  Николай  Москалевъ,  которо- 
му принадлежитъ  74  ч&<^ть  въ  проданномъ  домФ,  СлонимскШ  опре- 
дфлилъ  суммы,  составляющ1я  въ  настоящее  время  собственность 
его  в^Ьрителя  и  неправильно  употребленный  правлешемъ  общества, 
74  частью  выданнаго  обратно  Ушину  капитала^  т.  е.  1045  руб.  15 
в.  и  74  остатка,  запнсанваго  въ  запасной  капиталъ  общества,  433 
руб.  50  в.,  и  находя,  что  общество^  не  имФя  права  удерживать  в- 
тихъ  денегъ,  должно,  въ  силу  641  и  648  ст.  1  ч.  X  т.,  возм11стнть 
его  верителю  проценты  на  втотъ  капиталъ,  опред1Ьлилъ  д'Ьну  иска 
въ  сумм1|  2077  руб.  44  коп.,  составляющуюся  изъ  капитала  и  про- 
центовъ  по  день  предъявлен1я  иска,  и  просилъ  судъ  постановить 
рФшеше,  конмъ  присудить  оъ  общества  въ  пользу  его  вфрителя 
эту  сумму. 

Судебная  палата  находитъ,  что  разр1^шев1е  возннкающнхъ  въ 
семъ  дФл^^  вопросовъ  о  неправильности  расаоряженШ  с.-петербург- 
скаго  городсваго  кредитнаго  общества  по  обращешю  въ  запасной 
капиталъ  общества  1734  р.  изъ  задаточной  суммы,  внесенной  на 
бывшихъ  8  августа  1866  г.  въ  правленш  этого  общества  торгахъ 
на  домъ  насл'Ьдниковъ  Москалевыхъ  предложившимъ  за  оный  выс- 
шую ц1Ьну,  но  впослФдствхе  отказавшимся  отъ  покупки^  хупцомъ 
Ушннымъ,  в  по  воспрещевш  Ушину  4180  руб.  60  к.  изъ  первона- 
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сально  внесеннаго  имъ  задатка  ц^Ьнностью  въ  8180  руб.  60  в.,  за- 
виситъ  прежде  всего  отъ  разр'Ьшенхя  воароса  о  томъ^  вредитнону 
ли  обществу,  иди  вхад'Ьльцу  продаваемаго  дома  принадлежитъ  право 
собственности  ва  выручонный  при  увазанныхъ  обстоятельствахъ 
задатовъ?  Обращаясь  для  разр']^шен1Я  сего  вопроса  къ  Высочайше 
утвержденному  4  шля  1861  г.  уставу  с.-петербургсваго  городскаго 
кредитнаго  общества,  палата  усматриваетъ,  что  въ  §  72  этого 
устава  содержится  сл'Ь дующее  правило:  сизъ  суммъ,  выручонныхъ 
прц  продаж1^  заложевваго  въ  обществ-Ь  имущества,  по  очистк-Ь 
городской  недоимки  (если  таковая  находилась),  пре&де  всего  пок- 
рывается долгъ  обществу,  а  остальныя  зат11мъ  деньги  отсылаются 
для  выдачи  ихъ  кому  сл'Ьдуетъ».  Смыслъ  приведеннаго  постанов- 
лев1Я  показываетъ,  что  право  кредитнаго  общества  въ  отношенш 
выручаемыхъ  при  продаж'Ь  въ  ономъ  заложенвыхъ  обществу  иму- 
ществъ  простирается  единственно  на  сумму^  соотв^Ьтствующую  сд'Ь- 
данному  въ  вредитномъ  обществ^Ь  подъ  залогъ  им'Ьнхя  займу;  что 
никакихъ  приращешй  средствъ  общества  по  поводу  дозволенныхъ 
въ  ономъ  продажъ  заложенвыхъ  имуществъ  законъ  не  установля- 
етъ,  и  что  зат'Ьмъ  всЪ  излишне  выручонныя  противъ  суммы,  пок- 
рывающей вполн^^  долгъ  обществу,  деньги  получаютъ  то  назначе- 
Н1е,  какое,  по  самому  ихъ  свойству,  имъ  принадлежитъ.  Назначе- 
Н1е  же  задатка,  внесеннаго  при  публичной  продаж^Ь  покупщикомъ, 
не  устоявшимъ  впосл'Ьдств1и  въ  повупк'Ь,  опред'Ьляется  общими, 
д-ькствующими  въ  данное  время,  законами  объ  втихъ  продажахъ,  а 
таковымъ  завономъ,  по  отношешю  къ  продаж'Ь  дома  Москалевыхъ, 
происходившей  уже  по  введенш  въ  С.-Петербург*]^  судебныхъ  уста- 
вовъ  20  ноября  1864  г.,  представляется  статья  1176  уст.  гр.  суд.,  по 
сил'6  коей  таковой  задатокъ  присовокуплятся  къ  выручонной  изъ 
им'Ъшя  сумм1(,  т.  е.  за  покрыт1емъ  всФхъ  долговъ,  обращается  въ 
собственность  должника.  Хотя  пов']&ревный  городскаго  кредитнаго 
общества^  въ  подтверждеше  права  кредитнаго  общества  на  вклю- 
ше  въ  число  У0Л0В1Й  настоящей  продажи  указашя  на  обращеше  мо- 
гущаго  оказаться  подобнаго  рода  задатка  въ  собственность  обще- 
ства (п.  8),  ссылаеся  на  §  71  устава^  согласно  которому  сроки  про- 
дажъ, равно  и  УСЛ0В1Я,  на  которыхъ  оныя  должны  производиться, 
зависятъ  отъ  усмотр'^&шя  правлешя,  но  такая  ссылка  представлят- 
ся  неосновательною,  ибо  выручонный  изъ  продажи  излишн1Й  задатокъ 
не  составляетъ  услов1Я  производства  продажи,  а  есть  уже  посл']Ьд- 
ств1е  произведенной  продажи.  Въ  виду  вышеизложеннаго,  распоря- 
жешн  правлешя  кредитниго  общества  объ  обращенхи  суммы  1734 
р.  изъ  внесеннаго  купцомъ  Ушинымъ  задатка  въ  запасной 
капиталъ  общества,  вм1^сто^  выдачи  оной  собственнивамъ  дома, 
оказывается  неправильнымъ.  Переходя  ко  второй  части  исковаго 
требовашя,  судебная  палата  находитъ,  что  правлен1е  кредитнаго 
общества  не  имФло  основашя  возвращать  купцу  Ушину  4182  р.  60 
к.  изъ  первоначально  внесеннаго  имъ  задатка,  составлявшаго  107о 
всей  предложенной  имъ  на  торгахъ  ц'Ьны  81806  р.  Установленный 
ст.  1161  уст.  гр.  суд.   и  принятый  самимъ  кредитнымъ  обществомъ 
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(п.  7  услов1Й)   при  продашахъ   разн^Ьръ   задатка,  въ  кожвчеств^Ь  10 
^/    съ  предложенной  за  и1гЬше    ц^^ны  опред11Ляется    очевидно    всею 
объявленною  на  торгахъ  суниою^  а  не  тою  лишь  суммою,    которая 
составляетъ    разницу   иекду  предложенною  цФною  и  переводимымъ 
ва  покупщика  долгомъ.   Выводъ   втотъ  основывается  на  томъ  сооб- 
раженш,   что  переводъ  на  покупщика  им*Ьн1я   долга,   дозволенный  $ 
73  устава,   составляетъ    предиетъ    особаго   соглашен1я  кредитнаго 
общества  съ  покупщикомъ^  не  имФющаго,  по  самому  существу  сво- 
ему   никакой   связи   съ   первоначальными   отношешями   общества  и 
покупщика  по  продаже  имФшя,  и  вполн'Ь    заввсящаго  отъ  усмотр'Ь- 
шя  общества.  При  томъ  изъ  предотавленныхъ  къ  д1^лууслов1Й  про- 
дажи видно,  что  и  само  кредитное  общество   въ  такомъ  же  смысл1| 
понимало  установленный  разм^^ръ  задатка,  ибо  уменьшеше  онаго  до- 
пущено пунк.  7  въ  одномъ  лишь  случа'Ь,  когда  10 7о-я<^'ь  предложен: 
ной  ц^^ны  сумма  будетъ  болФе   разницы    между    ц-Ьною  и  переводи- 
мымъ  долгомъ  (требуемой  приплаты), и  когда  разм'Ьръ    задатка  доз- 
волено ограничивать  одною  зтою    приплатою.    Наконецъ,  нельзя  не 
признать,  что  допущенный  правлешемъ  кредитнаго  ощества  въ  Д'Ь- 
л'Ъ  Мосвалевыхъ   способъ   исчисленхя  задатка  въ  д'Ьйствительности 
клонился  бы  въ  совершенной  отм'Ьн'Ь,  даже  при  продаж1Ь  многоц'Ьнныхъ 
ии'6я1Й,  правила  о  задатк1|,  вопреки  вореннымъ  узаконешямъ  о  пу- 
личныхъ  продажахъ.  Им^^я  въ  виду:   1)  что  истецъ    Гальнринъ,  въ 
качеств1|  преемника  правъ  одного  изъ  четырехъ  совлад1»льцевъ  про- 
даннаго  въ  кредитномъ  обществе  дома  насл'Ьднививъ  Москалевыхъ, 
отыскиваетъ  лишь  74  часть  вышеуказанныхъ    суммъ,    относительно 
воихъ  кредитнымъ    обществомъ   были  допущены  неправильный  рас- 
поряжешя,    каковая    равняется    1478  р.  66  к.,  и  2)  что    по   обсто- 
ятельствамъ  Д'Ьла,  устраняющимъ  предположеше  о  недобросов']&стно- 
оти  въ  настоящемъ  случа'Ь  д'6йств1Й  отв11Тчика  по  удержанхю  этихъ 
суммъ,  проценты  на  отыскиваемую   сумму  могутъ  быть  опред'Ьлены, 
согласно  ст.  626  ч.  1  т.  X,  лишь  со  дня   предъявлешя  иска,  а  рав- 
но руководствуясь  ст.  776  уст., — судебная  палата  опред'Ьляетъ:  взы- 
скать съ  с.-петербургскаго  городсваго  кредитнаго  общества  въ  поль- 
зу купца  Моисея   Гальприна  1478  р.  65  к.  съ  процентами  на  нихъ 
съ  15  ноября  1872  г.  по  день  уплаты;    р'йшеше    с.-петербургскаго 
окружнаго    суда^   въ  чомъ    съ  симъ  не  согласно,    отмИнить.  (С.  в. 
1873.  Х2  45) 

197«  Д'Ьло  Герасимовой. 

1873  г.  декабря  11.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  частную  жа- 
лобу купеческой  вдовы  Прасковьи  Герасимовой  на  опред'6лен1е  с.- 
петербургскаго  окружнаго  суда,  коимъ  ему  отказано  въ  ходатайст- 
ве о  ввод!»  ея  во  влад'бше  домомъ,  зав'бщаннымъ  ей  мужемъ  ея 
вупцомъ  ТимоФоемъ  Герасимовымъ  въ  пожизненное  влад'Ьше. 

Принимая  во  внимаше:  что  пов'Ьренный  вдовы  зав1Ьщателя  Пра- 
сковьи  Герасимовой,  >Дьяконовъ^   ходатайствовалъ  о  вводф  его  6*6- 

43 
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рвтедьшщы  во  вдад-^Ьше  зав'^^щанныиъ  ей  въ  пожизненное  вдад'Ь- 
В1е  доноиФ,  но  ходатайство  это  оставлено  судоиъ  безъ  удовлетво- 
решя  на  тоиъ  основавш,  ^гго  ввода  во  влад'Ьвхе  для  пожизяевныхъ 
В1ад']^ъцевъ  завонъ  не  установилъ;.  что  въ  принесенной  на  эту 
часть  оаред^Ьдешя  суда,  отъ  19  октября  1873  г.,  жалоб1^  пов-бренный 
Герасимовой  проситъ  палату  отменить  распоряжеше  суда  объ  от- 
даз'Ь  его  в'брительниц'Ь  въ  ввод'Ь  ее  во  вдад1Ьн1е  и  объ  удовлетво- 
реши  этого  домогательства;  что  отказъ  окружяаго  суда  во  вводФ 
Герасимовой  во  влад'Ьн1е  зав'ЬщаниыИ'ь  ей  пожизненно  домомъ-нель- 
за  признать  правильнымъ,  вавъ  потому,  что  пожиз&ецная  владели- 
ца, для  осуществлен1Я  правъ,  -пр1обр!Ьтевныхъ  по  духовному  зав1&- 
щавш,  вуждаетея  въ  признанш  и  оглашев1и  сихъ  правъ  общест- 
венною властью,  что  и  можетъ  быть  достигнуто  пооредствомъ  вво- 
^а  во  владфше,  тавъ  и  потому,  что,  по  прилож.  въ  прим-^ч.  къ  116 
ст.  т.  X  ч.  .1  по  продол.  1863  г.,  им'Ьнхе,  предоставленное  однимъ 
изъ  супруговъ  въ  пожизненное  влад'Ьн^е,  утверждается  за  пожиз- 
неннымъ  влад^Ьльцемъ  лишь  по  составлеши  оному  описи  въ  поряд- 
ке, установленномъ  въ  4  пункте  сего  закона,  каковое  требоваше 
закона  можетъ  быть  всего  удобн11е  исполнено  при  ввод*!^  въ  пожиз- 
ненное влад^ше  прхобр'Ьтателя  сего  права;— судебная  палата,  приз- 
навая ходатайство  Герасимовой  заслуживающимъ  удовдетворешя  и 
руководствуясь  925  ст.  1  ч.  X  т.  и  791,  1424  и  1425  ст.  уст.  гр. 
суд.,  опред'Ьляетъ:  купеческую  вдову  Прасковью  Герасимову  ввести 
въ  пожизненное  влад'Ьнхе  пршбр'Втеннымъ  ею  пожизненно  по  духов- 
ному зав'Ьщанхю  умершаго  мужа  ея,  купца  Тимофся  Герасимова, 
домомъ  съ  строешями  и  землею  въ  С.-Петербург'Ь  спасской  части, 
4  участка  на  углу  большой  садовой  улицы  и  екатерининскаго  ка- 
нала подъ  16Л8  65  и  118,  при  чомъ  долженъ  быть  соблюденъ  по- 
рядокъ^  указанный  въ  4  п.  прилож.  къ  116  ст.  (прим.)  X  т.  1  ч. 
по  прод.  1863  г.;  оказавшхяся  запрещен1я  на  означенномъ  ии^вт 
перевести  на  Герасимову,  опред1Ьлен1е  с.-петербургскаго  овружнаго 
суда  19  октября  1873  г.  отменить  въ  этой  его  части.  (С.  в.  1874. 
№  25) 

198.  Д'Ьло  Кареляна  еъ  Сокодовою. 

1873  г.  января  23.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  С.  Н.  РаевскШ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  д'Ь* 
до.  по  иску  купца  Павла  Каред«на  о  взыскали  съ  жены  ночо^вда^ 
гр  гражданина  Марьи  Соколовой  4000  руб.  по  задаточной  роспиевФ. 

Поверенный,  купца  Павла  Карелина  30  марта  1872  г.  предъ- 
явилъ  въ  Марь'Ь  Соколовой  въ  с.петербургскомъ  овружномъ  суд% 
исвъ  о  взысканш  двойнаго  задатка  по  задаточной  росписк!!,  вы- 
данной Соволовою  21  Февраля  1872  г.,  всего  4000  руб.,  объясняя, 
что  онъ  проситъ  объ  втомъ  въ  виду  того,  что  Соколова  не  совер- 
шила купчей  крепости  на  запроданное  имущество,  и  что  1687  от. 
1  ч.  X  т.  св.  зак.  ограничиваетъ  срокъ  задаточной  росписки  ше- 
стью неделями.  Повестка  о  вызове  къ  ответу  противъ  этого  меха 
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вручена  была  Соколовой  5  апр']ёля  1872  г.  Въ  судебвоиъ  зао^^даяхя 
пов1|ренный  Соколовой  противъ  иска  Карелина  возрадилъ,  что  до- 
в'Ьрительнпца  его  не  отказывалась  отъ  совершешя  купчей,  и  что 
въ  предъявлен1И  Кареданымъ  нчстоящаго  иска  до  истечен1я  шести- 
вед'бльнаго  срока  выразилось  нежелан1е  имъ  осуществлешя  сделки, 
предположенной  въ  задаточной  роспискФ^  а  потому  поверенный  от- 
В'Ьтчицы  просилъ  въ  пск'Ь  Карелину  отказать.  Принимая  во  внима- 
В1е:  1)  что  требоваше  Карелина  о  взысканхи  съ  Соколовой  двойна- 
го  задатка  цредъявлеыо  до  истечешя  шестинед'Вльнаго  срока  со  дня 
выдачи  росаиски,  оканчивавшагося  4  апр'Ьля  1872  г.;  2)  что  въ  ос- 
тававш1еся  5  дней  Соколова  пм'бла  еще  возможность  приступить  къ 
совершен1ю  Формальнаго  акта,  тогда  какъ  Карелинъ  въ  ^о  время 
уже  требовалъ  отъ  нея  вместо  того  уплаты  4000  руб.,  вичФмъ  не 
доказывая,  чтобы  она  отказалось  отъ  совершешя  Формальнаго  ак- 
та;— с.-петербургск1Й  окружный  судъ^  основываясь  на  1686  сТг  1  ч. 
X  т.,  р'Ьшен^емъ  4  мая   1872  Гъ  въ  иск'В   Карелину    отказалъ. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  отв1Ьтчица  Соколова,  выдавъ 
истцу  Карелину  21  Февраля  1872  г.  Формальную  задаточную  рос- 
писку,  обязана  была,  на  точномъ  основанш  1687  ст.  1  ч.  X  т.,  до 
иотеченхя  шестинед'Ьльнаго  со  дня  выдачи  ея  срока,  совершить  Фор^ 
мальный  актъ-,  2)  что,  не  совершивъ  таковаго  акта,  она  яын'Ь  про- 
тивъ предъявленнаго  къ  ней  Карелинымъ  иска  о  возвращенш  ему 
задатка  въ  двойноиъ  количеств'^  объясняетъ,  что  купчая  крепость 
на  запроданное  имущество  не  состоялась  по  винФ  его,  Карелина; 
виву  же  эту  пов'Ьренный  ея  видитъ  въ  томъ,  что  Карелинъ  не  уц- 
латилъ  Соколовой  покупной  суммы,  до  получешя  которой  она  не 
была  обязана  выдать  ему  купчую,  что  Карелинъ  не  заявилъ  Соко* 
ловой  о  томъ,  что  имъ  приготовлена  къ  уплат^Ь  покупная  сумма,  и 
что  онъ,  за  4  дня  до  срока  задаточной  росписки,  предъявилъ  насто- 
ящШ  искъ  о  признаши  д']Ьйств1Я  оной  прекратившимся,  и  тЪжъ  вы- 
разплъ  нежелап1е  осуществлен1я  сделки,  предположенной  въ  той 
роспискФ;  3)  что  ни  одно  изъ  этпхъ  объяснен1й  не  можетъ  служить 
къ  оправдашю  Соколовой,  ибо:  а)  по  им'Ьющимся  въ  дФл'Ь  давнымъ 
не  представляется  никакого  основания  празнавать,  что  Карелинъ 
до  совершев1Я  купчей  кр-Ьпости  обязанъ  былъ  уплатить  Соколовой 
покупную  сумму,  пли  изв'Ьстить  ее  о  нахождеши  у  негд  этой  суммы, 
а  потому  несовершен1е  Карелинымъ  ни  того,  ни  другаго  дФйств1я 
не  давало  Соколовой  права  на  пр1остановлен1е  начатыхъ  ею  по  со- 
вершенш  Формальнаго  акта  дФйствШ,  остановившихся  на  представ- 
лен1И  въ  контору  нотаргуса  необходимыхъ  для  совершен1Я  купчей 
кр'1&пости  документовъ,  и  б)  предъявлевхе  Карелинымъ  настоящаго 
иска  къ  Соколовой  до  истечешя  шестинед'Ьльнаго  срока  также  не 
могло  служить  основан1емъ  къ  пргостановленш  ея  дальн'Ьйшихъ  по 
означенному  предмету  д'ёйств1Й,  такъ  какъ,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  пов'Ьренный  ея  вовсе  не  утверждаетъ,  чтобы  она  о  нодач^^  Ка- 
релинымъ исковаго  прошен1я^  по  которому  она  вызвана  была  къ 
отв-Ьту  лишь  5  апр'^Ьля  1872  г.,  узнала  еще  до  истечешя  означенна- 
го  срока,  приведенное   прошев1в  вовсе  не  имФло  8начев1я  заявлета 
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СО  стороны  Карелина  о  томъ,  что  онъ  не  желаетъ  совершен1Я  Фор- 
иадьнаго  акта,  но  будучи  вызвано  поюжитедьнымъ  предписашемъ 
закона  (1687  и  1688  ст.  1  ч.  т.  X)  о  предъявленш  подобныхъ  тре- 
бован Ш  еще  до  встечешя  шестинед^^льнаго  срока,  должно  было,  до 
наступ1ен1Я  сего  иоиента,  разсматрпваться  какъ  требованхе  взыска- 
Н1Я  съ  Соколовой  двойнаго  задатка  на  тотъ  случай,  если  бы  Фор- 
нальнаго  акта  до  истечен1Я  срока  не  состоялось.  Признавая  по 
всФмъ  симъ  соображен1ямъ,  что  по  выданной  Соколовою  Карелину 
задаточной  роспискЪ  не  было  совершено  въ  установленный  зако- 
номъ  срокъ  Формальнаго  акта  по  вин'ё  ея,  Соколовой^  —  судебная 
палата  опред'Ьляетъ:  взыскать  съ  жены  почотнаго  гражданина  Марьи 
Соколовой  въ  пользу  купца  Павла  Карелина  двойной  задатокъ  въ 
воличеств'Ь  4000  р.,  р-Ьшенхе  с.-петербургскаго  окружяаго  суда  от- 
менить. (С.  в.  1873.  Хк  78) 

199.  Д'Ьло  Львова  еъ  Маеленнивовымъ* 

Прав,  сенатъ,  по  4-иу  д-ту^  слушалъ  апелл.  д']ёло  по  иску  Льво- 
ва съ  Николая  Масленникова  дачи  отчота  по  вонмиссюнноиу  дого- 
вору. 

По  опред'Ьленш  петербургскаго  комиер.  суда,  пов']&ренно11у  ист- 
ца Львова  отказано  въ  иск!!  о  понужден1и  Николая  Масленникова 
въ  дач'Ь  отчота  по  комииссшняому  договору  относительно  продаж» 
стекла  ивъ  завода  Львова,  заключенному  въ  1870  г.  между  Льво- 
вымъ  и  сыномъ  отв'Ьтчика,  Васил1емъ  Маслеявиковымъ.  Поверенный 
Львова  присяжный  поверенный  Павлиновъ,  въ  апеллящонной  жало- 
бе врав,  сенату  просилъ:  въ  отмену  решев1я  коымер.  суда,  приз- 
нать ответчикомъ  по  настоящему  делу  не  Васвл1Я  Масленникова,  а 
отца  его,  Николая  Масленникова,  согласно  705  и  731  ст.  уст.  торг., 
64^  73  и  56  ст.  полож.  о  пошл.,  обязавъ  его^  Николая  Масленнико- 
ва, представить  отчотъ  по  договору  1870  г.  и  учинить  надлежащ]й 
равсчотъ  съ  Львовымъ. 

По  разсмотрен1И  сего  дела  оказывается,  что  Васил1Й  Маслеп- 
никовъ  ваключилъ  съ  Львовымъ  въ  1870  г.  ^коммиссхонный  договоръ 
о  продаже  изъ  своей  лавки  стекла  завода  последняго,  и  что  Васи- 
Л1Й  Масленниковъ  торговалъ  въ  своей  лавке  не  по  особому  купече- 
скому свидетельству,  а  какъ  членъ  купеческаго  семейства,  записан- 
ный въ  одно  купеческое  свидетельство  съ  отцомъ  своинъ,  Никола- 
емъ  Масленниковымъ.  По  закону,  купеческое  свидетельство  предо- 
ставляетъ  самостоятельное  право  торговли  только  начальнику  се- 
мейства; прочхе  же  члены  семейства,  внесенные  въ  таковое  свиде- 
тельствО;  не  имеютъ  сами  по  себе  отдельнаго  права  торговли,  п 
имъ  возбраняется  производить  торговый  действия  отъ  своего  именк 
и  вступать  въ  обязательства  съ  казною  и  частными  лицами  иначе, 
накъ  по  Формальной  доверенности  отъ  начальника  семейства,  на  пра- 
ве приказчика  иди  повереннаго  (ст.  70  и  73  полож.  о  пошлинахъ). 
Въ  виду  сего^  объяснеше  Николая  Масленникова^  что  Васил1й  Мас- 
ленниковъ имелъ  право  вступать  лично,  отъ  своего  имени,   въ  обя- 
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зательство  съ  Львовынъ,  и  что  онъ  одицъ  додженъ  быть  признанъ 
отвФтственнымъ  предъ  Львовыиъ,  лишено  завоннаго  основашя.  Съ 
другой  стороны,  отв'Ьтственность  начальника  семейства  за  торговый 
д'Ьйств1я  его  сыновей  и:  другихъ  членовъ,  записанныхъ  въ  одномъ 
съ  нинъ  куаеческомъ  свид'&тельств'Ь,  установлена  ст.  720  уст.  торг. 
На  основаши  сей  статьи,  начальннкъ  сеиейства  несетъ  ту  же  от- 
в'бтственность  за  вупечесвпхъ  д'Ьтей,  которая  падаетъ  на  важдаго 
хозяина  за  д']Ьйств1я  его  прпказчнковъ  во  всемъ  томъ,  что  въ  силу 
его  поручен1Я,  прпказашя^  или  съ  его  в'Ьдома  и  воли  учинено  будетъ. 
Обращаясь  за  симъ  въ  обстоятельстваиъ  настоящаго  д^Ьла,  правит, 
сенатъ  усмотр'Ьлъ  изъ  него,  что  въ  лавк'Ь  Масленникова  производи- 
лась въ  течевхе  почти  трехъ  л^^тъ  торговля  товаромъ^  принадлежав- 
шимъ  Львову.  Такой  обнаруженный  въ  настоящеиъ  д'ЬлФ  Фактъ  ус- 
траняетъ  всякое  сонн^^ше  въ  томъ,  что  коммиссгонная  продажа  стек- 
ла завода  Львова  производилась  въ  лавк'Ь  по  крайней  н'Ьр'В  съ  в'Ьдо- 
ма  Николая  Масленникова,  ии^вшаго  жительство  въ  Петербурге  и 
торговавшаго  по  одному  свид-^Ьтельству  съ  своимъ  сыноиъ  Васил!- 
еиъ.  Посему,  если  Николай  Масленниковъ  и  не  можетъ  быть  приз- 
нанъ отв11Тственнымъ  по  договору,  заключенному  его  сыномъ  безъ 
Формальной  на  то  доверенности,  то,  въ  силу  720  и  705  ст.  уст. 
торг.,  ответственность  его  предъ  Львовымъ  за  самую  торговлю  то- 
вароиъ  последняго,  какъ  за  действ1я  его  сына^  учиненныя  съ  его 
ведома,  не  можетъ  подлежать  сомнешю.  А  такъ  какъ  коммисс10не- 
ры,  согласно  737  и  709  ст.  уст.  торг.,  обязываются  давать  своимъ 
воммитентамъ  по  востребованш  отчеты  въ  исполненш  ихъ  торгова- 
го  поручен1я,  то  настоящШ  искъ  Львова,  заключающШся  въ  требо- 
ваши  отъ  Николая  Масленникова  отчета  за  коммиссхонную  торгов- 
лю его  сына  Васил1я,  долженъ  быть  признанъ  заслуживающимъ  ува- 
жен1Я.  По  симъ  основан1ямъ  правит,  сенатъ  определилъ:  решенхе 
воммерчесваго  суда  отменить  и  признать  Николая  Масленникова  о- 
бязаннымъ  учинить  съ  Львовымъ  разсчотъ  и  представить  последве- 
му  отчотъ  за  коммисс1онную  продажу  стекла  его  завода,  производив- 
шуюся Васил1емъ  Масленниковымъ  съ  1  января  1871  г.  по  день 
прекращен1я  оной.  (Биржа.  1874.  }(к  231) 

200.  Д'Ьло  Феодоеьева. 

1874  г.  января  16.  С.-петербургская  судебная  палата  (Н.  А.  Ан- 
тоновичъ,  кн.  Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  в.  Аккерманъ)  слушсаа  част- 
ную жалобу  ма1ора  Ивана  Феодосьева  на  состоявшееся  въ  Кишинев- 
скомъ  окружномъ  суде  20  ноября  1873  г.  определеше^  коимъ  отка- 
зано ему  въ  ходатайстве  о  вводе  его  во  владеше  по  данной  пр!- 
обретенною  имъ  съ  публичныхъ  торговъ  вотчиною  Негрешты. 

Имея  въ  виду,  что  отказъ  окружнаго  суда  обусловленъ  тою 
причиною,  что  представленная  Феодосьевымъ  ко  вводу  данная  не- 
действительна по  случаю  производства  торговъ  на  вотчину  Негреш- 
ты, лежащую  въ  уезде  г.  Кишинева,  где  находится  окружный  судъ, 
въ  нарушев1е  1133  ст.  уст.  гр.  суд.,  при   кишиневскомъ   съезде  цп- 
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ровыхъ  судей^  тогда  вавъ  они  должны  бы1и  происходить  при  киши- 
невсвоиъ  окружномъ  суд'Ь,  и  принимая  въ  сообрахенхе,  что  такъ 
вавъ  мировые  съ'1^зды,  по  выше  приведенной  стать'6  завона,  привад- 
жежатъ  къ  числу  нЪстъ,  въ  которыхъ  производится  публичная  про- 
дажа недвижииыхъ  ивгЬнШ,  а  д'Ьйствхя  ивровыхъ  съ'Ьздовъ  не  под- 
лежатъ  разсмотр'бнио  овружныхъ  судовъ,  то  вишивевсвгй  овружный 
судъ  не  ии'бдъ  основашя  признавать  торги,  произведенные  при  ви- 
шиневскомъ  съ'1&зд'Ь  мировыхъ  судей,  а  также  и  данную,  совершон- 
ную  по  ноши  опред'Ьленхя  непрем'Ьннаго  члена  того  съ^Ьзда,  веА'1&й- 
ствительными,  и  зат'бмъ  разр'Ьшать  просьбу  Феодосьева  отвазоиъ, 
т'Ьиъ  бол'Ье,  что,  по  увазан1Ю  1132  ст.  уст.  гр.  суд.,  установленны- 
ми въ  завон'Ь  правилами  о  м-Ьствхъ  публичной  продажи  недвижимыхъ 
им^Ьшй  должно  рувоводствоваться  тольво  въ  томъ  случа'Ь,  если  меж- 
ду должнивомъ  и  взысвателемъ  не  посл'Ьдовало  по  означемному  пред- 
мету соглашен1Я, — одеоевая  судебная  палата  находитъ,  что  если  вро- 
м'Ь  вышеозначенной,  не  оправдываемой  завономъ  причины,  не  встр']^- 
чается  другихъ  упоминаемыхъ  въ  1425'  ст.  уст.  гр.  суд.,  препятст- 
вШ  въ  составленш  постановлен1я  о  вводФ  Феодосьева  во  влад'Ьше, 
то  предъявленное  имь  о  томъ  ходатайство  можетъ  подлежать  удов- 
летворешю,  а  потому  опред'Ьляетъ:  опредЪленхе  вишиневсваго  овруж- 
наго  суда,  20  ноября  1873  г.  состоявшееся^  отм^^нять.  (С.  в.  1874. 
)&  187) 

201.  Д'Ьло  Смирнова  еъ  Старвомъ. 

1873  г.  ноября  16.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  Б.  А.  Матисенъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  дФло 
по  иску  тит.  сов.  Степана  Смирнова  съ  с.-петербургсваго  нотарху- 
са  Карла  Старва  убытвовъ  1090  руб.  64  воп. 

Тит.  сов^т.  Степанъ  Смирновъ  въ  исвовомъ  прошенш  30  нояб- 
ря 1872  г.  объясняетъ,  что  вейсенштейнскШ  бюргеръ  Семенъ  Со- 
воловъ  передалъ  ему,  по  передаточной  надписи^  протестованный  отъ 
него  22  девабря  1869  г.  у  с.-петербургсваго  нотар1уса  Старва  за  Мк 
4226  и  явленный  у  него  же^  Старка,  вевсель  дворянина  Владимира 
Вороновича  на  1000  руб.  сер.,  выданный  въ  С.-Петербург'Ь  11  ок- 
тября 1869  г.,  сровомъ  чрезъ  два  месяца,  дворянину  Серг'Ью  Золо- 
тову,  съ  бланвовою  надписью  сего  послФдняго.  Тавъ  вавъ  платежа 
по  этому  вевселю  не  было  получено^  то  оный  былъ  имъ,  Смпрно- 
вымЪ;  представленъ  22  девабря  1871  г.  въ  с.-петербургсв1й  овруж- 
ный судъ  во  взысвашю  съ  Вороновича,  но  овружный  судъ,  принявъ 
во  вниманхе,  что  Вороновичъ  при  выдач'Ь  означеннаго  вевселя  былъ 
несовершеннол'Ьтнимъ,  5  сентября  1872  г.  опред'1&лилъ:  въ  исв'Ь  ему, 
Смирнову^  съ  Вороновича  отвазать,  взысвавъ  въ  пользу  отв1Ьтчива 
ва  судебный  издержви  76  руб.  59  воп.  По  д^Ьлу  сему  онъ,  Смирновъ, 
понесъ  сл'Ьдующ1е  убытви:  1)  вапитальной  суммы  1000  руб.  съ  проц. 
съ  12  девабря  1869  г.  по  день  платежа;  2)  судебныхъ  пошлинъ  5 
руб.  75  воп.  и  на  вызовъ  чрезъ  публивац1Ю  6  руб.;  3)  четыре  лис- 
та гербовой  бумаги  по  40  воп.,  т.  е.  1  руб.  60  воп.;  4)  на  вопш  съ 
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рфшеща  овружнаго  суда  70  коп.;  и  5)  за  судебдыя  издержки  76  р. 
59  коп.  Итого,  по  вин1^  нотархуса  Старка,  понесено  убытковъ  1090 
руб.  64  коп.,  кро1[1Ь  процентовъ.  Ссылаясь  въ  подтверждевге  права 
своего  на  взыскаше  убытковъ  на  677  и  684  ст.  X  т.  1  ч.^  214  ст. 
110Л0Ж.  о  вот.  части  и  р']Ьш.  гр.  касс,  д-та  прав,  сената  1870  г.  Ха 
1212  и  указывая  на  нарушен1е  Старкомъ  20,  77,  83,  130  п  147  ст. 
полож.  о  нот.  части,  Сиирновъ  просидъ  постановить  р']Ьшен1е  о  взы* 
скавш  въ  его  пользу  сь  нотархуса  Старка  у<бытковъ  1090  руб.  64 
коп.  сь  проц.  на  1000  руб.  со  дня  просрочки  векселя,  т.  е.  съ  12 
декабря  1869  г.  по  день  платежа.  Изъ  представленнаго  при  сеиъ 
подлин&аго  векселя  видно,  что  сд'1Ёлаияая  на  ономъ  надпись  нотарЬ 
уса  Старка  сл-Ьдующаго  содержанк:  1869  г.  октября  11  дня,  вексель 
этотъ  явленъ  дворяниноиъ  Владим1ромъ  Михайловичеиъ  Воронови- 
чеяъ,  лично  ему  извФстныиъ  и  давшимъ  подписку  о  своей  законной 
правоспособности  къ  совершенш  актовъ,  ст.  137  нот.  пол.  объяв- 
лена. 

Судебная  палата  находитъ:  что,  за  силою  770  ст.  т.  X  св.  зак. 
гражд.,  постановленной  въ  §  20  вреневныхъ  правилъ  по  нотар1аль- 
ной  части  въ  числ1^  другихъ  въ  руководство  нотар1усовъ  при  удо- 
стовФренш  въ  правоспособности,  запреп^ается  писать  и  соверш1ать 
отъ  одного  имени  несовершеннолфтвихъ  акт]Ц  на  заемъ*,  что  посе- 
му и  за  силою  §  90  положешя  о  нотархальной  части  нотархусъ 
Старкъ  не  долженъ  |былъ  вовсе  принимать  къ  совершешю  вексель 
отъ  имени  несовершеннолФтняго  Вороновича;  ^го  удостовФрев1е  въ 
законной  правоспособности  Вороновича  лежало,  согласно  §§  83  в 
147,  на  прямой  обязанности  Старка,  который  при  семъ  могъ  озна- 
чить и  тотъ  способъ  удостов'Ьрен1Я,  на  который  указываетъ  нота- 
р1альное  положеше;  что  хотя,  за  силою  §  20  времённыхъ  правилъ, 
вотар1усъ,  при  удостов'^Ьревш  правоспособности  сторонъ,  и  можетъ 
брать  съ  нихъ  въ  томъ  подписку,  но  сверхъ  того  онъ  долженъ  ру- 
ководствоваться и  правилами,  во  всЬхъ  приведенныхъ  въ  означен- 
нбмъ  §  законахъ  содержащимися,  всл'Ьдствхе  чего  одно  отобраше 
подписки  не  могло  еще  служить  достаточнымъ  способомъ  такого  у- 
достов'1^рен1я;  что  во  всякомъ  случае  одно  указанхе  на  таковой  спо- 
собъ, посредствомъ  котораго  нотар1усъ  могъ  лишь  самъ  придти  къ 
достаточному  уб'Ьжденш  о  цравоспособности  лица,  отъ  имени  кото- 
раго актъ  написанъ^  а  не  ст-Вснять  въ  чомъ  либо  другую  входящую 
въ  сд^Iлку  сторону,  нисколько  не  освобождаетъ  нотархуса  отъ  лич- 
ной обязанности  удостов'Врить  предъ  оею  посл'Вднею  правоспособ- 
ность лица  обязывающагося  и  отъ  принят1Я  въ  томъ  на  себя  руча- 
тельства и  отв'Ьтственности;  что  посему  за  засвид^^тельствовашемъ 
чрезъ  нотархуса.  Старка  векселя  Вороновича,  въ  каковомъ  засвид-Ь- 
тельствован1И  само  собою  лежитъ  и  удостов'1^реше  въ  правоспособ- 
ности, не  можетъ  быть  отнесено  къ  обязанности  векселепринимате- 
ля  изъискивать  еще  помимо  сего  средство  для  убФжденхя  въ  право- 
способности векселедателя,  каковая  правоспособность  остается  при 
засвидФ1гельствован1И  акта  на  отв^Ьтственности  одного  лишь  нотар!- 
уса,    вавъ  лица,    призваннаго    для  сего  закономъ*,  41*0  за  отказомъ 
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вевселедержатедю  судебнынъ  р'Ьшевхенъ  во  взысванш  съ  Вороновича, 
который  при  выдач1|  вевседя  быдъ  несовершеннод^тнимъ,  онъ,  сог- 
даено  214  ст.  подож.  о  нотархадьной  части,  им'Ьетъ  право  требовать 
отъ  нотарауса  причиненные  ему  чрезъ  неправильное  засвид'Ьтедь- 
ствованхе  авта  убытви.  На  сихъ  основанхяхъ,  признавая  исвъ  Смир- 
нова о  присуждев1И  ему  съ  Старва  убытвовъ  правидьнымъ,  а  коди- 
честэо  сихъ  убытвовъ  со  стороны  отв'Ьтчива  неоспореннымъ,— су- 
дебная падата  опредфдяетъ:  взысвать  съ  нотар1уса  Старва  въ  подь- 
зу  тит.  совФт.  Степана  Смирнова  1000  руб.,  с^  процентами  на  вихъ 
съ  12  декабря  1869  г.  по  день  упдаты,  и  особо  90  руб.  64  воп.; 
Р'Ьшеше  с.-петербургсваго  овружнаго  суда  отм'Ьнить.  (С.  в.  1874 
Мк  31) 

1873  г.  мая  29.  С.-петербургсвая  судебная  падата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  В.  И.  БогаевсвШ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  д'ёдо  по  част- 
ной яадоб11  жены  безсрочно-отпусвнаго  Евдов1И  Филатовой  на  по- 
становдеше  с.-петербургсваго  овружнаго  суда  по  вопросу  о  подсуд- 
ности д'Ьда  о  насд']^дств'Ь  посдФ  м1^щанви  Антиповой! 

Им^^я  въ  виду:  что  Евдовхя  Филатова  обратилась  въ  с.-петер- 
бургсвШ  овружный  судъ  съ  просьбою  объ  утвержденш  ея  въ  пра- 
вахъ  насд'Ьдства  въ  оставшемуся  посд'Ь  умершей  въСамарсвой  гу- 
бернш  племянницы  ея,  м'Ьщанви  Вассы  Антиповой,  вапиталу^  храня- 
щемуся въ  спб.  сиротсвомъ  суд'Ь',  что  овружный  судъ,  по  постанов- 
дешю  3  апр'Ьдя  1873  г.,  не  принядъ  въ  разсмотр'^&нш  просьбы  Фи- 
латовой, признавъ  8Т0  д'Ьдо  ему  неподсуднымъ  на  томъ  основанш, 
что  просьбы  объ  утверждев1И  въ  правахъ  насд'Ьдства  должны  быть 
обращаемы  въ  тФ  судебныя  установлен1я,  въ  в'ЬдомствФ  воихъ  от- 
крылось насд'Ьдство,  насл'Ьдство  же  послФ  Антиповой  отврыдось  со 
омертш  ея  въ  Самарской  губернш;— и  находя:  что,  по  сид'Ьст.  1408 
уст.  гр.  суд.,  просьбы  объ  утвержден1и  въ  правахъ  насл'1^дства  за- 
являются мировымъ  иди  общимъ  судебнымъ  установденхямъ,  на  ос- 
нованш общихъ  завоновъ  о  подсудности  исковъ  по  роду  и  по  Ц'ЬИ'Ь 
насд'Ьдственнаго  имущества;  что,  по  ст.  215  того  же  устава,  исви  о 
насд1Ьдств'В  предъявляются  суду,  въ  В']&домств'ё  всего  отврыдось  на- 
сл'Ьдство;  что  насд11дство  есть  сововупность  правъ,  имуществъ  и  о- 
бязатедьствъ,  оставшихся  посд'Ь  умершаго  безъ  завФщашя  (X  т.  ст. 
1104),  воторыя  и  составляютъ  цфдь  и  предметъ  ходатайства  въ  дан- 
номъ  сдуча')^  насд^Ёднивовъ  умершаго,  причомъ  атотъ  насд']^додатедь 
представдяетъ  собою,  —  тавъ  свазать,  —  лишь  мотивъ,  генеалогичес- 
кую связь  для  утвержден1я  насд'Ьдства  за  просителями*,  что  по  со- 
ображешю  приведенной  215  ст.  съ  р^Ёшенхемъ  гр.  касс,  д-та  правит, 
сената  1867  г.  ЛЬ  85,  судомъ,  въ  В'Ьдомств'Ь  всего  отврыдось  нас- 
д'Ьдство,  сд4дуетъ  признать  одно  изъ  судеб,  уставов,  первой  степе- 
ни, въ  овруг*  воторыхъ  находится  насл'Ьдственное  имущество;  что 
приведенная  въ  постановдеши  овружнаго  суда  ст.  1222  т.  X  ч.  1  о- 
пред']^дяетъ  тодьво  случаи,  вогда  отврывается  наследство,  а  не  судъ^ 
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въ  в^ЬдомствФ  котораго  оно/додпвно  аочнтаться  отврывшямся;  чМ 
жлжъ  оставшееся  иосжЬ  умершей  Вассы  Антиоовой  наследство  аа- 
клочается  въ  капитале  бод'Ье  чФмъ  на  500  руб.  н  вавъ  капитавъ 
ототъ  хранится  въ  с.-петербургскоиъ  еиротеконъ  суд*  и  ож^М^ова- 
тельно  находится  въ  округе  с.-петербургскаго  овруаянбьго  суда,  то 
отвавъ  сего  суда  въ  принятш  въ  раасмотр'Ьшю  просьбы  Фи1атовой 
объ  утвержден1и  ея  хъ  сену  капиталу  насл^Ьдйнцей  йредетавляется 
неправильнынъ;  —  судебная  палата  опред11Ляетъ:  отменить  постаной- 
лете  с,-петербургскаго  окружнаго  суда  3  апр^Ьля  сего  года,  й  )1рн8- 
нать  настоящее  д^Ьло  водсуднынъ  оному  суду.  (С.  в.  1873.  )&  151) 

203.  Дйло  Блома  еъ  Сдавянекани. 

1870  г.  мая  22.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  В.  Фришъ, 
кн.  Н.  И.  Шаховской,  А.  Ф.  Зубаревъ)  слушала  апелл.  дФло  по  иску 
иностранца  Ивана  Блома  сь  кол1.  рег.  Павла  м  вдовы  истопника 
Марьи  Славянскихъ  4300  руб. 

1869  г.  марта  26  холл.  рег.  Павелъ  СлавянскШ  и  вдова  отетав- 
наго  истопника  Марья  Славянская  выдали  мевленбургъ-шверинскому 
подданному  1огану  Блому,  въ  Царском'э  бел1&,  запродажную  росписг 
ху  въ  томъ,  что  вапро дали  ему,  Блому,  собственно  имъ  ирй^наДлежа- 
Щ1Й  въ  Царскомъ  Сел11  домъ,  доставшШся  имъ:  первому  «^  во  опре- 
д!Ьлен1Ю  суда,  а  второй^-по  духовному  вавФщанш  мужа  ея,  ц%ною 
ва  3750  руб.;  въ  вадатокъ  они,  Славянсше,  получили:  Павелъ  Сла« 
вянскШ  Д100  руб.  и  Марья  Славянская  1050  руб.^  остальныя  же 
деньги  получить  имъ  при  выдачФ  купчей  кр11пости,  которая  должна 
быть  совершена,  на  основанш  ст.  1686  и  1687  т.  X  ч.  1,  въ  шести- 
нед^Ьльный  отъ  вышеписаннаго  числа  срои1||.  Роспнс&у  ату  пор1»рен- 
вый  Блома^  полховвикъ  ВасилШ  фонъ  Виттъ,  1<редотавилъ  5  мая 
1869  г.  въ  с.-петербургскШ  окружный  судъ  при  иоковомъ  врошеши, 
въ  яоторомъ  онъ  просйлъ  вытребовать  въ  судъ  Павла  и  Марью 
Славянскихъ,  дабы  вви  объявили,  согласны  ли  совершить  въ  врат- 
чайшШ  срокъ  купчую  кр^^пость  на  запроданный  ими  домъ^  въ  слу- 
чае же  отказа  нхъ  постановить  опрадФленхе  о  возврате  получонна- 
го  ими  задатка  2150  руб.,  а  равно  взыскать  еъ  нихъ  въ  пользу  до- 
верителя  его,  на  основаВ1Н  ст.  1687  т.  X  ч.  1,  неустойку*  Но  про- 
шеи1е  это,  къ  которому  приложено  было  судебныхъ  пошлинъ  толь- 
ко съ  суммы  2175  руб.,  товарищемъ  предс11дателя  окружнаго  суда 
было  13  мая  1869  г.  возвращено  просителю  по  4  пункту  266  ст., 
вслФдств1е  неозначев1я  цФвы  той  части  иска,  которая  им1Ь8тъ  пред- 
метомъ  своимъ  взысканхе  неустойки.  Зат'Ьиъ^  16  мая  того  же  года^ 
поверенный  Блома  подалъ  вновь  исковое  прошенхе,  въ  которомъ, 
объаснйвъ,  что  Павелъ  СлавянскШ  ва  совершен1е  купчей  крепости 
изъявилъ  согласхе,  но  что  Марья  Сл€и1янсвая  отъ  сего  отказывает- 
ся,  безъ  общаго  же  ихъ  соглас1я  купчей  соверпшть  невозможно, 
просйлъ  предложить  имъ  совершить  оную;  еели  же  они  отъ  сего  от- 
кажутся, то,  на  основанш  ст.  1687  т.  X  ч.  1,  взыскать  съ  нихъ 
задатояъ   въ  двойномъ    количестве.    Вместе    с^  темь,  поверенный 
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Бюма,  ссБиаясь  на  содержанге  заявжеввыхъ  имъ,  въ  первовачажь- 
нонъ  иоковонъ  прошевш,  требованШ,  объясвилъ,  что  такъ  вакъ  онъ 
просилъ  судъ  пригласить  Славянскихъ  для  истребовав1я  отъ  вихъ 
по^ожительнаго  отзыва  о  томъ,  желаютъ  ли  ови  совершить  вуочую 
кр'Ьоость  согласно  ванродажной  записи,  и  въ  случа'Ь  отказа  приеу» 
дить  Славянскихъ  къ  возвращевш  получовваго  ими  отъ  дов'Ьрителс 
его  задатка  2150  руб..  то  судъ  и  привялъ  отъ  него  пошлинъ  10  р. 
50  к«1п.;  что  же  касается  до  ц'Ьны  неустойки^  то  упомянутая  нмъ 
ст.  1687  положительно  опредфляетъ,  что  въ  случа'Ь  отказа  продав- 
ца отъ  совершен!»  Формальнаго  акта,  онъ  должевъ  возвратить  за- 
датокъ  въ  двойнрнъ  количестве,  почему  въ  двойвомъ  волячеств^Ь 
слФдовавшаго  къ  возвращев]Ю  задатка^  составляющаго  4300  руб., 
заключалось  2150   «адатка  и  2150  руб.  неустойки. 

Судебная  палата  находитъ:  1 )  что  въ  первоначальвомъ  исковомъ 
прошев1и,  поданвомъ  въ  окружвый  судъ  5  мая  1869  г.^  до  истече- 
в1я  установлевваго  ст.  1687  т.  X  ч.  1  шестиведФльваго  срока,  ис- 
тецъ  Блоиъ  просилъ  съ  Славянскихъ,  въ  случае  отказа  ихъ  отъ  со«> 
вершен1Я  купчей  кр-Ьпости  на  запроданный  ему  домъ,  взыскать  об* 
ратво  полученные  ими  въ  задатокъ  2150  руб.  и,  на  основав1и  той 
же  1687  ст.,  неустойку;  2)  что  въ  виду  изложевваго  въ  озваченной 
ст.  1687  правила,  по  которому  продавецъ,  въ  случае  отказа  отъ 
совершен1я  #ормальнаго  акта  по  задаточной  роспискФ,  обязанъ  воз- 
вратить получоввый  нмъ  задатокъ  въ  двойвомъ  количестве,  повуп- 
щикъ  же,  въ  случае  отказа  отъ  покупки,  лишается  выданваго  имъ 
задатка,  размФръ  веустойви  по  задаточной  роС1йгск1Ь  определяется 
самыиъ  закономъ  и  равняется  сумме  выданваго  задатка;  3)  что  по- 
сему, въ  виду  заявлевваго  въ  исковомъ  прошенш,  подавномъ  въ  ок- 
ружный судъ  5  мая  1869  г.,  поверенвымъ  истца  Блома  требовашя 
о  В8ыскав1и  съ  Павла  и  Марьи  Славянскихъ,  въ  случае  отказа  ихъ 
отъ  совершен1я  купчей  крепости  на  запроданвый  ему  домъ,  сверхъ 
выдавнаго  задатка  веустойки  по  ст.  1687  т.  X  ч.  1,  и  определен1Я 
имъ  въ  томъ  же  исковомъ  прошенш  размера  выдавнаго  имъ  задат- 
ка,— цеца  иска  его  въ  отношен1и  веустойки,  равняющейся,  на  осно- 
вав1и  вышеприведенной  ст.  1687^  сумме  задатка,  не  могла  считать* 
ся  положительно  неопределенною;  и  4)  что  посему,  неозначеше  въ 
озваченвомъ  исковомъ  прошен1и  цены  иска,  въ  отношен1и  веустой- 
ки, цифрами  не  могло  служить  достаточнымъ  освовав1емъ  къ  непри- 
ВЯТ1Ю  онаго,  по  4  п  226  ст.  уст.  гр.  суд.,  къ  производству,  такъ 
какъ  непредставлен1е  имъ,  съ  втой  части  иска,  исковыхъ  пошлинъ, 
могло  служить  освован1емъ  только  къ  оставлевзю  того  прошев1я.  по 
5  п.  269  ст.,  беаъ  движенгя,  съ  вазначев1еиъ  истцу,  по  ст.  270,  сро- 
ка на  представлен1е  дополвительвыхъ  пошлявъ.  Признавая  по  симъ 
соображен1ямъ«  что  поданное  въ  окружный  судъ  5  мая  1869  г.  про- 
шен1е  повереннаго  истца  Блома  съ  предъявлян1емъ  къ  Павлу  и 
Марье  Славяяскимъ  иска  по  задаточной  роса  иске  было  ему  непра- 
вильно возвращено  и  не  принято  къ  производству,  безъ  назначен1я 
срока  ва  пред  ста  г^ленге  дополвительвыхъ  пошлинъ;  что,  посему,  тре- 
боваще   объ   исполвевш  Павломъ  и  Марьею  Славянскими  обязанно- 
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стей,  принятыхъ  иии  на  себя  по  задаточной  росписх^^,  виданной 
26  марта  1869  г.,  до^жно  очитатьсп,  со  стороны  Блока  предъявлен- 
вымъ  до  истечешя  уставовленнаго  ст.  1687  т.  X  ч.  1  на  аредъяв- 
левхе  такого  требован1Я  шестивед'Ьльваго  срока;  в  обращаясь  жъ 
разсмотр'Ьв1Ю  озваченнаго  требовав1я  по  существу,  за  превращев!- 
емъ  со  сторовы  истца  Блоиа  своего  иска  съ  Павла  Славянскаго,  на 
основавш  ст.  706  и  773  уст.  гр.  гуд.,  въ  отвошев1И  одной  только 
Марьн  Славянской;  -  судебная  палата  нашла,  что  требовавхе  истца 
Блока  о  взыскан1н  съ  Марьи  Славянской  за  невыдачу,  въ  заковный 
срокъ,  Формалъваго  акта  йа  запродаввый  ею  вм'Ьст'Ь  съ  Павлоиъ 
Славянсвямъ  въ  Царскомъ  Сем%  доиъ,  получоннаго  ею  задатва  1050 
руб.  въ  двойномъ  количестве,  кавъ  согласное  съ  вышеприведеввы* 
ни  узакоаен1яии  и  предъявлевное  въ  заковный  срокъ,  со  стороны 
хе  ответчицы  заковвыми  доводами  не  опровергнутое^  до;)жио  подле- 
жать удовлетворевш.  Посему  судебная  иалнан:  1;  присузкднетъ 
Марью  Славянскую  къ  платежу  Иваву  Блоиу  2100  руб.;  2)  отмЪня- 
етъ  р11шев1е  с.-петербургскаго  окружнаго  суда.  (С.  в.  1670.  )&  272) 

204.  Дйло  Сворнявоеой  еъ  Гончаровою. 

1870  г.  мая  15.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  В.  Фрашъ^ 
А.  Ф.  ЗубаревЪ)  А.  О.  Гаммъ)  слушала  апелл.  д^Ьло  мещанки  Свор- 
няковой  съ  женою  купца  Говчаровою  о  ковтрантФ  на  аревду  дома. 

На  удовлетворев1е  долговъ  купца  Михаила  Гончарова  развымъ 
лвцам'ь,  а  въ  тонъ  числФ  м'ЬщанкФ  Скорвяковой,  которой  р'Ьшев!- 
емъ  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  17  ноября  1867  г.  была  при* 
суждена  сумма  свыше  4000  руб.,  продавался  съ  публичнаго  торга 
домъ  Гончарова,  купленвый  Скорняковою  4  октября  1868  г.  ПослФ 
того,  21  1ЮНЯ  1869  г.,  поверенный  Скорвяковой  предъявилъ  въ  же- 
н1Ь  должника  Александра  Гончаровой  въ  с.-петербургскомъ  окруж- 
вомъ  оуд'Ь  искъ,  объясняя,  что  вскоре  посл'Ь  упомянутаго  выше 
р%Н1бН1Я  17  ноября  1867  г.,  а  именно  17  декабря,  Говчаровъ  совер- 
шилъ  въ  пользу  жены  своей  арендный  контрактъ  на  тотъ  домъ,  сро- 
хомъ  на  10  л'Втъ,  съ  платою  по  250  руб  въ  годъ  и  съ  обязаввостью 
домовлад'Ьльца  производить  ва  свой  счотъ  всЬ  расходы  по  дому, 
простирающхеся  до  400  руб.  въ  годъ;  ссылаясь  ва  1529  ст.  X  т.  ч. 
1,  повФревный  истицы  просилъ  объ  увичтожев1И  этого  договора,  о 
взыскавш  съ  Говчаровой  всФхъ  получонвыхъ  съ  дома  доходовъ  съ 
4  октября  1868  г.,  количества  которыхъ,  въ  вастоящве  время,  съ 
точвостью  опред'Влить  не  можетъ,  приблизительно  же  полагаетъ  въ 
600  руб.  Окружный  судъ  р'Ьшенхемъ  8  ноября  1869  г.  въ  иск'В  Скор- 
няков«1Й  къ  Говчарову  отказалъ 

Приступая  къ  разр-Ьшенш  настоящаго  спора  истицы  Скорвяко- 
вой противъ  правъ  отв'Втчицы  Гончаровой  на  арендоваи1е  дома,  при- 
вадлежавшаго  ей  мужу,  палал^а  изъ  обстоите  л  ьствъ  д'Ьла  усматривав 
етъ,  что  Гончаровъ  совершилъ  арендный  контрактъ  на  этотъ  домъ 
ВЪ  пользу  своей  жены  послФ  того,  когда  состоялось  уже  р'Вшете  с.- 
петербургскаго    окружнаго    суда    17  ноября  1867  г.,  присуждающее 
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Гончарова  въ  у плат'А  долгов!»  разнымъ  лвцаи'ь,  а  въ  томъ  чнсл'Ь  и 
Скорнаковой,  и  послФ  того,  какъ  это  р^ЁшенЁе  было  Говчарову  объ- 
явлено 13  декабря  того  же  года.  Услов1ани  сего  контракта^  аренда- 
торша обязана  къ  платежу  владельцу  дона  только  250  руб.  въ  годъ, 
тогда  К9лсъ  всЬ  повинности  и  платежи,  лежащге  на  дон-ь,  отнесены 
въ  обяванноотаиъ  домовлад'Ьльца  и  затФмъ  перешли  на  покупщицу 
дома  Скорнякову;  вслФдствхе  чего  она  лишена  возможности  получать 
съ  дома  чистый  доходъ,  и  Гончарова,  какъ  видно  нзъ  лисьма  ея, 
представленнаго  повФреннымъ  Скорняковой^  не  платитъ  ей  даже  по- 
ложенной аренды.  При  тавихъ  обстоятельствахъ  становится  очевид- 
нынъ,  что  атотъ  договоръ  клонился  къ  вереукр']^пден1ю  получаемаго 
съ  дома  дохода,  во  вредъ  кредиторанъ,  во  изб'Ьжаше  платежа  при- 
оужденныхъ  ииъ  долговъ.  Подобные  же  договоры,  по  сил*!^  1529  ст. 
X  т.  ч.  1,  считаются  9ед1^йствительными.  На  основаши  этихъ  сооб- 
ражещй  палата:  1)  уничтожаетъ  договоръ  Михаила  и  Александры 
Гончаровых*^,  отъ  17  декабря  1867  г.,  на  арендное  содержавхе  дома 
Михаила  Гончарова;  2)  признаетъ  за  Анною  Сворняковою  право  на 
доходы  съ  вуодевнаго  ею  съ  публичнаго  торга  дома  Михаила  Гон- 
чарова «ъ  А  р]^т|1]$ря  1868  г.  н  предоставляетъ  ей  количество  тако- 
выхъ  отыскивать  съ  Александры  Гончаровой  въ  порядк'Ь  исполнп- 
твльно.ро  ар0|1|зводства;  3)  отм'Вняетъ  р1Ьшен1е  с.-петербургсваго  ов- 
ружшаго  еуда.  (С.  в.  1870.  ^й  272) 

)К06.  Д'Ьло  Мойсеенво. 

1872  г.  шли  4.  С.*петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Воро- 
бьиръ,  А.  Ф  З^убвревъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  д'1^ло  по  жалоба 
вупеческага  брата  Николая  Мойсеенко  на  постановленхе  с.-петербуг- 
скаго  окружяаго  суда  по  просьба  его  о  прнзнаши  его  несостоятелъ- 
ным^  до^[жнакомъ. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что,  по  точвымъ  словамъ  приведенна- 
го  въ  обжалованномъ  постановления  с.-петербургскаго  окружяаго  су- 
да 1  пункта  1858  ст.  уст.  торг«  по  прод.  1863  г.,  торговою  несо- 
стоятельностью признается^  когда  кто  либо  по  торговле,  присвоен- 
ной  яицамъ,  взявщимъ  купеческхя  свидетельства.  прШдетъ  въ  такое 
д'Ьлъ  ш)ложен1а,  что  и.  т.  д.*,  2)  что  следовательно  признанхе  нео- 
платности должника  несостоятельностью  торговою  только  потому, 
что  онъ  прннадлежитъ  въ  лицэ>мъ  торгующаго  сост0ян1я^  не  ооот- 
ветствуетъ  точвымъ  еловамъ  приведеннаго  закона,  имеющаго  въ 
виду  'неплатность  лица,  провзводящаго  такую  отъ  своего  имени 
торговлю^  для  котхурой  требуется  ввятхе  купеческаго  свидетельства; 
3)  что  купечесвимъ  братомъ  именуется  причисленный  къ  одному  ку- 
печескому свидетельству  братъ  взявшаго  такое  свидетельство  на 
свое  имя  начальника  купеческаго  семейства,  члены  вотораго  не  п- 
меютъ  сами  МО  себе  отдельнаго  права,  торговли,  не  производятъ  о- 
ной  отъ  своего  имени,  и  посему  и  не  берутъ  на  свое  имя  купечесг 
каго  свидетельства,  которое  обязанъ  иметь  только  начальникъ  се- 
мейства (св.  зав.  т.  XI  уст.  торг.    ст.  35— 57,  т.  V  прилож.  къ  ст. 
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464  по  прод.  1863  г.  ^1.  64,  67,  68,  71);  4)  что  посему  купечесвШ 
братъ,  какъ  и  всякое  другое  лицо,  причдсжевное  в%  одному  купече- 
скому свид'Ьтельству,  вром'Ь  начальника  семейства,  по  одному  вва- 
нш  члена  купеческаго  семейства,  'не  можетъ  быть  подведенъ  подъ 
д'Ьйствхе  1  пункта  1858  ст.  уст.  торг.; — судебная  палата  находить, 
что  с.*петербургск1Й  окружный  судъ  не  им%лъ  правильиаго  осН|>ва- 
В1я,  единственно  потому,  что  Мойсеенко  называетъ  себя  купеческ^мъ 
братомъ,  признавать,  что  къ  нему  должны  быть  прин'Ьнены  правила 
о  торговой  несостоятельности.  Посему  и  имФя  въ  виду:  что  въ  на- 
стоящемъ  д1ЬлФ  не  усматривается  пока  никакихъ  призваковъ  торго- 
вой несостоятельности,  опред'Ьленныхъ  какъ  въ  указанномъ  выше,  такъ 
н  во  2мъ  пункт'Ь  1858  ст.  уст.  торг.,  относящемся  къ  торговой  не- 
состоятельности по  м'Ьщанскимъ  проиысламъ;  что,  по  силФ  прим1Ьча>- 
н1я  къ  приведенной  стать-Ь  со  пред.  1868  г.^  неоплатность  долговъ 
во  вс11хъ  прочихъ  случаяхъ,  кром'Ь  двухъ  вышеозначенныхъ  (въ 
1858  ст.),  не  принадлежнтъ  въ  торговой  несостоятельности;  и,  что 
посему,  при  томъ  положенги  дФла^  въ  которомъ  разоматривалъ  его 
окружный  судъ,  не  представляется  еще  основанШ  въ  признанш  его 
нодсуднымъ  с.-петербургскому  коммерческому  суду;  —  судебная  па- 
лата отм'Ьняетъ  постановлеше  с.-петербургскаго  окружнаго  суда.  (С. 
в.  1873.  №  194) 

гов.  Дйло  княгини  Голицыной. 

1873  г.  1ЮНЯ  26.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьивъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  С.  Н.  РаевсвШ)  слушала  дФло  о  разр1Ь- 
шенш  пререкав1я,  возникшаго  между  с.-петербургскимъ  окружвымъ 
судомъ  и  губернскимъ  акдизнымъ  уаравленхемъ  о  подсудности  мска 
княгини  Дарьи  Голицыной. 

Княгинею  Дарьею  Голицыною  предъявленъ  былъ  въ  с.-петер- 
бургскомъ  окружномъ  суд1Ь  искъ  объ  освобождеши  ея  отъ  взыска- 
шя,  наложенваго  на  нее  с.-петербургскимъ  губернскимъ  акцизнынъ 
управленхемъ  за  неисправнаго  въ  платеже  акциза  заводчика  Петро- 
ва. По  этому  иску  была  послана  акцизному  управленш  повестка  о 
вызове  къ  суду,  но,  прежде  назначеннаго  оному  для  явки  срока,  про- 
куроръ  с-петербургскаго  окружнаго  суда  предложялъ  суду  о  цослФ- 
довавшемъ  въ  нему  отношенш  акцизнаго  управлеихя,  конмъ  управ- 
леше  это,  согласно  съ  предложенхемъ  департамента  неокладны^ъ 
сбх)ровъ,  находило  означенное  дФло  неподв'Ьдомственнымъ  судебнымъ 
установлешямъ.  С.петербургскШ  окружный  судъ,  по  выслущан1и  э-. 
того  предложешя^  постановилъ:  представить  настоящее  д1ио,  соглас- 
но 240  и  241  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  судебную  палату,  съ  прхоотанов- 
лев1емъ,  впредь  до  разр1Ьшен1я  возбужденнаго  вопроса  о  подсудно- 
сти, дальнФйшаго  производства  онаго.  Выслушавъ  завлючеше  това- 
рища прокурора  и  останавляваясь  на  разсмотр-Ьнш  самаго  порядва 
поотуплевхя  настоящаго  д'Ьла  нзъ  окружнаго  суда,  судебная  паЛАта  на- 
ходитъ,  что  въ  ст.  237 — 241  уст.  гр..  суд.,  разъясненяыхъ  въ  опре- 
А11лен1м  кассац.   департамента  сената  1867  г.  }&  147,  съ  точностью. 
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указанъ  порядокъ  разрФшев1Я  возникающяхъ  лежду  правительствен- 
выми  и  еудебвыми  установлен1ями  пререкавШ  о  подсудности.  На  ос- 
нованш  этихъ  узавоненШ,  въ  особенности  же  ст.  237,  согласно  ко- 
торой всякое  соин'Ьн1е  о  тоиъ^  подлежитъ  ли  возникшее  въ  суд1| 
д'1^ло  разсиотр^^шю  правительственныхъ  или  судебныхъ  учрежден1Й, 
разр'Ьшается  судомъ,  представленш  въ  судебную  палату  произ- 
водствъ  по  подобнаго  рода  пререкашямъ  должно  предшествовать 
постановлен1е  саныиъ  судомъ  опредФлен1я  о  тоиъ,  принииаетъ  ли 
онъ  данное  Д'Ьло  къ  своему  разсмотр'1&н1Ю,  или  признаетъ  неподле- 
жащимъ  своему  в'ЬдФнш,  ибо  лишь  съ  овончательнымъ  признашемъ 
судоиъ  д'Ьла  подлежащииъ  судебному  разсиотр'Ёнш,  можетъ  въ  дей- 
ствительности возникнуть  оререкан1е  суда  съ  правительственвынъ 
уставов  л  ешемъ,  признающамъ,  что  дФло  относптса  въ  в'Вдоиству  ад- 
иинистрацш.  По  симъ  соображешяиъ  и  ииФя  въ  виду:  1)  что  по- 
сл'Ьдовавшее  по  настоящему  дЪлу  сообщенге  казеннаго  ведомства 
окружнымъ  судомъ,  вопреки  237  ст.  уст.  гр.  суд.,  еще  не  было  раз- 
смотр'Ьно,  почему  остается  неизв'Ьстнымъ,  разд1Ьляетъ  ли  оудъ  мн11- 
В1е  казеннаго  управлевгя  или  шЪтъ,  и  возникнетъ  ли  еще  между  су- 
домъ и  администращею  въ  данномъ  случае  пререван!е  о  подсудно- 
сти; 2)  что  одинъ  Формальный  вызовъ  хъ  суду  акцизнаго  управле- 
В1Я^  предшествовавшШ  сделанному  нмъ  заявлевш  о  неподсудности 
судебнымъ  учреждешямъ  дела  княгини  Голицыной,  не  можетъ^  въ 
виду  требовашя  той  же  237  ст.,  заменить  собою  постановлевхе  су- 
домъ определенхя  по  вопросу  о  подсудности  сего  дела  и  свидетель- 
ствовать объ  окончательномъ  принятш  онаго  судомъ  въ  своему  раз- 
смотрев1Ю;-  судебвая  палата  определяетъ:  возвратить  дело  въ  с- 
ч  петербургски  окруя1Ный  судъ  для  точнаго  исполнен)я  порядка,  ука- 
заннаго  въ  237—241  уст.  гр.  суд.    (С.  в.  1873.  Ма  169) 

1873  г.  марта  23.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ео- 
робьивъ,  Е.  А.  Матисенъ,  С.  Н.  Раевск1Й)  слушала  жалобу  губ.  сев. 
Ивава  Глебова  на  определенхе  псковскаго  окружнаго  суда  объ  от- 
казе въ  выдаче  ему  заемвымъ   писемъ  ворнета  Ваганова. 

Имея  въ  виду,  что  въ  удостоверев1е  принадлежности  ему  заем- 
выхъ  писемъ  барона  ЕорФа,  находящихся  при  деле  въ  окружномъ 
суде,  Глебовъ  представилъ  справку  псковскаго  губернскаго  правле- 
В1Я  о  поданномъ  отъ  БорФа  прошенш  о  томъ,  чтобы  считать  Гле- 
бова кредиторомъ  Ваганова  по  темъ  заемвымъ  письмамъ,  вместо 
его,  ЕорФа*,  что  окружный  судъ  отказалъ  Глебову  въ  выдаче  озна- 
ченйыхъ  заемныхъ  писемъ  и  диввдента  по  овымъ  ва  томъ  основа- 
В1И,  что  никакого  другаго  способа  передачи  заемныхъ  писемъ  не 
установлено,  кроме  передаточной  надписи,  между  темъ  какъ,  по 
смыслу  приводимаго  темъ  же  судомъ  кассацховваго  решешя  1869 
г.  }&  245,  пр1обретен1е  права  на  заемный  письма  можетъ  быть  под- 
тверждено и  другими  доказательствами*,  что  къ  такимъ  доказатель- 
«твамъ  нельзя  не  отнести  дисьмевнаго  заявлевхя  о  передаче  свое- 
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го  права  другому  лцу  отъ  того,  ком;  прянадюжатъ  ваемиыяпвеь* 
на  и  |воторымъ  представлены  оные  въ  присутственное  мФсто,  въ 
особенности,  когда  не  имеется  въ  виду  спора  или  сомнФн1Я  въ  дей- 
ствительности подписи  ааявителя;— судебная  палата  опредФляетъ:  пос- 
тановлеше  псковенаго  окружнаго  суда  3  ноября  1872  г.  отменить. 
(С.  в.  1873.  Зй  196) 

208.  Д'Ьло  Роееманъ  еъ  Кругомъ. 

1873  г.  марта  18.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Ко- 
робьинъ,  Е.  А.  Матисенъ,  К.  В.  Шяейдеръ)  слушала  апелл.  р.'Ьло 
по  иску  иностранки  Анны  Роееманъ  о  взыскан1я  съ  почотнаго  граж- 
данина   Егора  Круга   1500  руб.  и  объ  очищен1И  квартиры. 

Почетный  гражданнаъ  Кругъ,  по  контракту,  явленному  у  цотар1уса 
8  января  1871  г.,  вавялъ  въ  дом'Ь  Роееманъ  квартиру,  срокомъ  съ  1 
января  1871  г.  по  1  шля  1873  г.  за  1000  руб.  въ  годъ,  обязуясь 
платить  Роееманъ  наемный  деньги  за  каждые  6  мФсяцевъ  впередъ, 
т.  е.  каждое  1  января  и  1  шля  по  500  руб.  подъ  росписху  на  ко- 
шм контракта  съ  наступлешемъ  срока  бездоимочно,  или  же  съ  (/г- 
срочною  не  долФе  5  дней;  въ  случае  же  неисправнаго  платежа,  Рое- 
еманъ вправе  отказать  ему  отъ  квартиры  и  онъ  обязанъ  очистить 
оную  въ  7  дней;  между  тФмъ  Роееманъ  им-Ьотъ  также  право  взыс- 
кать съ  него,  Круга,  всФ  деньги,  следуемый  по  срокъ  контракта^ 
оставивъ  до  окончательяаго  разсчота  въ  обезпеченге  все  его  иму- 
п^ество;  по  И  пункту  поджинникъ  контракта  долженъ  находиться  у 
Роееманъ  или  у  ея  повФревнаго,  а  Кругу  надлежитъ  ин'Ьть  засви- 
детельствованную кошю.  Представляя  этотъ  хонтрактъ  въ  окруж- 
ный судъ  11  января  1872  г.  при  исковомъ  прошенш,  пов'Ьренный 
Роееманъ  объяснилъ,  что  Кругъ,  вопреки  изложевнымъ  выше  усло- 
в]ямъ  контракта,  не  уплатвлъ  1  января  1872  г.  съ  отсрочкою,  схЬ- 
дующихъ  сънего  наемныхъ  денегъ,  и  потому  просилъ:  1)  взыскать 
съ  Круга  въ  пользу  Роееманъ  1500  руб.;  2)  обязать  его  очистить 
въ  семидневный  срокъ  занимаемую  имъ  квартиру. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  истица  Роееманъ  искъ  свой 
основываетъ  на  обвинеши  ответчика  Круга  въ  томъ,  что  онъ  не 
уплатилъ  ей  наемныхъ  за  квартиру  денегъ  въ  срокъ,  наступившШ 
въ  январе  1872  г.;  2)  что  отв11тчикъ  Кругъ  противъ  этого  возра- 
жаетъ,  что  неуплата  денегъ  последовала  не  по  его  винФ,  а  по  ви- 
не Роееманъ,  тавъ  какъ  онъ  по  контракту  не  былъ  обязанъ  но- 
сить арендный  деньги  къ  Роееманъ,  а  С1Я  последняя  въ  означенный 
выше  срокъ  не  приходила  и  не  присылала  къ  нему  за  наемными 
деньгами,  хотя  въ  предъидущхе  сроки  получала  деньги  последнимъ 
способомъ,  почему  ответчнвъ  и  въ  январе  1872  г.  ожидалъ  при- 
сылки къ  нему  за  наемною  платою;  3)  что  ковтрактъ,  заключенный 
истицею  Роееманъ  еъ  Кругомъ  объ  отдаче  ему  въ  наемъ  кварти- 
ры, установляя  обязанность  наемщика  уплачивать  въ  определенные 
сроки  наеиныя  деньги,  не  определяетъ  при  томъ  ближайшимъ  обра- 
зомъ   способовъ    исполнеи1я   иаемщикомъ    втой    обязанности^  и  въ 


352  ]КОФ 

частвостн  не  возлагаетъ  на  него  обвдаввостВч  носить  деньги  хъ 
Росснавъ  вмФстФ  съ  копхею  съ  контракта,  на  которой,  по  свд1^  она- 
го,  Россманъ  долзкна  росписыватьсн  въ  вол7чен1В  платежей  в  ко- 
торая долвгаа  ваходиться  у  Круга;  4)  что  такой  обязанности  (пред- 
ставлев1я  девег*»  хозяйв1^  дона)  вельвя  вывести  и  нзъ  закона*,  5) 
что  посему  неполу чеше  истицею  Россманъ  денегъ  в%  внварскШ 
сровъ  1872  г.  не  можетъ  быть  отнесено  къ  ввн'Ь  отв^^тчика  Круга, 
т^мъ  бол'Ье,  что  сама  Россманъ  д'Ьйств1ами  своими  при  наступле- 
Н1и  предшествовавшихъ  срововъ  платежа,  а  именно  присылкою  къ 
Кругу  за  деньгами,  дала  ему  поводъ  полагать,  что  она  посту пятъ 
на  томъ  же  основавш  и  въ  январ11  1872  г.  ж  сообразво  съ  этвнъ 
ожидать  явки  кого  либо  отъ  хозяйки  за  деньгами;  и  6)  что  посему 
и  не  могутъ  наступить  для  Круга  тФ  посл'Ьдствгя,  который  опред1Ь- 
лены  въ  контракт]^  на  случай  неуплаты  въ  срокъ  аревдныхъ  де- 
негъ. Признавая  посему  искъ  Россманъ  лишоннымъ  законнаго  ос- 
новавгя  и  рФшевхе  спб.  окр.  суда  неправильнымъ,  судебная  палата 
опредФляетъ:  въ  исвФ  иностранки  Анны  Россманъ  отказать,  р1Ьшв- 
те  спб.  окружнаго  суда  отм^Ьнить.  (С.  в.  1873.  >&  165) 

209.  Дйло  Сермягина. 

1872  г.  мая  12.  С.-петербургская  судебная  палата  (Ё.  А.  Мати- 
сеиъ,  Б.  И.  Утинъ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  дФло  по  частной  жа- 
лоба крестьянина  Андрея  Сермягина  на  опредФлеше  новгородскаго 
окружнаго  суда  о  неподсудностн  ему  дФла  по  иску  его  съ  вунца 
Константина  Кузнецова,  освовавному  ва  вексел1Ь. 

Судебвая  палата  находитъ:  что,  по  коренному  правилу  о  под- 
судмоста  дФлъ,  подв'Шдомствеввыхъ  общимъ  еудебнымъ  м4к^тамъ, 
изображонному  въ  203  ст.  уст.  гр.  суд.  и  установлеввому  въ  видах1к 
ограждеИ1я  интереса  отв^тчиковъ  (ср.  ст.  207  и  211)^  во  ве1|хъ 
т%х%  елучаяхъ,  когда  отвгШтчнкъ  им1Ьетъ  постоянное  местожитель- 
ство въ  пред'Шлахъ  РоссШовой  нмперш,  искъ  представляется  суду, 
въ  округе  котораго  ваходится  постоянное  жительство  отв1(тчива^ 
что  взъ  сего  исключаются  положительно  указанные  въ  заковФ  слу- 
чаи, въ  конхъ  для  подсудности  установлены  особый  правила  (ст. 
206,  209,  210,  212—218  и  др.);  что  одввми  взъ  втихъ  праввлъ  бе- 
зусловно ибключается  примФнен1е  вышеприведеввато  коревваго  пра- 
вила, хоти  бы  примФиеше  его  и  было  возможво,  —  т.  е.  установля- 
етси  подсудность,  отличная  отъ  общей,  обязательная  для  истца 
(навр.  ст.  212  и  сл1|д.),  тогда  вакъ  другхя  правила  уставовляютъ 
особую'' подсудность  только  на  случай  желашя  истца  воспользовать- 
ся ею,  не  лвшая  его  права  предъявить  искъ  и  по  правиламъ  объ 
общей  подсудности  (ст.  20в,  217,  219>,  что  къ  числу  исвовъ,  для 
которыхъ  установлева  подсудность  поелФдняго  рода,  сл'Ьдуетъ  от- 
нести озвачеввые  въ  209  ст.  уст.  гр.  суд.  иски,  возвикающ1е  иэъ 
договора,  въ  воторомъ  условлево  м'Ьсто  его  исполнешя,  если  толь- 
ко тамой  дотоворъ  ве  принадлежитъ  къ  числу  упоминаемыхъ  въ  иоИ 
же  статьФ^    асполнен1е    воторыхъ,  по   свойству   обязательства,  мо- 
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жетъ  посл'Ьдовать  то1ьво  въ  опред^^деняоиъ  м'^^отФ^  вбо  относитель- 
но означенныхъ  исковъ  нельзя  привести  нивакихъ,  им^ющихъ  въ 
виду  либо  выгоду  отв^Ьтчика,  либо  усп'Ьхъ  санаго  судопроизводства, 
соображевШ,  иэъ  воторыхъ  можно  было  бы  вывести,  что  приведен- 
ная 209  ст.  установляетъ  особую,  обязательную  для  истца  подсуд- 
ность этихъ  исковъ;  что  посему  и  руководствуясь  9  ст.  уст.  гр. 
суд.,  сл^Ьдуетъ  признать^  что  подобнаго  рода  иски  пстецъ  €вправ^Ь>, 
но  «не  обязанъ>  предъявлять  въ  м^Ьстномъ  по  исполненш  договора 
суд^Ь^  а  посему  воленъ  вчинить  ихъ  по  общему  правилу  о  подсуд- 
ности. Прим'Ьняя  изложенный  соображешя  къ  настоящему  дФлу  и 
находя,  что  врестьянинъ  Сермягинъ  предъявнлъ  въ  купцу  Кузнецо- 
ву, по  постоянному  м'Ьсту  жительства  его  въ  Новгород^Ь,  нсвъ  въ 
новгородсвомъ  овружномъ  суд^Ь  о  взысван1И  съ  него,  Кузнецова^  по 
выданному  имъ  вевселю,  въ  воторомъ  м1^стомъ  платежа  въ  назна- 
ченный срокъ  опред'1&ленъ  г.  Петербургъ;  что  вевсель  атотъ  при- 
надлежитъ  въ  числу  договоровъ,  въ  воторыхъ  хотя  и  условлено  мФ- 
сто  исполнен1я  ихъ,  но  исполнен1е  воихъ,  по  свойству  обязательст- 
ва, можетъ  посл^Ьдрвать  во  всявомъ  другомъ  м^Ьст^Ь;  что  посему* 
Сермягинъ  ии'Ьлъ  право  предъявить  атотъ  вевсель  во  взысвашю  въ 
новгородсвомъ  овружномъ  судф,  по  м*Ьсту  постояннаго  жительства 
отв^Ьтчива  Кузнецова  въ  Новгород'^;  и  что  следовательно  отводъ, 
предъявленный  повФреннымъ  отвФтчива  о  неподсудности  д'Ьла  по 
означенному  исву  не  им'1&етъ  завоннаго  основанхя  и  посему  непра- 
вильно уваженъ  овружнымъ  судомъ  по  частному  опред'^^ленио  его, 
состоявшемуся  19  августа  1871  г.;  судебная  палата:  1)  объавляетъ 
дФло  подсуднымъ  новгородсвому  овружному  суду;  2)  отм'!Ьняетъ  ча- 
стное опредФлеше  сего  суда  19  августа  1871  г.  (С.  в.  1873.  }6200) 

210.  Д'Ьло  Леонтьевыжъ. 

1874  г.  1ЮЛЯ  10.  Одессвая  судебная  палата  (П.  В.  Демидовъ, 
вн.  Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  в.  Авверманъ)  слушала  частную  жалобу 
пов'Ьреннаго  наслФднивовъ  тнт.  сов.  Степана  Леонтьева,— напитана 
Сер<>Фя  Леонтьева,  д'Ьвицы  Алевсандры  Леонтьевой  и  жены  штабсъ- 
вапитана  Варвары  Талантовой,  урожденной  Леонтьевой, — прясяжнаго 
повФреннаго  Гольденвейзера,  на  состоявшееся  въ  киш.  овруж.  сух^ 
7  мая  1874  г.  опред'Ьленге  по  дФлу  о  прнзнанш  его  верителей  въ 
наслФдственныхъ  правахъ  въ  недвижимому  и  движимому  имуществу 
ихъ  отца,  Степана  Леонтьева. 

Въ  прошевш,  поданномъ  28  1юля  1872  г.,  Гольденвейзеръ  про- 
силъ  объ  утвержден1и  его  трехъ  в'1Ьрителей,  а  тавже  ихъ  мать,  вдо- 
ву тит.  сов.  Марью  Леонтьеву,  отъ  воторой  онъ  также  им^Ьлъ  до- 
В'Ъренность,  въ  правахъ  наследства,  въ  равныхъ  частяхъ,  въ  недви- 
жимому имешю,  оставшемуся  после  умершаго  трехъ  первыхъ  отца 
и  последней  мужа,  Степана  Леонтьева,  и  заключающемуся  въ  тре- 
тьей части  вотчины  Киржовки  (она  же  Перлица)  въ  ясскомъ  уезде, 
Бессараб.  губернш,  а  въ  публичномъ  заседанги  окружнаго  суда  7 
мая  1874  г.,  представляя  метрическое  свидетельство  подольской  ду- 
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ховной  ховоистор1И,  отъ  17  декабря  1878  г.,  о  оосдФдова&шШ  23 
ноября  того  же  года  въ  г.  аотшжеъ%  смерти  вдовы  покойваго  нас- 
яФдодатеяя,  просялъ  въ  виду  этого  ко  всему  оставшемуся  посл1|  нвг 
го  им1Ьв1Ю  оризнатьего  трехъ  д^Ьтей,  сынаидвухъ  дочерей,  въ  пра- 
ва хъ  васхФдотва  каждаго  въ  третьей  части.  Ояруж.  судъ  вашолъ, 
что  С1е  посл1Ьднее  ходатайство  не  можетъ  подлежать  удовдетворенш,  по 
несоблюдевш  въ  отношев1И  умершей  Марьи  Леонтьевой  общаго  уста- 
вовхеннаго  вакономъ  порядка  для  пряведев1я  въ  и8В'1Ьстностц  какъ  чве- 
ха  насл1Ьдвиковъ>  такъ  и  оамаго  имущества  умершаго  лица,  а  по- 
тому, по  опред^Ьлен1Ю  7  мая  1874  г.,  призналъ  Серг1|я  и  Александ- 
ру Деонтьевыхъ,  а  также  Варвару  Талантову  въ  правахъ  наследства 
во  закону  хъ  недвижимому  имуществу  ихъ  отца,  Степана  Леонтье- 
ва, каждаго  въ  одной  четвертой,  а  не  третьей  части. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  на  основавш  1127, 1152  в  1155  ст. 
ч.  1  т.  X)  укааная  часть,  сд^^довавшая  изъ  имфн1я  умершаго  суп- 
руга другому  въ  живыхъ  рставшемуея  супругу, просившему  прижив- 
ив своей  о  в^дФх^  оной,  ио  умершему  прежде  выд^ла^  если  омъ  не 
оставилъ  д'11тей^  воступаетъ  къегородственвикамъ,  а  если  онъ  огла- 
шонъ  нееоетоятельнымъ  дохжникомъ  переходитъ  даже  къ  конкурсу 
или  непосредственно  хъ  кредиторамъ.  Изъ  точнаго  разума  привв- 
деиныхъ  статей  яветвуетъ,  что  овдов'Ввшгй  сунругъ  пр1обр11таетъ 
право  на  указную  часть  изъ  им1Ьн1я  унершаго  супруга  со  вре- 
мени подачи  прошен1Я  о  выд'клИ  оной^  или,  другими  словами,  что 
съ  этого  времени  указнаи  часть  счцтается  имуществомъ,  цринадле- 
жащимъ  овдовевшему  супругу;  изъ  чего  не^кьзя  не  заключить,  что 
если  онъ  скончается  после  подачи  просьбы,  но  прежде  выдела,  то 
указная  часть  соетавляетъ  насдедство,  оставшееся  не  после  супру- 
га, изъ  имешя  котораго  она  следуетъ,  а  после  супруга,  котороиу 
она  причитается.  Въ  виду  атого  необходимо  признать,  что  дети  вот- 
чинника, изъ  имешя  котораго  его  вдова  и  ихъ  мать  просила  выде- 
ла указкой  части,  но  не  получила  оной  за  смертш  прежде  выдеха, 
могутъ  б14ть  утверждены  въ  вравахъ  наеледства  къ  означенной  час- 
ти не  какъ  къ  имешю  отца,  а  какъ  къ  имеи1Ю  матери,  и  притомъ, 
при  еущеотвованш  1224 — 1228,  1239  я  1241  ст.  ч.  1  т.  Х,не  преж- 
де, иакъ  по  соблнхденш  установленнаго  порядка  приведевхя  въ  ив- 
вестнооть  имущества  и  числа  наследнвковъ  покойной  матери.  Пра- 
вильность такого  заключе^1я  подтверждаютъ  также  1259,  1262  и  1543 
ст.  1  ^.  X  т.,  по  которымъ  съ  одной  стороны  къ  привявшему 
наследство  переходятъ  и  обязанность  платить  долги  и  исполнить  и- 
муществеиныя  обязательетяа  умершаго,  равно  удовлетворить  открыв- 
шхеся  на  иемъ  назенные  начеты  и  взысван1Я,  а  съ  другой  стороны 
дети  освобождаются  отъ  платежа  долговъ  за  родителей,  если  по 
смерти  ихъ  нивагого  вмев1Я  въ  наследство  не  волучялв.  Применяя 
вышеязложенныя  общ1я  соображен1Я  въ  настоящеиу  делу,  судебная 
палата  приходить  къ  убежден1Ю,  что  домогательство  повереинаго 
Сергея  и  Алекс  >ндры  Леонтьевыхъ  и  Варвары  Талаитовой  объ  ут- 
вержден1и  их<^  къ  оставшемуся  после  ихъ  отца  Степана  Леонтьева 
именш  въ  правах*»  васдедства   каждаго  въ  третьей,  а  не  четвертой 


чаоти^  не  ножетъ  под1ежать  удовхетворевио,  тавъ  вагь  четвертая 
часть  означеннаго  им^ЬнЫ,  воторую  ихъ  нать  просила  В11д1ц|нть  ей 
на  увазяую  вдовью  долю,  но  не  получила  по  случаю  смерти  ей  преж- 
де выд'Ьла,  составляетъ  пиущество,  ей  принадлежащее  и  послФ  нея 
оставшееся,  и  насл'бдство,  въ  отношенхи  котораго  еще  не  исполнены 
установленный  вакономъ  правила  относительно  приведен1я  въ  изве- 
стность ниущества  и  числа  наслФдняковъ  уиершаго  лица;  а  пото- 
ку судебвая  палата  оаред11ляетъ:  жалобу  повфреннаго  Леонтьевыхъ 
и  Талантовой,  Гольденвейзера,  оставить  безъ  уважешя. 

211.  Д1Ьло  Л  я  дона  съ  обществомъ  С'Ьвернлго  па- 

рожодетва  и  Нивитинымъ. 

1873  г.  октября  4.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  А. 
Половцовъ,  И.  А.  Мальте,  Ф.  Д.  Бартъ)  слушала  апелл.  д'кло  куп- 
ца Ивана  Лядова  съ  правленьемъ  о  щества  ОВвернаго  пароходст- 
ва  и  хрестьяниноиъ  Никитинымъ   объ  убыткахъ. 

Пов1|ренный  купца  Ивана  Лядова,  холл.  сов.  Мостовенво,  предъ- 
явнвъ  14  октября  1871  г.  въ  с.-петербургсконъ  овружномъ  судИ 
исвъ  въ  правлен1Ю  общества  ОВвернаго  пароходства  и  шкиперу 
онаго,  ярестьянину  Федору  Никитину,  объясивлъ:  8  сентября  1870 
г.  пароходъ  Муравей  общества  С^вернаго  пароходства,  ведя  на 
буксир'Ь  барки  съ  хирпичомъ,  ввизъ  по  течешю  рФкн  Невы,  при 
поворот1^  въ  местности  4  участка  литейной  части,  ниже  сонной 
биржи,  ударилъ  стоявшую  на  причале  барку  съ  вирпичонъ  вфрите- 
ля  его,  Лядова,  отъ  чего  С1Я  посл1|дняя  разбилась  и  потонула.  Такъ 
какъ  на  этой  барк1|  находилось  кирпича  70  т.  штукъ,  то,  объ- 
явивъ  ц^ну  иска  въ  1280  р.  20  к.,  Мостовенко  просилъ  судъ,  на  ос- 
нован1И  673  и  687  ст.  т.  X  ч.  1,  присудить  эту  сумму  съ  процен- 
тами съ  общества  С11вернаго  пароходства  и  шкипера  парохода  Му- 
равей,   крестьянина    Никитина. 

Судебная  палата  находнтъ,  что  поверенный  купца  Ивана  Ля- 
дова предъявилъ  къ  правлен1Ю  общества  С11вернаго  пароходства  и 
къ  шкиперу  парохода  сего  общества  Муравей^  крестьянину  Никити- 
ну, исхъ  объ  убыткахъ,  причивенныхъ  потоплешемъ  кирпича  Лядо- 
ва, находившагося  на  баргВ  крестьянина  Алекс1Ьева,  которая  потоп- 
лева  была  столки овем1еиъ  съ  оною  шедшей  на  буксире  парохода 
Муравей  барки.  Событ1е  такого  столкнове^ая  подтверждено  прото- 
кояомъ  ручной  полищи  9  сентября  1870  г.  и  не  отвергается  сто- 
ронами. Протоколомъ  этииъ  удостов1|ряется  также,  что  барка,  сто- 
явшая ва  прячал1^  и  на  которой  находился  кярпичъ  Лядова,  пото- 
нула вслФдствхе  нанесеннаго  ей  паро^юдомъ  Муравей  удара;  это  по- 
сл1Ьднее  обстоятельство  на  отвергаетъ  и  крестьянннъ  Нихитинъ,  а 
пов1|ревяый  правлен!я  СФверваго  пароходства,  Фуксъ,  также  не  от- 
вергая безусловно  приведеввое  обстоятельство,  высказываетъ  толь- 
ко предположев1е,  что  при  столкновенш  могло  быть  вампиренное  по- 
топлеше  барки  прислугою  Лядова,  такъ  какъ  н  потопившая  и  по- 
тонувшая барки  принадлежали  Лядову,  а  потому   находнтъ,  что  до 
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изсд1^довав]я  въ  уголоввоиъ  ш)рад,в1^  обстоятедьствъ  сего  потовхе- 
В1Я  настоящ1Й  исвъ  не  можетъ  побежать  удовлетворевш.  Заявже- 
Н1е  это  ве  заслуживаетъ  однако  уважев1Я,  вакъ  потому^  что  объясне- 
н1е  Фукса,  что  об1^  означеввыя  барки  привадлежали  купцу  Лядову, 
опровергается  протоколонъ  р'Ьчной  полвцш  9  сентября  1870  г.,  у- 
достов'Ьряющим'ь,  что  потонувшая  барка  привадлежала  не  Лядову, 
а  врестьявиву  АлексЬеву,  н  ссылкою  ва  это  самаго  Фукса  въ  4  п. 
его  апелляц1и,  тавъ  и  потону,  что  если  Фуксъ  прсдиолагаетъ  въ 
означенноиъ  потоплевхи  какое  либо  преступленге^  то  долженъ  былъ 
привести  данвыя,  ва  которыхъ  онъ  д-Ьлаетъ  такое  предположев1е, 
а  не  ограничиваться  ни  на  чомъ  не  основанвыми,  подобыми  взло- 
жеввону,  заявлев1ями.  При  установлен]и  тавинъ  образомъ  Факта  по- 
топлев1я  барки  Алекс1(ева  баркою,  шедшею  на  буксир'6  парахода 
Муравей,  собствеввикъ  кирпича  Лядовъ  иы'Ьетъ  по  684  ст.  1  ч.  X 
т.,  право  требовать  съ  виноввыхъ  въ  потоплеши  его  кирпича  воз- 
ваграждев1я  за  причиненные  отъ  сего  убытки  и  необходимо  только 
разр'1Ьшить:  кто  долженъ  быть  признанъ  обязаввыиъ  вознаградить 
означенный  убытокъ?  При  разр'Ьшенш  этого  вопроса,  палата  нахо- 
дить: 1)  что  протоколъ  р^Ьчной  П0ЛИД1И  9  сентября  1870  г.  и  изло- 
женное въ  оноиъ  показан1е  крестьянина  Федора  Никитина  удосто- 
в'Ьряютъ^  что  саиъ  Никитивъ  призваетъ,  что  ударъ  буксированной 
имъ  барки  о  барку  Алекс'1&ева  пропзошолъ  по  его  вивФ^  а  именно: 
онъ  говорить,  что  ему  кричали,  что  онъ  захватить  и  что  онъ  хо- 
тя и  остановиль  ходь^  но  ве  смотря  на  это  все  таки  ударилъ  кир- 
пичную барку,  изъ  этого  также  нельзя  не  заключить,  что  столкно- 
вен1е  произошло  всл-бдствхе  вебрежваго  управлев1я  Нивитпвымъ 
взятыми  имъ  на  буксирь  суднами;  и  2)  что,  по  неим'Ён1Ю  закона, 
прямо  разрФшающаго  вопрось  обь  отв'Ьтствеввости  въ  подобномъ 
настоящему  случаю^  судебной  палат']^,  на  основав1п  9  ст.  уст.  гр. 
суд.,  остается  руководствоваться  для  разр'Ьшев1Я  таковаго  общимъ 
смысломъ  закововъ;  причомь  палата  усматриваеть,  что  къ  насто- 
ящему случаю  всего  ближе  подходить  918  ст.  т.  XI  уст.  торг.:  по 
силФ  этой  статьи,  Федорь  Никитивъ  должевъ  быть  признанъ  обя- 
заннымъ  вознаградить  купца  Лядова  за  убытокъ,  причиненвый  неб- 
режностью, допущенною  имъ,  Никитввымь,  въ  управлевш  буксиру- 
емыми суднами,  а  въ  случать  его,  Никитина,  несостоятельностп  обя- 
занность эта  должна  быть  возложена  на  общество  О'Ьверное  паро- 
ходство, какъ  хозяина  парохода  Муравей*,  количество  же  сего  убыт- 
ка, по  896  ст.  уст.  гр.  суд.,  какъ  это  призналь  и  окружвый  судь  п 
противъ  чего  стороны  ве  возражаютъ,  должно  быть  предоставлено 
Лядову  отыскивать  въ  порядке  нсполнительнаго  производства.  На 
основаши  всего  изложеннаго,  судебная  палата  опредФляеть:  1)  при- 
знать крестьянина  Федора  Никитина,  авъ  случа1^  его  несостоятель- 
ности общество  С'Ьвернаго  пароходства  отв'Ьтствеввымъ  за  убытки, 
причиненные  потопленкемь  8  сентября  1870  г.  на  р'Ьк'Ь  Нев'Ь  при- 
надлежащаго  истцу  кирпича;  2)  количество  сихь  убытковь  предо- 
ставить Лядову  доказывать  въ  порядке  нсполнительнаго  проиявод- 
отва.  (С.  в.  1874.  №  118) 
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212.  Д'Ьло  Лало  еъ  Балабаномъ  и  ВарФолом^Ьевою* 

1870  г.  парта  6.  Прав,  сенатъ,  въ  общеиъ  собран1я  1-хъ  3-хъ 
д-товъ  и  д-та  герольд1Я,  слушадъ  д^Ьло  грече скаго  подданнаго  Пава- 
хоти  Дало  относительно  взыгкиааеиыхъ  имъ  денегъ  съ  насд^Ьдни- 
вовъ  купца  Балабана. 

Общее  собран1е  сената  находнтъ,  что  оредметъ  д'Ь^^а  составля- 
етъ  ходатайство  Пана1оти  Лало,  объ  обращеши  присужденнаго  ему 
опред1&лен1емъ  прав,  сената,  отъ  29  апр1)ла  1864  г.^  съ  купца  Нико- 
лая Балабана  денежнаго  взыскания  на  сына  его,  Николая  Балаба- 
на и  дочь  Марью,  въ  замужеств']^  БарФОлом']&еву,  считаемыхъ  проси- 
телемъ  насл']&дникамп  ихъ  отца,  на  томъ  основанхи,  что  опред'Ьле- 
ше  то  последовало  въ  прав.  сенат'Ь,  въ  разр'Ъшеше  поданной  ими, 
въ  качеств-Ь  наслФдниковъ  его,  апеллящонной  жалобы  на  р^^шеше 
бесе,  гражд.  суда.  Съ  своей  стороны,  Степанъ  Балабанъ  и  Марья 
БарФолом'Ьева  заявляютъ,  что  они  насл'Ьдниками  своего  отца  приз- 
наваемы быть  не  могутъ,  всл']&дств1е:  а)  сдФланнаго  ими,  посл'6  по- 
дачи той  апеллящи,  отречензя  отъ  сего  насл'Ьдства,  признаннаго 
вишоневскимъ  магистратомъ  д'Ьйствительнымъ,  въ  постановлеши 
отъ  23  и  30  апреля  1865  г.,  и  б)  что  они  насл'Ьдств'Ъниымъ  имуще- 
ствомъ  своего  отца  вовсе  не  пользовались.  Такимъ  образомъ  къ 
разр'Ьшенш  въ  семъ  д'^^л'б  представляется  вопросъ  о  томъ:  можетъ 
ли  одно  вступленхе  въ  тяжбу  умершаго  лица,  безъ  всякаго  пользо- 
ван1я  имуществомъ  его^  быть  признано  лринятгемъ  его  насл'Ьдства, 
посл'6  котораго  уже  невозможно  отреченхе  отъ  онаго?  Для  разр^Ь- 
шен1я  этого  вопроса  необходимо  обратиться  къ  тФмъ  буквальнымъ 
выражен1ямъ,  которыми  законъ  опред'Ёляетъ  принятге  васл'Ьдства 
и  наследственность  тяжбъ  и  исковъ.  По  ст.  1261  т.  X  ч.  1,  приня- 
Т1емъ  наследства  почитается,  когда  наследники  ни  отзыва  о  не- 
платеже долговъ  не  учинили,  ни  доходовъ  съ  именгя  умершаго  не 
сохраппли,  а  владели  и  пользовались  имуществомъ  въ  личную  се- 
бе прибыль.  Изъ  точнаго  смысла  этого  законоположешя  нельзя  пе 
вывести,  что  существеннымъ  условхемъ  безвозвратнаго  принят!» 
наследства  законъ  считаетъ  матерхальное  отношен1е  наследника  къ 
наследственному  имуществу,  т.  е.  владеше  и  пользованхе  онымъ^ 
какъ  своею  собственностью.  По  ст.  1255  техъ  же  тома  и  части,  на- 
следники властны  принять  наследство,  или  отречься  отъ  онаго; 
статья  же  177  т.  X  ч.  2  устанавливаетъ,  что  съ  отреченхемъ  отъ 
наследства,  прекращается  и  обязанность  быть  по  оному  ответчи- 
вомъ  и  право  быть  встцомъ.  Буквальное  толкован1е  атихъ  законо- 
положенхй,  въ  ихъ  взаимной  связи,  приводитъ  къ  следующвмъ  вы« 
годамъ:'  а)  ст.  177,  говоря  о  томъ,  что  отречен1в  отъ  наследства 
прекращаетъ  право  быть  истцомъ  по  наследственному  процессу, 
очевидно  призна^тъ,  что  такое  .право,  прежде  отреченхя,  существо- 
вало за  лицомъ,  вступившимъ  въ  атотъ  процессъ,  въ  качестве  нас- 
ледника по  умершемъ  истце-,  —  иначе  не  было  бы  употреблено  вы- 
ражев1е  «прекращается!;  следовательно  атимъ  заковомъ  да  нимъ 
прямо  признается  право  на  отреченхе  отъ  васледства;  б)  статья  же 


1261,  в*ь  согдасхе  съ  синъ,  сущеотввнныи%  условхемъ  беввовврмнд* 
го  прянят1я  насл'Ьдства,  признаетъ  какъ  выше  показано,  только 
натерхальвое  отношенхе  иасл1Ьднива  къ  имуществу  наследодателя. 
Отсюда  слФдуетъ,  что  вышеаредложенвый  воаросъ,  при  руководст- 
ве буквальныиъ  сныслоиъ  приведенныхъ  8аконополокен1Й,  должен'ь 
быть  разр^шонъ  въ  тоиъ  сиыслФ,  что  одно  вступлеяхе  въ  тяжбу 
умершаго  лица,  безъ  натергальнаго  отношенхя  хъ  его  имуществу, 
не  можетъ  быть  еще  признано  тФмъ  безвозвратнымъ  принятхемъ 
наследства,  после  вотораго  становилось  бы  невозможнымъ  отрече- 
Н1е  отъ  онаго.  Приступая  съ  этими  соображенхями  къ  разсмотре- 
Н1Ю  техъ  услов1Й^  при  которыхъ  СОСТОЯЛОСЬ  отречеше  Степана  Ба- 
лабана и  Марш  ВарФОлоыеевой  отъ  наследства  по  ихъ  отце,  ока- 
зывается: а)  что  съ  одной  стороны,  дознанхемъ,  произведеннымъ 
вишиневскимъ  сиротскимъ  судомъ,  обнаружилось,  что  ни  Степанъ 
Балабанъ,  ни  Мархя  Вар«оломеева  имуществомъ  отца  своего  не 
воспользовались,  а  съ  другой,  представленными  греческимъ  подай- 
нымъ  ЛЕало  объяснен1Ями  и  документами,  это  обстоятельство  неоп- 
ровергвуто,  темъ  более,  что  изъ  документовъ,  представленныхъ 
Балабаномъ  и  ВарФоломеевою,  видно,  что  въ  доме  отца  ихъ  они  жили  по 
найму,  а  не  въ  качестве  собственниковъ  онаго;  б)  что  после  отре- 
чен1Я  сихъ  лицъ  отъ  того  наследства,  къ  оному  явились  друг1е  на- 
следники, малолетнее  внуки  Николая  Балабана  в  надъ  ними  учреж- 
дена опека*,  и  в)  что  посему,  отречеше  отъ  сего  наследства  Степа- 
на Балабана  я  Мар1И  ВарФоломеевой,  согласно  приведеннымъ  сооб- 
ражен1ямъ,  вполне  действительное,  должно,  по  силе  1268  ст.  X  т. 
ч.  1,  служить  поводомъ  къ  освобожденш  ихъ  отъ  обязанмостн  пла- 
тить долги  умершаго  ихъ  отца,  купца  Николая  Балабана,  такъ  какъ, 
кто  отрекся  отъ  наследства,  тотъ  не  обязанъ  платить  долговъ,  ле- 
жащихъ  на  наследстве.  По  симъ  основанхямъ,  общее  собраше  се- 
ната полагаетъ:  состоявшееся  по  сему  делу  10  октября  1867  г. 
въ  межевомъ  д-те  прав,  сената  определенхе  оставить  въ  своей 
силе. 

213.  Д-Ьло  общества  евреевъ*зе11лед1Ьльцевъ  коло- 

н1я  Марвулештъ  еъ  Старовою. 

1871  г.  сентября  25.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  Н. 
А.  Антоновичъ,  К.  в.  Гавъ)  слушала  апелл.  дело  по  иску  общества 
евреевъ-земледельцевъ  колонги  Маркулештъ  къ  помешвце  Варваре 
Старовой  о  признав1И  за  колонистами  права  вечнаго  аренднаго  моль- 
80ван1Я  землею  въ  имен1И  Марвулештахъ. 

Судебная  палата  находитъ,  что  разрешешк>  ея  подлежатъ  иско- 
выя  требован1я  помятутыхъ  евреевъ-колонистовъ^  выраженным  въ 
исковом  ь  прошенш  и  въ  апелляцгонной  на  решен1е  кишиневскаго 
окружнаго  суда,  состоявшееся  1  мая  1871  г.,  жалобе.  Истцы-апел- 
ляторы,  основываясь  на  1,  4,  7,  10  и  14  пунктахъ  контракта,  зак- 
лючоннаго  ими  съ  генералъма1оромъ  Старовымъ  20  мая  1887  г.  м 
явлевнаго  25  числа  того  же  мая  въ  сорокско-яссхомъ  оврупомъ  еу- 
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К1^  объяовяют^:  что  Старпв%  по  втову  жоятракту  отдадъ  нмъ^  оря 
ее1ев1Я  Маркуяештахъ,  400  «адечъ  пустопорожней  земди  джя  аасе- 
яен1Я,  орояомъ  на  12  жЪтъ^  еъ  платою  арендной  сушпд  по  320  руб. 
въ  годъ;  но  съ  таяниъ  усяовхеиъ,  что  еврен^  лоселившхеся  на  той 
аеяяФ,  и  яхъ  нае11|днвки  ия1Ьютъ  право,  по  истечев1И  12  лФтняго 
ерояа,  объявить  Старову  иди  его  наед^Ьднввалъ  свое  жедавхе  оста- 
ваться на  той  зендф  н  на  да1ьн11Йшее  время,  лжш  нам-кренхе  отъ  о- 
■ой  отваватьея,  я  на  сей  нонецъ,  буде  евреи  пожеяаютъ  продолжать 
свое  8асе1ев1е  на  сяазанной  8еия1|  беэъ  предварнтельнаго  опред'Ьле- 
шя  ерова,  а  даже  въ  вечное  потомство,  то  Старовъ  и  насд1)дники  и 
ореемнвжи  его  не  будутъ  вправ1^  нмъ  отяавать  отъ  по1ьзовав1я  тою 
веняею  по  опред^Ьяенному  въ  7  пункт1|  платежу;  что  таяого  рода 
договоръ  не  есть  уеловхе  простаго  найма,  но  есть  договоръ  в1^чна- 
го  оброяа,  или  чинша  (етрЬу^епзхв),  лослужнвшШ  освовашемъ  для 
жиниотеротвъ  ввутренняхъ  д^Ьлъ  и  •ииансовъ  дать  встцамъ  разр^Ь- 
шеш1е  на  учрежденхе  яолоя1я  Маркулештъ;  что  пов1Ьренные  ихъ  13 
мая  1849  г.  обратились  въ  соровсвай  земсвШ  судъ  съ  прошешемъ 
объ  объявлешя  Старову^  что  они  желаютъ  оставаться  на  дальн1>й- 
шее  время  въ  той  воловш,  на  услоВ1Яхъ,  въ  хонтравтФ  20  мая  1837 
г.  взложенвыхъ;  что  втнмъ  заявлен1емъ  они  выполнили  все  требуе- 
мое отъ  вяхъ  т11мъ  яоитравтомъ,  и  всл1|дств1е  сего  они  получили 
праве  ма  пользован1е  землею  въ  колоти  Маркулештахъ  на  в1^чныя 
времена,  но  что  Старовъ  и  8ат11мъ  наследница  его,  настоящая  от- 
ветчица по  иску  ихъ,  вдова  его  Варвара  Старова,  уклонились  отъ 
дальнейшаго  всполненхя  этого  воитракта,  заключили  съ  некоторыми 
■въ  поселевцевъ  новое  въ  1849  г.  условхе,  для  нихъ,  истцовъ,  не  о- 
бяэательное  и  во  всемъ  недействительное;  и  ваконецъ,  что  сорон< 
ское  полвцейсхое  управлете,  вследствхе  ходатайства  Старовой  объ 
удален1и  ихъ  мвъ  земли  ея,  если  они  не  заключать  съ  нею  новаго  добро- 
вольиаго  УСЛ0В1Я,  1в  «евраля  1867  г.  определяло:  предписать  прис- 
таву 2  става  отправиться  теперь  же  на  место  я  если  Маркулешт- 
сше  колонисты  не  заключили  съ  Старовою  новаго  добровольваго  у« 
СЛ0В1Я,  то  обязать  мхъ,  чтобы  они  пр1нскаля  себе  место  переселе- 
н1я  я  удалить  ихъ  изъ  колоши  веиедлевно.  Доказывая  неправвль- 
иооть  такого  определешя  полицейскаго  управлешя  и  неоснователь- 
ность требован1я  Старовой  объ  удален1м  ихъ  нзъ  колоши,  на  веч- 
ное пользоваше  въ  которой  землею  они  пр1обрели  право  по  конт- 
ракту 20  мая  1837  г..  евреи*колоннсты  предъявили  настоящШ  искъ 
къ  Варваре  Старовой,  прося  признать  за  ними  неприкосновенность 
■хъ  иравъ  по  договору  вечнаго  чинша  1837  г.  и  необязательность 
для  нихъ  вовтракта  1849  г.,  и  определеше  соровокаго  полицейскаго 
уиравлешя  16  «евраля  1867  г.  отмевить. 

По  содержанш  втихъ  исвовыхъ  требовавШ  евреевъ-коловвс- 
товъ,  палате  предотоитъ  разрешить  два  вопроса:  1)  содержится  ли 
въ  договоре  20  мая  1837  г.  основное  услов1е  учреждев1я  колоши,  и- 
ли  же  догеворъ  зтотъ  есть  ничто  иное,  какъ*  услов1е  найма  земли 
■а  определемвый  въ  ономъ  срокъ^  и  затемъ  2)  имеютъ  ли  евреи- 
яояовиоты  врано  на  вечим  яользоваше  по  10  и  11  пунвтамъ  того 
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контракта  отданною  имъ  для  заседевхя  зешею,  пли  же  точный 
смыслъ  того  договора  обязывалъ  вхъ,  независимо  отъ  заавлешн 
Старову  о  желан1и  ихъ  продолжать  свое  заселенхе,  заключить  съ 
вимъ  новое  на  дальн'Ьйшхй  срокъ  и  даже  въ  в'Ьчнов  потомство  уе- 
лов1е?  По  первому  вопросу  судебная  палата  находитъ,  что  въ  ииен- 
номъ  Его  ИмпЕРАторскАго  Величества  уваз-^^  13  апреля  1835  г.  о 
евреяхъ -земле д1зльцахъ,  равно  въ  ст.  1478  т.  IX  зак.  о  сост.  содер- 
жатся УСЛ0В1Я  объ  учрежден111  волошй  изъ  евреевъ,  прячомъ  въ  36 
и  38  §§  именнаго  указа  преподаны  правила,  коими  слФдуетъ  руко- 
водствоваться при  разр'Ьшешп  учреждешя  поселенШ  для  евреевъ- 
землед'Ьльцевъ*,  чтобы  правала  эти,  при  учреждеши  колоши  Марку- 
лештъ,  были  выполнены  и  вообш;е  чтобы  посл'&довало  на  учрежде- 
ше  той  колоши  по  вышеизложеннымъ  правиламъ  разр'Ьшеше,  того 
положительнымъ  образомъ  изъ  д'Ьла  не  видно:  представленная  повФ- 
реннымъ  истцовъ,  присяж.  пов'Ёр.  Гольденвейзеромъ,  справка,  дан- 
Бая  отъ  канцелярш  сорокскаго  полицейскаго  управлешя  23  апреля 
1871  г.  за  Хз  3703^  не  содержитъ  въ  себ'Ь  удостов']^рен1я  въ  томъ, 
чтобы  контрактъ  20  мая  1837  г.,  заключонный  истцами  съ  Старо- 
вымъ^  былъ  въ  виду  административныхъ  начальствъ,  какъ  требу^ 
ютъ  того  правила  именнаго  указа  13  апр-бля  1835  г.;  напротивъ 
того,  изъ  им'Ьюп^ейся  при  ц,^лЪ  копш  съ  контракта  1837  г.  усма- 
тривается, что  оный  былъ  лишь  явленъ  25  мая  1837  г.  въ  сорок- 
ско-ясскомъ  окружномъ«суд'Ь  и  вписанъ  въ  книгу  авочныхъ  актовъ 
подъ  Х&  69;  изъ  сего  палата  выводитъ  то  заключенхе,  что  конт- 
рактъ, 20  мая  1837  г.  заключенный,  не  можетъ  быть  признанъ 
за  основной  актъ  учрежден1я  колон1и,  а  заключаетъ  въ  себ1^  одни 
услов1Я  на  отдачу  Старовымъ  земли  своей  евреямъ-поселенцамъ  въ 
наемъ^  съ  опред^Ьлешемъ  12  л^Ьтняго  срока  найма  (ст.  1691  и  пос- 
лЪр,.  т.  X  ч.  1).  Обращаясь  затФмъ,  ко  второму  вопросу^  въ  д'1&лЪ 
семъ  разр-Ьшенш  подлежащему,  палата  находитъ,  что,  по  слиЛ  1692 
ст.  т.  X  ч.  1,  недвижимый  частный  имущества  запрещается  отда- 
вать въ  наемъ  или  въ  содержаше  срокомъ  свыше  12  л']^тъ.  Поэто- 
му Старовъ  и  евреи-поселенцы  заключили  20  мая  1837  г.  конртактъ, 
въ  которомъ  именно  сказано,  что  первый  изъ  нихъ  отдаетъ  посл'Ьд- 
нимъ  400  молдавскихъ  «алечъ  подъ  ихъ  заселевге  въ  12  л^ЬтвШ  на- 
емъ; зат^Ьмъ  дал^Ье  въ  10  и  11  пунктахъ  того  договора,  хотя  и 
постановлено  условхе,  что  евреи- поселенцы,  по  истеченш  12  л^Ьтня- 
го  времени,  им'ёютъ  право  объявить  Старову  свое  желанхе  оставать- 
ся на  его  землФ  и  на  дальн*Ьйшее  время,  и  даже  въ  в'Ьчное  потом- 
ство, въ  каковомъ  случать  Старовъ  не  будетъ  вправ'Ь  отказать 
имъ  въ  пользован1и  тою  землею  съ  опред'Ьлевнымъ  по  7  пункту 
платежомъ,  и  хотя  13  мая  1849  г.  евреи- поселенцы  заявили  Земско- 
му суду  о  желанш  своемъ  оставаться  на  дальн'Ьйшее  время  вътойко- 
лонш,  но  этимъ  самымъ  еще  не  утвердилось  право  ихъ  на  дальиМ- 
теь  В'Ьчное  пользованхе  тою  землею:  для  утверждешя  за  ними  этого 
права  недостаточно  было  одного  заявления  13  мая  1849  г.;  этимъ 
заявлен1емъ  они  выразили  лишь  желанге  свое  продолжать  аренду 
земхи   Старова  на  дальн'ЬйшШ   срокъ;   но  для  осуществлешя   права 
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своего  ва  Аа1ьнФйшее  подьзоваше  этою  землею,  права,  предостав- 
леннаго  имъ  вонтрактонъ  20  мая  1837  г.,  они  должны  были  заклю- 
чить новый  договоръ  съ  Старовымъ,  или  насл'Ьднивами  его;  преж- 
В1Й  договоръ  20  мая  1837  г.,  завлючонный  на  12  лФтъ,  съ  истече- 
В1емъ  этого  срока,  лишился  силы, и  предоставить  евреямъпоселен- 
цамъ  право  пользоваться  землею  Старовой  и  на  дальн'1&йшее  время, 
ва  основаши  этого  контракта,  н^Ьтъ  р'Ьшительно  никакого  законнаго 
основан1я.  Такимъ  образомъ,  евреи-поселенцы,  заявивъ  лишь  13-го 
мая  1849  г.  о  желаши  своемъ  оставаться  въ  той  колоши  на  даль- 
вМшее  время,  на  основанш  11  пункта  заключоннаго  ими  20  мая 
1837  г.,  кавъ  сами  поверенные  ихъ  выразились,  на  арендное  содер- 
жан1е  контракта,  но  не  заключивъ  съ  Старовымъ,  или  насл^Ьдника- 
мл  его  Формальнаго  на  дальн'1&йпий  срокъ  условхя,  не  им'1&ютъ  пра- 
ва оставаться  на  той  землФ,  на  основанш  такого  договора,  который, 
за  истечен1енъ  срока  найма,  потерялъ  действительную  силу;  не  и- 
м^я  усгановленнаго  на  наемъ  имуществъ  1700  ст.  т.  X  ч.  1  граж- 
данок, договсша^  евреи-поселенцы  не  могутъ  продолжать  пользовать- 
ся землею  С'^ровой;  обязать  же  ее  на  заключенхе  съ  ними  новаго 
услов1я,  никто  права  не  имеетъ;  если  Старовъ,  или  наследница  его 
уклонились,  по  мненш)  истцовъ,  отъ  дальнейшей  отдачи  имъ  земли 
въ  аренду,  если  они  полагаютъ,  что  договоръ  1849  г.  недействите- 
ленъ  и  для  нихъ  необязателевъ,  и  что  Старовъ  и  наследница  его 
нарушили  11  пунктъ  контракта  1837  г.,  то  для  нихъ  открывалось 
одно  предоставленное  574  ст.  т.  X  ч.  1  право  требовать  съ  вея 
вознагражден1е  за  вредъ  и  убытки,  понесенвые  такимъ  действхемъ 
ея,  а  не  право  требовать  продолжевая  аренды  на  услов1яхъ  догово- 
ра, потерявшаго  силу.  По  всемъ  симъ  соображен1ямъ  судебная  пала- 
та определяетъ:  решеше  вишиневсваго  окружнаго  суда,  1  мая  1871 
г.  состоявшееся,  оставить  въ  силе.  (С.  от.  МШ  1в  и  17) 

214.  Д'Ьло  ЛИанозова  еъ  общеетвомъ  Двиштель. 

1873  г.  декабря  21  и  22.  С.-петербургская  судебная  палата  (В. 
Г.  Коробьинъ,  К.  В.  Шнейдеръ,  Н.  Е.  Вельцинъ)  слушала  апелл. 
дело  по  иску  купца  Степана  Л10нозова  къ  обществу  Двигатель 
28253  руб.  за  погибшШ  и  застрахованный  товаръ. 

Действительный  статскШ  советникъ  ЛохвицкШ,  по  доверенно- 
сти  купца  Степана  Лшнозова,  6  марта  1873  г.  предъявилъ  въ  с- 
петербургскомъ  окружномъ  суде  искъ  хъ  обществу  Двигатель,  и  въ 
поданномъ  исковомъ  прошев1И  объяснилъг  что  Лгонозовъ  25  октября 
1872  г.  застраховалъ  въ  обществе  Двигатель  грузъ  соли  въ  70000 
пуд.,  отправленный  изъ  Астрахани  въ  Саратовъ  на  барже  общества 
Дружина^  за  32000  руб.,въчомъи  получилъ  полисъ  за  ]&  21359—546; 
что  биржа  потерпела  врушеше  на  реке  Волге  близь  Саратова,  при 
чомъ  изъ  застрахованнаго  груза  соли  успели  спасти  9454  пуда;  что 
правлея1е  общества  Двигатель  отказалось  уплатить  Лонозову  за 
погибшую  соль  подъ  темъ  предлогомъ:  а)  что  застрахованная  соль, 
по  объявленш  Лховозова,  при  заключевш  договора  страховав1я,  на- 
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1(одидаеь  на  бяржФ  }&  65,  тогда  какъ  погибла  биржа  }&  95,  и  6)  что 
о  крушевш  не  было  дано  знать  своевременно  агенту  общества.  На- 
ходя такой  отказъ  веосновательвынъ,  тавъ  какъ  ЛЦонозовъ  вастра- 
хованную  соль  нагрузилъ  на  биржу  Х2  95,  а  на  бирж'Ь  №  65  не 
грузилъ  соли  вовсе,  л  прн  том!»  не  внд^Ьлъ  какое  именно  нарушен1е 
своихъ  нятересовь  ооединлетъ  Двигатель  съ  означенною  оаясвою, 
повторенный  Лговозова  просилъ  суд^  присудить  съ  общества  Двига- 
тель въ  пользу  «[{онозова  за  погибшую  соль  въ  количеств!»  60546 
пуятк,  согласно  съ  стр^ховынъ  полисонъ  по  46  к.  за  пудъ  27851  р. 
16  коп.  и  въ  возмФщеше  за  спасете  части  груза  402  руб.  22  коп., 
всего  28253  руб.  съ  процентани. 

Судебная  палата  находитъ,  что  основанхемъ  исковаго  требова- 
шя  ^{онозова  съ  общества  Двигатель  вознагражденхя  за  погибппйи 
отданный  обществу  на  страхъ  грузъ  служитъ  выданный  ему  въ  г. 
Астрахани  25  октября  1872  г.  полисъ,  на  которонъ  припечатаны 
услов1Я  прхема  обществомъ  на  страхъ  товаровъ  и  безусловная  обя- 
зательность которыхъ  для  истца  имъ  не  отвергается^  Въ  числ'Ь  э- 
тихъ  условий  въ  п.  а  §  5  установлено,  что  страхователь  теряетъ 
право  на  вознаграждете,  если  показашя  страхователя,  данный  въ 
объявлен1и,  окажутся  нев^Ьрныии.  Точное  и  ясное  изложен1е  этого 
УСЛ0В1Я  не  оставляетъ  за  собою  соин'Ьн1я*,  почему  строгое  прии^Оне- 
нхе  его  къ  каждому  отд-бльному  случаю  составляетъ  необходимое  е- 
го  посл<Ьдств1е,  какъ  безусловное  требован1е  закона  объ  иеполненш 
договоровъ  вообще  (1536  й  1538  ст.  1  ч.  X  т.).  Повторенный  истца^ 
не  отвергая  вкравшихся,  по  его  объясненш,  неточностей  въ  объ* 
явлеше,  поданное  уполноноченнымъ  его  вфрителя  агенту  общества, 
старается  своими  объяснен1ями  придать  имъ  значеше  несуществен- 
ныхъ  ошибок  ь,  который  по  мн^Ьшю  его,  не  могутъ  и  не  должны  быть 
поводомъ  къ  освобождевш  общества  отъ  уплаты  вознаграждешя  за 
дроизшедшШ  убытокъ.  Для  разрФшешя  вопроса,  насколько  правиль- 
ны нодобяыя  возражея1я  истца  противъ  уклонетя  отвИтчиха  отъ  ис- 
полнен1я  исковаго  требовашя,  предстоитъ  сл^Ьдовательно  разсмот- 
р4|ть  значевге  допущенныхъ  истцомъ  ошибокъ  въ  своемъ  объявле- 
Я1И.  Въ  этомъ  отношенш  по  Д1^лу  оказывается,  что  пов1|реннымъ 
Лхонозова,  Воромышевымъ,  пом1Ьщевы  были  въ  объявленш^  подан- 
вомъ  агенту  общества  Двигатель  не9'1&рныя  св1)дФн1я  относительно 
Ха  баржи^  принадлежности  хомпанш  Дружина  какъ  самой  баржи, 
такъ  и  парохода,  им'Ьвшаго  ее  на  буксир'6,  и  количество  нагружон- 
наго  въ  барж1К  товара.  По  закону  (2199  ст.  1  ч.  X  т.)^  страховаше 
есть  договоръ,  въ  силу  коего  общество  или  лицо  привинаетъ  на 
свой  страхъ  корабль,  домъ  или  иное  движимое  или  недвижимое  иму- 
щество за  установленную  плату,  обязуясь  удовлетворить  убытокъ, 
могущтй  произойти  въ  этомъ  имуществ^Ь  отъ  предполагаемой  опас- 
ности. Иэъ  содержашя  этого  закона  витекаетъ  полная  необходи- 
мость точнаго  опред'Ьлен1Я  договорившимися  сторонами,  при  заклю- 
ши  страхован1я,  предмета,  привятаго  на  страхъ,  каковая  веобходи- 
мость  обусловлена  1235  ст.  т.  XI  уст.  торг.,уставовляющей,  что  у- 
тайца  въ  доброт1^,  свойств^Ь,  количеств'!^  и  качестве  товара  умичто- 
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жаетъ    д1^йствительность    договора    страховашя.    Руководствуясь  9- 
тимъ  закономъ  и  сопоставляя  его  съ  доаущевнымв  уподномоченвымъ 
Лшнозова  вев'Ъриостяии   въ  объявленш,  поданноиъ  въ  агентуру  об- 
щества, сл^дуетъ  признать,  что  желанхе  пов'Ьренваго  истца  придать 
пмъ   значеше   несущественныхъ  ошибовъ  не  иоаветъ  быть  уважено, 
тавъ    вавъ  вс^Ь  эти   неточности    касаются    предиета,  принятаго  об- 
ществоиъ   на  страхъ,   и  существованге   оныхъ  ведетъ  къ  тому,  что 
упомянутые   въ  удостов'Ьрен1и    конторы    Дружина  28  ноября  }&  617 
грузы  соли^  прииадлежнвш1е  нстцу^   могутъ  каждый   въ  отдельности 
подходить  подъ  услов1я    страхован1Я,    если   допустить^  что  точность 
св'Ьд'ЬнШ    въ  объявлен!!!    не  ии'Ьетъ  существевнаго  8начен1я.  Д'Вйст- 
Вйтельно,   изъ    удостов1)рРН1Я    видно,    что    всЬ  баржи,  на  воторыхъ 
сл'Ьаовалъ  груэъ  соли  истца,  отличаются  отъ  застрахованной  баржи 
}&  65    точно    такимъ  же  существеннымъ    признавомъ,  кавъ  и  пото- 
нувшая баржа  }&  95,  а  и^^енно    нумернщей;    дал'Ье,    ва  каждой    изъ 
означенныхъ    4  баржъ    количество    груяа  подходитъ    къ  количеству 
таковаго,  бывшему    ва  барж'В  подъ  Ха  95,  потону  что,  допуская  не- 
существенность   для    договора    страхован1я  увеличенхе  груза  вместо 
70000   пудовъ    застрахованныхъ,   до    71100  пуд.^    бывшихъ  въ  дьй- 
ствительности  на  бэрж'Ь,  сл'Вдуетъ  признать,  что  и  уменьшенхе  гру- 
за ДО'  60000  или  55000  пудовъ  представляло  бы  еще  мен'Ье  значен1& 
для    прянятаго   обществомъ   рисва^  независимо   того  всё  баржи,  на- 
гружонныя  солью  Л10нозова^  прииадл^^жали  компанш  Шипова  и  Руссъ 
и  были  буксируемы  пароходами  той  же  компан1и,  а  не  компанш  Дру- 
жина^ какъ  сказано   въ  объявлен1и.   Тавимъ  образомъ,  если  и  приз- 
нать справедливость    объясненШ    Лохвицкаго^  что  страховое  обще- 
ство не  должно   прикрывать   своихъ  д'ЬйствШ   весоблюдешемъ  н'Ько- 
торыхъ   незначительныхъ   Формальностей   при   заключении   договора 
со  стороны  страхователя,  если  тождественность    застрахованнаго  и 
пострадавшаго    товара    несомненна,  то  объясненхя    эти   не  имеють 
применешя   къ  данному    дФлу,    въ  виду  обнаруженной    важности    и 
8начен1я  допущенныхъ  въ  объявленш  страхователя  отступлен1Й  отъ 
истины.  Цзложеннаго  было  бы  уже  достаточно  для  того,  чтобы  приз- 
нать общество  правильно  уклонившимся  отъ  уплаты  возваграждешя 
за  убытокъ.   Но  для  уяснен1Я   важности   допущенныхъ    ошибокъ  въ 
объявлевш    Коромышева   для  договора  страхован1Я    нельзя    пройти 
молчашемъ  и  того,  что  указанге  истцомъ  не  того  количества  груза, 
которое   было  въ  д'Ьйствительности   на  зястраховавной  барж'Ь,  при- 
надлежность   ея  и  парохоДа,   им'Ьвшаго  ее  на  буксир'В,   другой  ком- 
панш,  Ч'1Ьмъ   упомянутая    въ  объявлен1И,   не  могли  не  им'Ьть  вл1нн1Я 
на    разм'1^ръ    опред'Ьленный    обществомъ   прем1И  за  принят1е  товара 
на  страхъ.  Въ  этомъ     отношен1и    заслуживаютъ    полнаго  ваиман1Я 
палаты  возражешя  присяж,  повфреннаго  Гантовера,    что  количество 
груза  усиливаетъ  возможность  риска,  что  принадлежность   тому  или 
другому  обществу  судовъ,  на  которыхъ  производится  перевозка  за- 
страхованнаго груза,  имФетъ  значен1е  для  страховщика,    такъ  какъ 
въ    изв'Ьстныхъ    случаяхъ  посл1Ьдн1Й    можетъ   отказаться  вовсе  отъ 
принят1я  на  страхъ,  и  согласхе   его  могло  быть  дано  только  всл^Ьд- 
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ств1е  дов1^р1Я  къ  той  иди  другой  вомпанш,  занимающейся  транспор- 
тированхеыъ  и  доставкою  товаровъ:  и  д^Ьйствительно,  всякШ  дого- 
воръ  предподагаетъ  въ  своемъ  основанШ  яепринуждеиную  волю  н 
сргдас1е  договорившихся  дяцъ;  при  ввлюченш  же  въ  договоръ  не- 
правидьныхъ  св1&д^Ье1й  относительно  предмета  онаго  нельзя  приз- 
нать выразившуюся  въ  такомъ  договор'Ь  волю  контрагента  безуслов- 
но свободною  (700  и  701  ст.  1  ч.  X  т.).  Возражен!я  Лохвицкаго  по 
этому  предмету  нисколько  не  осдабляютъ  правильности  только  что 
приведеннаго  6оображен1я;  увазанхе  его  зач'Ьмъ  агенты  общества  не 
пов^Ьряютъ  правильности  обозначен1Я  предмета  страховашя  при  пр1- 
епЪ  на  страхъ  не  им^^етъ  значешя,  такъ  какъ  въ  виду  усдовШ,  из- 
ложенныхъ  въ  §  5  полиса^  такая  пов'Ьрва  не  обязательна  для  об- 
щества; отсутствхе  указан1й  на  превосходство  т^хъ  судовъ,  кото- 
рый обозначены  въ  объявлеши,  предъ  т1ёми,  на  воторыхъ  оказался 
погибшШ  грузъ,  не  измЪняетъ  допущенныхъ  истцомъ  ошибокъ  въ 
обозначенш  предмета  страхованхя  и  требовав1е  это  не  вытекаетъ 
изъ  договора  страховашя;  навонецъ  ссылка  его  на  телеграмму, 
представленную  въ  засЪдавш,  и  на  свид1^телей,  которыхъ  онъ^про- 
ситъ  допросить  въ  подтверждете  существующихъ  при  страхованш 
транспортируемыхъ  грузовъ  обычаевъ,  не  можетъ  придать  обстоя- 
тёльствамъ  настоящаго  д^Ьла  инаго  значен1я,  какъ  то,  которое  выше 
объяснено,  и  породить  для  истца  как1Я  либо  друг1я  права,  кром'Ь 
вытекающихъ  изъ  законовъ  и  обязательности  договоровъ  (569  и 
570  ст.  1  ч.  X  т.)^  по  сил^Ь  которыхъ  его  в'Вритвль,  при  допущен- 
ныхъ неоравильностяхъ  въ  объявленш,  не  им^Ьетъ  права  на  полу- 
чеше  вознагражден1Я  за  погибшШ  грузъ.  Въ  виду  всЬхъ  вышеозна- 
ченныхъ  соображенШ,  признавая  р^Ьшеше  овружнаго  суда,  коимъ  от- 
вергнуто исковое  требоваше  Лгонозова  на  основанщ  правилъ,  пре^ 
поданныхъ  въ  закон'Ь  для  охранешя  силы  договоровъ^  вполн'1&  пра- 
вильнымъ,— судебная  палата  опред'Ьляетъ:  утвердить  р1Ёшен1е  с.-ле- 
тербургскаго  окружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  Ха  186) 

21б«   Д1Ьло    Прозорова  и  общества    страхован  1я  и 

транепортирован1я    владей  еъ  правлен1емъ    жарь- 

вово-пиволаевсвой  жел'Ьзной  дороги. 

1874  г.  Прав,  сенантъ,  по  4-му  д-ту,  слушалъ  апелл.  д'ёло  Про- 
зорова и  россШсваго  общества  страховашя  и  транспортировашя 
владей  съ  харьково-нихолаевскою  жел'Ьзною  дорогой. 

16  августа  1873  г.  присяжный  стряпчШ  Михаилъ  Замаринъ,  по 
дов'1&ренностямъ  купца  Козьмы  Прозорова  и  правлешя  россШскаго 
общества  страхован1я  и  транспортировашя  владей,  предъявилъ  въ 
с.-петербургсвомъ  коммерческомъ  суд'Ь  къ  правлевш  харьково-виво< 
лаевской  я^елФзной  дороги  искъ  о  понуждев1и  сего  правлен1я  къ  уп- 
лат^Ьего,  Замарина,  дов'Ьрителямъ, — обществу  траяспортирован1я  вла- 
дей —  4580  руб.  и  Прозорову  —  9562  руб.  95  в.,  за  недоставленный 
и  поврежденный  товаръ.  Въ  опровержеше  иска  Замарина,  пов'Ьрен- 
ный  правлен!»   харьково-ниволаевской   железной  дороги,  присяжный 
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стряпчШ  Викторъ  Онуфрхевъ,  представижъ  выданную  отправителю 
Шетееву,  при  пргеы'Ь  отъ  него  груза,  иаъ  управленхя  дороги  пов^Ь- 
стку  (иди  квитанц1ю),  въ  которой  напечатаны  правила  о  перевозв'Ь 
грузовъ  по  харьвово-никодаевской  жел^^зной  дороге,  5  пунктоиъ  во- 
ихъ  опред'Ёлено:  свъ  случае  утраты  или  поврежден1Я  не  застрахо- 
ванной клади^  управлен1е  дороги  выдаетъ  вознагражденхе  дМстви- 
тельной  стоимости  ея^  если  таковая  не  превышаетъ  нижеозначен- 
ныхъ  пред'Ёльныхъ  суимъ  и  если  притомъ  утрата  или  поврежден1е 
произошли  по  вин'Ё  дороги  или  агентовъ,  а  именно:  5  руб.  за  пудъ 
товара  или  груза,  3  р.  за  сажень  дровъ,  200  руб.  за  коляску  или 
карету,  100  руб.  за  прочге  экипажи  или  сани,  50  р.  за  лошадь,  30 
р.  за  штуку  рогатаго  скота,  3  р.  за  теленка  и  проч1й  мелкШ  скотъ, 
3  р.  за  собаку.  Комнерческ1Й  судъ,  опред1Ьлен1иъ  3  декабря  1873  г., 
завлючилъ:  Прозорову  и  россШскому  обществу  морскаго,  р'Ьчнаго 
и  сухопутнаго  страховашя  владей  въ  иск'Ь  съ  харьково-николаев- 
ской  жел-бзиой  дороги — первому  въ  9562  р.  95  к.,  а  посл-Вдиему  въ 
4580  руб.,  отказать,  не  лишая  истцовъ  права,  особо  отъ  настояща- 
го  д'Ьла,  предъявить  къ  харьково-никалаевской  железной  ;|^орогФ 
искъ  о  вознаграждев1И  за  утраченную  и  поврежденную  кладь,  на  ос* 
нованш  5  пункта  правилъ  о  перевозке   грузовъ,  напечатанныхъ  въ 

ПОВФСТК'Ё. 

Разсмотр1^въ  апелляцшнную  жалобу  Замарина,  прав,  сенатъ  на- 
шолъ,  что  спорный  между  тяжущимися  вопросъ,  прежде  всего  под- 
лежащШ  разр^Ьшенш  въ  настоященъ  д'Ьл'Ь,  заключается  въ  томъ, 
им'Ьютъ  ли  иэложенныя  въ  представленной  Онуфрхевымъ  повФсткЪ 
правила  о  перевозке  грузовъ  по  харьково  -  николаевской  жел-Ьзной 
дорог'Ь  обязательную  для  истцовъ  силу,  или  они  вправ1^  требовать 
вознагражден1е  понесенныхъ  ими  отъ  повреждешя  товара  убытковъ 
на  основанш  общаго  закона,  выражевнаго  въ  683  ст.  X  т.  1  ч.? 
Въ  отношенш  этого  вопроса  обстоятельства  д'Ьла  показываютъ:  1) 
что,  по  объясненш  пов']^реннаго  харьково-николаевской  жел^Ьзной  до- 
роги, неотвергаемому  и  пов1(реннымъ  истцовъ,  по  принятому  на  о- 
ной  порядку^  при  принят1И  грузовъ  составляются  и  подписываются 
отправителямъ  пов'^^стка  и  тождественная  съ  нею  накладная,  изъ  ко- 
ихъ  первая  выдается  отправителю  для  отсылки  товарополучателю, 
который,  по  обм'Ьн^  ея  на  накладную,  по  сей  посл1^дней  получаетъ 
кладь;  2)  что  при  такихъ  обстоятельствахъ,  если  въ  означенныхъ 
документахъ,  кром'В  означен1я  груза  и  количества  провозной  платы, 
содержатся  правила  о  перевозк'Ъ  товаровъ  и  объ  отв^Ьтственности 
железной  дороги  за  утрату  и  повреждеше  оныхъ,  то  изъ  этого  яс- 
но слФхуетъ,  что  правлеше  дороги  принимаетъ  на  себя  обязанность 
перевозки  товара  лишь  на  основан1й  этихъ  правилъ*,  отправитель 
же,  принят1емъ  и  подписашемъ  пов^^стки,  изъявляетъ  соглас1е  вв^Ь- 
рить  свой  .товаръ  правленш  именно  на  т'Ъхъ  услов1ямъ,  который 
значатся  въ  пов'Вств']^*,  3)  что  такимъ  образомъ  документъ  педъ  на- 
звашемъ  спов'Ьстка»  представляется  договоромъ,  завлючоннымъ  от- 
правителемъ  товара  съ  правлен1емъ  жел'Ьзвой  дороги  по  доброволь- 
ному ихъ  соглашешю,  а  потому  и  додженъ  служить  основан1емъ  при 
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обсужден!!!  вэаонныхъ  ихъ  правъ  и  обязанностей;  4)  что  получа- 
тель товара  встуааетъ  въ  отношевхе  въ  правленш  жел'Ьвной  доро- 
ги только  на  основанш  договора,  завлючоннаго  съ  нею  товароот- 
правителеиъ,  а  следовательно  условхя  этого  договора  инФютъ  и  для 
него  полную  силу  и  звачеше;  а  такъ  какъ  въ  настоященъ  случать 
отаравителенъ  товара,  за  утрату  и  поврекденхе  вотораго  вуаецъ 
Прозоровъ  и  трансаортное  обще.тво  вщутъ  вын'Ь  вознаграждеше, 
Шетеевымъ,  получена  и  подписана  пов']&ства,  въ  вовц'Ь  которой  на- 
печатаны правила  о  перевозк'Ь  товаровъ  на  харьково-николаевсвой 
жед'Ьзной  дорог*]^  и  объ  отв'Ьтственности  ея  за  недоставку  и  повре- 
ждеше  овыхъ,  то  правила  дти,  согласно  вышеизложенному,  должны 
быть  признаны  для  истцовъ  обязательными;  объяснёнхе  же  Закари- 
на,  что  подпись  Щетеева,  какъ  сделанная  не  подъ  этиии  правила- 
ни,  а  сверхъ  оныхъ^  не  обозвачаетъ  вовсе  согласге  его  на  приня- 
Т1е  ихъ,  а  удостов'Ьряетъ  лишь^  что  такое-то  количество  и  такого- 
то  рода  товаръ  сданъ  управленш  жел'Ьзной  дороги,  не  иожетъ  быть 
признано  правильныиъ,  такъ  какъ  передача  товара  подъ  повестку 
или  квиванцш,  въ  которой  изложены  условхя  передачи,  и  аринят1е 
таковой  со  стороны  передающаго,  даже  безъ  всякой  подписи  его, 
ясно  доказываютъ  согласхе  его  на  принятхе  этихъ  условШ;  въ  по- 
вестке же,  представлевной  Овуфрхевыиъ^  сверхъ  того,  на  первой 
странице^  т.  е.  выше  подписи  Шетеева,  сказано,  что  «Прозоровъ 
инеетъ  получить  поииеноваввые  въ  оноЙ  товары  на  основан1И  объ- 
явленныхъ  правилъ  о  перевозке  груэовъ  на  харьково-николаевской 
железной  дороге»;  слова  эти  очевидно  относятся  къ  правиламъ,  на- 
печатаннымъ  на  четвертой  странице  той  же  повестки,  а  потому 
подпись  Шетеева  удостоверяетъ  и  согласхе  его  на  принятхе  этихъ 
правилъ.  ^то  же  касается  дальвейшихъ  возражен1Й  Замарина,  что 
означенныя  правила  составляютъ  только  ивструкцтю  для  управленш 
железной  дороги  и  потону  не  ногутъ  отневить  общШ  законъ,  вы- 
ражевный  въ  683  ст.  X  т.  1  ч.,  и  что  при  существованш  этого  за- 
кона, определяющаго  ответственность  железныхъ  дорогъ,  издаше 
иовыхъ  правилъ  по  этому  преднету  со  стороны  последнихъ  не  но- 
жетъ  быть  допускаемо,  то  возражен1я  эти,  за  призвашеиъ  уже  за 
повесткою  силы  и  значен1я  договора,  не  ногутъ  инеть  более  мес- 
та, такъ  какъ,  по  закону  (ст.  1530  т.  X  ч.  Г),  договаривающийся 
сторонанъ  оставляется  на  волю  включать  въ  договоръ,  по  обоюд- 
нону  согласш  и  по  ихъ  усмотрен1Ю,  ВСЯВ1Я  условгя,  завонамъ  не 
противвыя,  хотя  и  отненяющ1Я  постановленный  въ  нихъ  общ1Я  пра- 
вила; услов1Я  же  о  пределахъ  ответственности  контрагентовъ  за 
вверенную  имъ  вещь  нисколько  не  противны  действующимъ  зако- 
нанъ.  По  силе  вышеизложеннаго  и  принимая  во  внимавхе:  1)  что^ 
по  5  п.  правилъ  о  перевозке  грузовъ  по  харьково-виколаевской  же- 
лезной дороге,  напечатанныхъ  въ  выданной  Шетееву  повестке, 
правлеше  отвечаетъ  за  утрату  и  повреждев1е  незастрахованной 
клади,  заключающейся  въ  товаре  или  грузе,  только  въ  разнере  5 
руб.  за  пудъ;  2)  что  товаръ,  сдавный  Шетеевымъ  на  харьково-ни- 
холаевсвую  железную  дорогу,  не  былъ  инъ  застрахованъ  въ  прав* 
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1ен1и  той  дороги;  3)  что  если  дажеподъ  употребдеиныиъ  въ  пов^гст- 
кф  выражевхемъ  «застрахованная  кладь»  понимать  не  только  кладь, 
застрахованную  въ  правлеши  жзл'ёзвой  дороги,  во  и  въ  други^ъ 
страховыхъ  обществахъ  или  вонторахъ,  то  и  въ  такомъ  случае 
то  обстоятельство,  что  часть  товара,  принадлежащая  купцу  Шеба- 
еву,  была  отдана  Прозоровыкъ  на  страхъ  россШскаго  общества 
страхован1Я  и  транспортир ован1Я  владей,  въ  вастоящеиъ  д'Ьл'Ь  не 
иожетъ  возложить  на  правлеше  жел^Ьзной  дороги  обязанность  отв'к- 
чать  за  поврежден1е  этой  части  товара  въ  полной  оного  стоииости^ 
такъ  иакъ  полисъ  общества  выдавъ  Проэовосу  только  26  1юва  1872 
г.,  товаръ  же  сданъ  Шетеевымъ  на  станщю  24  шля,  и  притомъ 
въ  имеющейся  на  повФстк'Ь  граФ'Ь  с  объявленная  страховая  сто- 
пмость»  не  значится  никакой  суммы,  изъ  чего  обнаруживается,  что 
въ  моментъ  сдачи  товара  на  жел^Ьзвую  дорогу,  который  долженъ 
вм^Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  считаться  и  за  моментъ  заключен1Я  между  товаро- 
отправителрмъ  и  правлешемъ  дороги  сд-ёлкн  о  оеревозк'Ь  груза,  та- 
ковой не  быль  еще  окончательно  принятъ  на  страхъ,  а  равно  и  за- 
явлен1я  о  застраховашя  онаго  принимавшему  его  сд-^лано  не  было; 
4)  что  въ  виду  сего  исвъ  Замарииа  о  взысканш  съ  того  правлешя 
действительной  стоимости  недоставленнаго  и  поврежденнаго  товара^ 
хакъ  несогласный  съ  договоромъ,  заключоннымъ  между  отправите- 
лемъ  товара  в  отв-ётчиконъ^  не  подлежитъ  удовлетворенш;  5)  что 
посему  комм,  судъ,  отказавъ  Замарину  въ  настоящемъ  его  нскФ, 
поступилъ  правильно*,  —  прав,  сенать  опредФлилъ:  состоявшееся  по 
сему  дФлу  8  декабря  1873  г.  р^шеше  о.-петербургскаго  коммерчес- 
наго  суда,  утвердить.  (Биржа.  1874.  }&  244) 

21  е.  Д'Ьло  Вряюэовевижъ. 

1874  г.  1юля  10.  Одесская  судебная  палата  (П.  В.  Демидовъ, 
кн.  Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  в.  Аккермавъ)  слушала  частную  жалобу 
повФреннаго  Александры  Падаревской,  Марьи  Аникхевой,  Ивана  и  Ни- 
колая Бржоэовскихъ  на  состоявшееся  въ  хиш.  окруж.  суд'Ь  14  мая 
1874  г.  опред'Йленхе,  по  коему  не  принято  къ  производству  дФло  по 
иску  его  къ  штабсъ-капитану  Александру  Бржозовскому  и  дворянке 
Екатерин!^  Леонардъ  въ  суммФ  2000  руб.  о  наслФдственмыхъ  пра- 
вахъ  на  третью  часть  половины  вотчины  Редю-Маре. 

Отхаэъ  окруж.  суда  въ  прицят]В  означеннаго  д^иа  осмованъ  на 
томъ:  1)  что  д'Ьло  вмЪетъ  предметомъ  насл1|дство,  открывшееся  въ 
Бессар.  губерн1И  и  заключающееся  въ  недвижимомъ  имуществ1|,  на- 
ходящемся въ  той  же  губерши;  2)  что  посему  дФло  должно  быть 
разрешено  по  мФстнымъ  законамъ  Армевопуло  и  Донича^  какъ  въ 
отношев1и  къ  существу,  такъ  и  въ  отношен1И  къ  правоспособности 
лицъ  искать  и  отв'бчать  на  суд1);  3)  что,  по  м'1&ствымъ  законамъ, 
лица,  недостигш1Я  25  л1ктъ^  признаются  яесовершеннол^Ьтиими;  4) 
что  Аниюева,  родившаяся  1  сентября  1850  г.,  оказывается  несовер- 
шенволФтнею;  5)  что  несовершеянолФтвимъ  не  дозволяется  веденхе 
д1кгь  безъ  еоглас1Я  попечителя;  в)  что  такъ  какъ  изъ  доверенности, 
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выданной  Хржановскому  13  марта  1874  г.  ХоасаФОИъ  Падаревскимъ^ 
въ  качеств']^  уполномоченнаго  Анввгевой^  въ  силу  в^^рющаго  ея  пись- 
ма, отъ  19  декабря  1874  г.,  не  видно^  чтобы  схе  письмо  дано  было 
при  участш  ея  попечителя,  то  ХржановсвШ,  кавъ  ненадлежаще  у- 
полномоченный  со  стороны  Анивгевой,  представляется  лицомъ,  не 
ии'Ьщимъ  П0ЛН0М0Ч1Я  надлежащаго  на  ведев1е  д1^ла,  а  засимъ  по  4 
п.  584  ст.  уст.  гр.  суд.,  д'Ьло  не  можетъ  быть  принято  въ  разсмот- 
Р'Ьшю. 

Им'Ья  С1е  въ  виду  и  принимая  въ  соображеше:  1)  что  Анив1ева 
родилась  въ  боровицкомъ  у^^зд1^  Новгородской  губерши,  в^^нчалась 
въ  г.  Орл'Ь  и  выдала  дов'Ьренность  въ  С.-Петербург'Ь,  св'Ьд'Ьшй  же 
о  томъ,  что  она  водворилась  въ  Бессарабской  губерши  не  заключа- 
ется въ  д'&л'Ь^  и  засимъ  въ  отношенш  къ  Аникхевой  должны  им'Ьть 
прим^Ьнеше  не  м']Ьстные  законы  Арменопуло  и  Дс№ича,  а  общ1е  за> 
коны  имперш  о  совершеннол'Ьтхи  и  правоспособности,  ибо  м'Ьстные 
по  симъ  предметамъ  законы  распространяются  только  на  урожен- 
цевъ  Бессарабской  губерши  и  изъявившихъ  желанхе  водвориться  въ 
ней  на  постоянное  жительство;  и  2)  что,  по  общимъ  законамъ  им- 
перш, совершевнол1^т1е  наступаетъ  и  полная  правоспособность  пр!- 
обрФтается,  какъ  указано  въ  221  ст.  ч.  1  т.  X,  въ  двадцать  л1^тъ 
съ  годомъ  отъ  рожден1Я,  а  какъ  Аникхева  родилась  1  сентября  1850 
г.,  то  выданный  ею  19  декабря  1873  г.  Падаревскому  и  имъ  13  мар- 
та 1874  г.  Хржановскому  дов'Ьренности  вполн'Ь  дМствительны,  а 
посл'ЬднШ  представляется  лицомъ,  им'Ьющимъ  надлежащее  уполно- 
моч1е  на  веденге  д1^ла  отъ  Авикхевой*,  —  судебная  палата  признаетъ 
приведенный  окруж.  судомъ  причины  отказа  въ  принятш  къ  произг 
водству  предъявленнаго  Хржановскииъ  иска  несуществующими^  а 
потому  опред'Ьляетъ:  опред<6лен1е  киш.  окруж.  суда  14  мая  1874 
г.  отм<6нить. 

217.  Д'Ьло  Лозиновыхъ  съ  Минаевою* 

1870  г.  мая  1.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  В.  Фришъ, 
А.  Ф.  ЗубаревЪ;  А.  О.  Гаммъ)  слушала,  по  указу  касс,  д-та  прав,  сената, 
апелл.  дФло  Ивана  и  Константина  Лозиновыхъ  съ  женою  подполв. 
Минаевою  о  дом'Ь. 

СлужащШ  въ  телеграФномъ  в^^домств'Ь  Иванъ  и  братъ  его,  лич- 
ный дворянвнъ  Константинъ  Лозиновы  1  мая  1867  г.  предъявили  въ 
ярославскомъ  окружномъ  судф  въ  жен1&  подполковника  НильгельминФ 
Минаевой  пскъ  о  находящемся  въ  ея  влад'Ьши  дом1&  и  собранныхъ 
съ  него  отв'Ьтчицею  доходахъ,  всего  на  сумму  4360  руб.  Права 
свои  на  этотъ  домъ  истцы  основываютъ  на  томъ,  что  онъ  былъ 
прхобр'бтенъ  отцомъ  ихъ  по  купчей  кр^^пости^  19  шня  1850  г.  со- 
вершонной,  отъ  м'Ьщанина  ЕрФпышева,  за  457  руб.  15  коп.,  и  что 
поел!!  смерти  отца  ихъ,  умершаго  въ  1851  г.,  ихъ  мать,  им1}вшая 
въ  дом*  участ1е  только  въ  7?  части,  13  мая  1857  г.  продала  его  за 
500  руб.  ответчиц*  Минаевой,  и  потому  зта  продажа,  какъ  учинен- 
ная  безъ  соглас1Я   истцовъ,    законныхъ  наслФднвковъ   поел*     отца. 
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жоторому  прияадлежалъ  домъ,  до^гаша  почитаться  противозаконною. 
Въ  подкр^Ьплеше  иска  просители  представили  кошю  купчей  кр^Ьпости 
19  1ЮНЯ  1850  г.  и  акты,  удостов1Ьряющ1е  ихъ  насл^^дствеивыя  права. 
Противъ  сего  иска  Минаева  объяснила:  что  отыскиваеиый  отъ  нея 
донъ  принадлежалъ  Лозиновой  на  основаши  духовнаго  зав^Ьщашя 
ея  мужа,  о  чомъ  упоиииается  и  въ  купчей  кр^Ьпости^  13  иая  1857 
г.  совершонвой  на  продажу  дома  отв^Ьтчиц1|',  что  права  Лозиновой 
на  домъ  подтверждались  какъ  собранными,  при  совершеши  купчей 
кр'Ьпости,  ярославскою  палатою  граждаискаго  суда  справками,  такъ 
и  тФмъ,  что  если  бы  домъ  принадлежалъ  истцамъ,  то^  по  ихъ  мало- 
хЬтству,  онъ  состоялъ  бы  въ  вФдФн1Я  опеки,  между  т^Ьмъ,  изъ  удо- 
стов'Ьрен1Я  ярославскаго  сиротскаго  суда,  отъ  2  шля  1867  г.  видно, 
что  въ  производств*]^  сего  суда  опевунскаго  дФла  надъ  им^Ьшемъ  и 
д^Ьтьми  умершаго  въ  1851  г.  Лозинова  учреждаемо  не  было;  что  о- 
ц-бика  дома  и  доходы  съ  не^Д'О  показаны  очень  высоко;  что  отв^Ьтчи- 
ца,  вакъ  добросов']Ьстная  влад^Ьлица  домомъ,  находившимся  у  нея  на 
основаши  купчей  кр'Ьпости,  не  обязана  возвращать  получонныхъ  съ 
него  доходовъ,  и  что  купленный  ею  домъ  совершенно  перестроенъ, 
съ  затратою  на  это  2000  руб.  При  дальн^йшемъ  обмФн^Ь  состяза- 
тельныхъ  бумагъ,  Лозиновы  требовали,  чтобы  Минаева  представи- 
ла подлинное  духовное  8ав']Ьщян1е,  на  которое  она  ссылается,  или 
засвид'Ьтельствованную  съ  него  кошю;  Минаева  же  возразила,  что 
истцами  пропущенъ  установленный  1524  и  1525  ст.  X  т.  ч.  1  двух- 
годичный срокъ  на  предъявлеше  спора  противъ  купчей  кр'Ьпости 
на  проданный  ихъ  матерью  домъ.  Ярославск1Й  окруакный  судъ  рФ- 
шешемъ  25  августа  1867  г.  опредФлилъ:  въ  нсв*!^  Лозиновыхъ  по 
бездоказательности  отказать. 

Судебная  палата  находитъ:  что  истцы  Лозиновы  отыскиваютъ 
изъ  владФв1я  отв'Ьтчицы  Минаевой  домъ,  доказывая^  что  онъ  дос- 
тался имъ  по  нас л^Ь детву  послФ  смерти  ихъ  отца,  умершаго  въ  1851 
г.  Правильность  продажи  этого  дома  въ  1857  г.  Минаевой  матерью 
ихъ,  Лозиновою,  просители  опровергаютъ  тЪшъ^  что  упоминаемаго 
въ  купчей  вр'Ьпости  духовнаго  завФщанхя  объ  отказ^Ь  дома  отцоиъ 
ихъ  матери  не  существовало^  и  Минаева  не  представила  доказа- 
тельствъ,  чтобы  оно  когда  либо  было  составлено.  Такимъ  образомъ, 
истцы  утверждаютъ,  что  покойная  ихъ  мать  совершила  продажу^  а 
отв^Ьтчица  Минаева  покупку  имущества,  имъ,  Лозиновымъ,  привад- 
лежащаго.  Всл'Ьдствхе  сего  возникаетъ  вопросъ:  на  комъ  лежитъ  въ 
данномъ  случа'Ь  обязанность  защищать  и  док1Е13ывать  правильность 
продажи  им'Ьв1Я — на  продавц^Ь  или  на  покупщике?  Для  разрФшен1я  е- 
того  вопроса,  необходимо  войти  въ  разсмотр'Ьше  во  1-хъ,  действо- 
вавшихъ  въ  1857  г.  въ  Ярославской  губерши  правилъ  о  порядке 
совершешя  вупчихъ  крепостей,  и  во  2-хъ,  законовъ^  излагающихъ 
послФдств1я  запрещенной  продажи  и  купли  им^ЬнШ  (1406—1416  ст. 
X  т.  ч.  1).  Ни  одна  изъ  статей  законовъ,  установляющихъ  обряды 
совершешя  купчихъ  крепостей,  ст.  742  и  сл'Ьдующ.  и  ст.  1417 
и  сл'Ьдующ.  X  т.  ч.  1,   не  возлагаетъ  на  покупщиковъ  обязанностей 
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вредетавмть  удоетовФреше  о  д'1ЬйствлтеАвой  прявадаежкоетя  шяЛ- 
тш  продавцу.  Только  отъ  сего  пос11|двяго,  ва  освовав1в  1426  ет«  X 
т.  я.  1;  требуется  сдФжать  ввъясвевхе  въ  актФ  продаж!^  по  вавову 
увр^Ьплевш  дошжо  въ  вежу  продаваежое  вжФвхе.  Въ  аавовахъ^  X  т. 
я.  1,  ивжагающЕхъ  посжФдствхя  вапрещонвой  продажи  я  вупдв  жш^ 
В1Й,  ст.  1407  подвергаетъ  продающаго  вжФв1е  аав^Ьдояо  чужое  вжу- 
ществеввой  отв^Ьтственвостя,  вавъ  предъ  влад^Ьжьцемъ  ижН^яхв,  тавъ 
я  передъ  повупщнвояъ,  я,  ярояФ  того,  отвФтствеввостя  угожоввЫ!; 
ст.  140в  тФяъ  же  посжФдствхяяъ  подвергаетъ  продавца  чужяхъ  двя- 
жвжостей;  ст.  1409  и  1410  подвергаютъ  ваковвой  отвФтственвостж 
повувщявовъ  яяуществя  аавфдомо  крадеваго,  пожуяовнаго  яереаъ 
насяд1е,  обяаяъ,  яжя  куожеянаго,  8ав1|дояо  же,  у  мажож^Ьтвяго  п  ве- 
совершевнож^Ьтвяго  безъ  согласха  аопечятежей.  Соображеяхе  этяхъ 
вавоновъ,  въ  прияФвев1Я  яхъ  въ  разр^Ьшаехоку  д^^лу,  пряводятъ  я% 
сл^Ьдующямъ  8аклюяев1ямъ :  1)  заковы  д1|жают'ь  различхе  жежду  яе- 
вавонвою  продажею  вя11В1Й  ведввжимыхъ  я  яжуществъ  двяжяжыхъ, 
я  въ  посл^Ьднемъ  случать  прязываютъ  еъ  отв11тствевиостя  тольво  та- 
яяхъ  яовупщиковъ,  воторыяъ  было  изв^Ьство  о  везаконностя  совер- 
Ааеяой  вмя  покупки;  2)  пр1обр№атель  яедвижямаго  яя1Ьн1Я  яе  обя- 
заяъ  удов^^ряться  въ  дФйствятельяости  я  завоввостя  правъ  продав- 
ца ва  пя^Ьяхе,  тФяъ  бол1ю,  что  сводъ  завововъ  ве  возлагаетъ  этой 
обязаяяостя  даже  я  яа  судебяое  м^Ьсто,  совершающее  вупчую  вр*- 
пость;  3)  посеву  въ  порядки  производства  дФлъ  суда  граждавсваго 
вельзя  признать  покупщицу  кояа  Мяяаеву  отв^Ьтствевяою  перед» 
ястцаяя  Лозяяовыяи  за  дМствятельвость  перехода  зтого  дояа  отъ 
яхъ  отца  въ  матеря,  соверншвшей  въ  пользу  Минаевой  купчую  трЬ- 
пость^  вслФдствхе  чего  ве  представляется  я  осяовавхя  требовапп  отъ 
яея  яаяяхъ  либо  по  севу  предмету  дояазательствъ.  Несоаш|1яно,  что, 
въ  свлу  1386  ст.  X  т.  ч.  1,  продажу  этого  дома  вл^1довало  бы  црмв- 
вать  нед^Ьйствятельною  въ  томъ  случать,  есп  бы  нрава  собстввямо- 
отм  Лозяяовыхъ  ва  втотъ  домъ  были  довазавн;  во  обязанность  пред- 
ставить эти  довазательства  при  спор^Ь  протявъ  покушцицы  1#ма 
Минаевой  лежала,  вакъ  выше  доказано,  на  самяхъ  Лозиновваъ. 
Между  тИиъ^  истцы  этой  обязанности  не  ясподниля,  потому  что 
л|редставленнов  вни  удостовФрбН1е  ярославоявхъ  у413днаго  суда  я 
палаты  уголовмаго  и  граждавсяаго,  не  довазываетъ  весуществояа- 
тя  упояинаемаго  дувовмаго  8ав«щав1я.  Этотъ  аятъ  безжревятотвеи- 
но  могъ  быть  явлевъ  в  въ  другвхъ  судебньпъ  м11стахъ;  вводъ  же 
во  вяад*н1е  не  есть  заионное  условае  для  врявная1я  за  влад^^яменъ 
правь  на  нм^^ше.  Ком1|  того,  Хозинова,  отвАтствевная,  по  сняФ  1Ц^- 
ведеяаыхъ  завоновЪ)  аа  пр1шнльность  отчуждеихя  дома^  могаа  нм!1ть 
на  него  я  другхе  завовные  акты  7вр%плея1я,  почему  либо  иеувомя* 
нутые  ею  въ  уставовлевномъ  въ  142в  ст.  X  т.  ч.  1  иаъвсв0В1Я  о 
перекодФ  въ  жей  дона.  Согласно  со  всфни  приведенвыни  сообрл^же- 
В1ЯМВ  в  амовами,  судебвая  палата  утверждаетъ  р1»шев1е  ярослав- 
свм>о  окружваго  суда.  (С.  в.  1870.  №  268) 
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91§.  Д'Ьло  Моеввивыжъ  съ  КоптНЬловымъ. 

1873  г.  ноября  27  и  декабря  7.  С.-пбтерб]гргскаа  судебная  па- 
лата (В.  Г.  Коробьинъ,  Е.  Л.  Матисенъ,  С.  Н.  РаевскШ)  слушала 
д1^о  купцовъ  Д|1итр1я  И  Александра  Москвиныхъ  съ  купцомъ  Пет- 
ромъ  Бопт1^ловьшъ  о  взаоиныхъ  исвахъ  по  векселю  въ  1000  руб. 

Судебная  палата  находитъ,  что  въ  виду  ваявленнаго  купцами 
Москвивыии  спора  о  безденежности  представленнаго  на  нихъ  ко 
взискашю  купцомъ  Бопт1^ловымъ  векселя  въ  1000  руб.^  выданнаго 
17  мая  1872  г.,  срокомъ  на  4  месяца,  Днитрхемъ  Москвинымъ  Але- 
ксандру Москвину,  и  отъ  сего  посл^Ьдняго,  по  бланковой  надписи,  пе- 
решедшаго  къ  КопгЬлову,  по  обстоятельствамъ  д'Ьла  подлежитъ  пре- 
дварительно обсужден1Ю  общШ  вопросъ  о  томъ,  допускается  ли  на 
основавш  дФйствующихъ  у8аконен]й  споръ  о  безденеакности  вексе- 
лей, установленнымъ  порядкомъ  совершонныхъ  и  протестованныхъ? 
Вопросъ  втотъ  еще  въ  прежней  судебной  практик^Ь  доходилъ  до  рав- 
смотрФшя  высшихъ  судебныхъ  установленШ  и  въ  дФлФ  надворной 
сов^Ьтницы  Николаевой  съ  дворяниномъ  Влассопуло  общее  собрав!е 
правительству юшаго  сената  остановилось  по  оному  на  сл^Ьдующихъ 
соображев1Яхъ:  Въ  ст.  541  ч.  2  т.  XI  св.  зак.  указаны  существен^ 
выя  принадлежности  простаго  векселя,  къ  числу  коихъ  относится, 
между  прочимъ,  означеше  въ  вексел^Ь,  что  векселедатель  получнлъ 
деньги  или  валюту,  т.  е.  предметъ  долга,  въ  чомъ  бы  овъ  ни  зак- 
лючался (пунктъ  8).  По  статье  553  упущен1е  этой  принадлежности 
въ  вексел^Ь  лишаетъ  его  силы  вексельнаго  права.  Зат11мъ  общаго 
ааконополож€Н1я  на  тотъ  случай,  когда  указанная  принадлежность 
будетъ  заключаться  въ  векселе,  но  въ  действительности  валюты  не 
будетъ  получено  векселедателемъ^  въ  торговомъ  уставе  не  содер- 
жится. Лишь  относительно  долговыхъ  обязательствъ,  выданныхъ 
неоостоятельнымъ,  содержится  постановлен1е  въ  ст.  1961  уст.  торг. 
несост*,  по  которой  по  второму  роду  долговъ  конкурснымъ  управ- 
лешемъ  причисляются  т^,  коихъ  документы  требуютъ  подробн'Ьйша- 
го  разсмотрФн1я,  и  между  прочимъ  (п.  3)  заемный  письма,  договоры 
и  обязательства,  совершонные  хотя  и  установленнымъ  порядкомъ, 
МО  когда  въ  предмете  ихъ  или  содержаши  есть  основательное  по- 
дозрФиге,  что  они  сосд'авлены  были  въ  отягощеше  массы  безденеж- 
ными долгами.  Въ  втомъ  отношеши  представляется  различхе  между 
постановлешими  торговаго  устава  и  св.  зак.  гражд.,  такъ  какъ  въ 
цослИдвемъ  прямо  предусмотр'Ьнъ  случай  безденежности  займа.  По 
2014  ст.  1  ч.  X  т.^  заемъ  почитается  ничтожнымъ,  если  по  судебно- 
му раасмотрФнш  найдено  будетъ,  что  онъ  безденежный.  Отсюда  воз- 
викаетъ  сомвФше  въ  томъ,  неимФв1е  въ  торговомъ  уставе  общаго 
правила  о  послФдств1яхъ  безденежности  векселя  можетъ  ли  быть  ис- 
толковано въ  смысле  недопущен1я  споровъ  о  безденежности,  или  же 
мри  неим^Ьнш  относительно  сего  вопроса  прямаго  закона,  надлежитъ 
прим^^нять  постанов  л  ен1е  о  заемныхъ  обязательствахъ?  Хотя  век- 
сель  вредставляетъ  полную  аналогш  оъ  заемнымъ  обязательствомъ, 
МО  по  самому  существу  своему  отличается  отъ  него  во  мяогихъ  от- 
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ношешяхъ.  ВсдФдствхе  сего  прим^невш  общихъ  постановденШ  о  аа- 
емяыхъ  обязатедьствахъ  къ  вевселямъ  должно  предшествовать  тща- 
тельное обсуждеше,  на  сколько  подобное  прииФненхе  согласно  съ  о- 
ообенностями  вевсельнаго  права.  Вексельное  право  клонится  преи- 
мущественно въ  облегчен1Ю  вредитныхъ  сдФловъ  и  упрочешю  правъ, 
изъ  вихъ  вытекающихъ.  Для  того,  чтобы  служить  дФйствительныиъ 
орудхемъ  вредитныхъ  сд^^локъ,  выдача  и  передача  векселей  нужда- 
лась въ  такихъ  опред'Ьлешяхъ,  которыми  обеэпечивалось  бы  без- 
препятственное  обращеше  векселей,  и  который  представляли  бы  для 
пргобр'Ьтающихъ  векселя  полную  гарантш  въ  томъ,  что  при  полу- 
чеши следующей  по  нииъ  уплаты  не  встр-бтится  ни  задержки,  ни 
препятствШ.  Если  бы  законъ  не  обезпечивалъ  для  векселедержателя 
и  надписателей  возможности  несомн'Ьннаго  осуществленхя  правъ  по 
векселю,  и,  вслФдств1е  сего,  если  бы  прхобр'Ьтете  векселя  не  было 
сопряжено  съ  уверенностью  въ  получеши  по  немъ  денегъ,'  кредитъ 
былъ  бы  невозможенъ.  Въ  видахъ  поддержашя  кредита,  вексельное 
право  выработало  въ  руководство  при  вексельныхъ  оборотахъ  та- 
К1Я  правила,  въ  которыхъ  охраняется  преимущественно  право  взы- 
скивающаго  по  векселю,  и  въ  которыхъ  Формальная  сторона  век- 
сельваго  обязательства  им'Ьетъ  перев'Ьсъ  предъ  матер1альною  сторо- 
ною. Вексельное  право  заботится  прежде  всего  о  соблюденш  извест- 
ной Формы  векселя,  дабы  заранее  устранить  могущхя  возникнуть 
сомнФшя  о  действительности  вевсельнаго  обязательства  при  требо- 
ваши  по  немъ  исполнешя.  Нарушеше  существенныхъ  частей  Формы 
векселя  лишаетъ  его  силы  вевсельнаго  права,  т.  е.  отнимаетъ  у  не- 
го ту  гарантш  несомненнаго  и  немедленнаго  платежа,  которая  при- 
суща векселю.  Напротивъ  того^  соблюдеше  Формы  векселя  обезпечи- 
ваетъ  векселедержателю  и  надписателямъ  несомненность  и  быстро- 
ту удовлетворешя.  Взысван'ю  по  векселю,  при  цсполнен1И  со  сторо- 
ны взыскателя  Формальностей  протеста,  производцтся  безспорнымъ 
порядкомъ  съ  такою  строгостью,  что  споръ  объ  уплате  по  векселю, 
основанный  на  счотахъ,  книгахъ  и  роспискахъ,  не  останавливаетъ 
производства  взыскан1Я  (ст.  652  уст.  веке).  Лишь  споръ  о  подлоге 
и  предотавлеше  свидетельства  присутственнаго  места  о  внесенш  въ 
него  уплаты  по  векселю  можетъ  остановить  взысканхе  (ст.  651  уст. 
о  веке).  Самый  порядокъ  взыскан1я  также  отличается  строгост1Ю  и 
краткими  сроками  для  действЩ  техъ  установленШ,  которывш  взыс- 
каше  производится.  Затемъ  законъ  не  закрываетъ  возможности  спо- 
ра противъ  векселя  въ  судебномъ  порядке  (ст.  652  уст.  о  веке), 
но,  какъ  выше  указано,  нигде  не  упоминаетъ  о  возможности  спора 
относительно  безденежности  векселя,  за  исключешемъ  случая  выда- 
чи векселей  несостоятельнымъ  должникомъ  для  отягощешя  массы  во 
вредъ  кредиторамъ  (ст.  1961  уст.  о  торг.  несост.).  Въ  виду  указан- 
ныхъ  выше  особенностей  вевсельнаго  права,  клонящихся  къ  тому, 
чтобы  Формальной  стороне  вевсельнаго  обязательства  дать  перевесъ 
предъ  матер1альной  стороной,  умолчаше  въ  законе  о  возможности 
спора  о  дезденежности  вевселя  должно  быть  истолковано  въ  смысле 
запрещешя  подобнаго  спора.   Этотъ  общШ  выводъ  подтверждается 
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прямыиъ  смысдомъ  вышеариведенвыхъ  постановлевШ  уст.  о  вевс.  и 
уст.  о  торг.  несост.  По  ст.  541  уст.  о  веке,  въ  вевсед^^  озвачается, 
что  векселедатель  получилъ  девьги  или  валюту,  т.  е.  предметъ  дол- 
га, въ  чоиъ  бы  онъ  ни  заключался.  Тавимъ  образомъ  законъ  ве 
только  не  требуетъ,  чтобы  вексель  былъ  девеяный,  но  разширяетъ 
до  врайнихъ  пред^^ловъ  понят1е  о  валют'Ь,  вакъ  1Г]редмет'Ь  вексель- 
наго  долга.  И  д'Ьйствительно,  при  торговыхъ  оборотахъ  и  вредит- 
ныхъ  сдФлвахъ,  въ  которыхъ  преимущественно  им'Ьетъ  н'Ьсто  обра- 
щеше  векселей,  немыслима  пов'Ьрка  въ  каядомъ  данномъ  случа'Ь 
выдачи  векселя,  относительно  свойства  и  ц'Ьнности  полученной  при 
при  этой  выдач^Ё  валюты.  Допущеше  споровъ  о  безденежности  век- 
селей ти^ло  бы  посл1&дств1емъ  так1я  затруднешя  относительно  об- 
ращешя  векселей  въ  торговомъ  быту,  что  вредитъ  сд'Ьлался  бы  не- 
возможенъ.  По  ст.  551  и  552  уст.  о  веке,  при  неполученш  вевселеда* 
телемъ  означенной  имъ  въ  вексел^^  валюты,  допускается  не  искъ  о 
необязательности  для  него  выданнаго  имъ  векселя,  а  искъ  объ  у- 
быткахъ  отъ  замедлен1я  выдачи  валюты.  При  этомъ  подобный  искъ 
можетъ  им^Ьть  посл!Ьдств1емъ  или  присуждеше  отыскиваемыхъ  убыт- 
товъ,  или  обращеше  д'Ьла  къ  уголовному  производству,  но  ни  въ 
кавомъ  случн'Ь  не  обусловливаетъ  признан1я  векселя  нед'Ьйствитель- 
нымъ  и  необязательнымъ  для  векселедателя.  Въ  ст.  651  уст.  о  веке, 
въ  числФ  поводовъ,  по  которымъ  могутъ  возникать  споры  по  вевсе- 
лямъ,  хотя  не  останавливающхе,  но  т^^мъ  не  мев^Ье  подлежащ1е  су- 
дебному разсмотр'Ьнио,  не  указано  случая  безденежности  векселя. 
Наконецъ,  по  буквальному  смыслу  1961  ст.  уст.  о  торг.  несост., 
споръ  о  безденежности  векселя  допускается  исключительно  въ  слу- 
ча'Ь  несостоятельности  векселедателя,  въ  видахъ  огражден1я  интере- 
совъ  третьихъ  лицъ,  и  долженъ  обусловливаться  основательнымъ 
подозр'Ёнхемъ,  что  обязательства  составлены  подложно  въ  отягоще- 
ше  конкурсной  массы.  Необходимо  им'Ьть  въ  виду  при  втомъ,  что 
случай,  указанный  въ  ст.  1961  уст.  о  торг.  несост.,  преду смотр^Ёнъ 
и  въ  постановлешяхъ  о  заемвыхъ  обязательствахъ.  По  ст.  2014  ч. 
1  т.  X,  заемъ  почитается  ничтожнымъ,  если  по  судебному  разсмо- 
тр^Ьшю  найдено  будетъ  не  только,  что  онъ  безденежный,  но  также, 
что  онъ  учиненъ  подложно  во  вредъ  конкурса,  надъ  несостоятель- 
нымъ  учрежденнаго.  Такимъ  образомъ  правила  о  займ^Ё,  изложенвыя 
въ  свод'Ь  законовъ  граждансвихъ,  точно  различаютъ  случаи  безде- 
нежности займа  отъ  случаевъ  подложной  выдачи  безденежныхъ  обя- 
зательствъ  во  вредъ  вовкурса.  Всл^^дств1е  сего  умолчаше  въ  уставе 
торговомъ  о  случае  безденежности  векселя,  при  указанш  возможно- 
сти спора  противъ  всФхъ  вообще  обязательствъ,  подложно  выдан- 
ныхъ  для  отягощеи1я  массы^  представляется  достаточвымъ  основа- 
В1емъ  для  вывода,  что  въ  первомъ  случае  споръ  вовсе  не  можетъ 
быть  допусваемъ.  Впрочемъ  и  по  общему  правилу,  выраженному  въ 
ст.  2012  ч.  1  т.  X,  правила  о  займ'Ь^  изложенвыя  въ  ст.  2012  ч.  1 
т.  X,  не  объемлютъ  займовъ,  предоставленныхъ  исключительно  ли- 
цамъ  торговаго  состояшя,  о  которыхъ  изложено  во  всей  подробно 
сти  въ  ст.  540 — 685  уст.  торг.  Надлежитъ  зам^^тить,  что  все  выше* 
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нахошенво»  дожжво  нм^^ть  прнм^Ьоешв  шъ  яАОтоящее  ъ^млй  не  то1^ 
ко  къ  веяселькыиъ  (^д^Мкамъ  между  жкцааш  торгошм^о  соетояндя,  н^ 
во  всФмъ  вообще  веыожавхямъ  по  векседаиъ.  Предоставден1е  ъъ  1863 
году  шцанъ  вс&хъ  состоявШ^  кеимъ  доввожено  встуцать  въ  долго- 
выя  обяватедьства,  разр11шеи1Я  обязываться  вексежямв^  не  нек^шидо 
ня  въ  чомъ  сущности  вевсежьнаго  права,  которынъ  обусювмвают- 
ся  особенности  векселей,  вакъ  долговыхъ  бумагъ,  нредназна^чен- 
ныхъ  главнынъ  обравоиъ  для  торговыхъ  оборотовъ  и  для  обраще- 
ви  въ  торговомъ  быту.  На  основавш  этихъ  соображенШ  обп^е1^ 
правительотвующаго  сената  собранхе  наоио,  что  вонросъ  о  тонъ, 
дооусваетоя  ля  сноръ  о  безденежности  векселя,  на  основан1Я  дФйст- 
нующнхъ  уэаконенШ,  долженъ  быть  разр^^шонъ  отрицательно.  Про- 
знавая .  съ  своей  стороны,  на  основанхе  выще  прнведенныхъ  уза&о- 
нен1й  н  оодробныхъ  овымъ  разъясненШ,  что  спора  о  безденежностц 
векселей,  надлежащимъ  аорядкомъ  совершонныхъ  я  протестованг 
ныхъ,  действующими  законами  не  допускается^  судебная  палата  на- 
ходить рФнюше  окружваго  суда  о  взыеканш  съ  купцовъ  Москв1^* 
ныхъ  въ  пользу  купца  КоптФлова  по  векселю  17  мая  1872  г«  и  объ 
отказ^Ь  въ  снор!»  Москвявыхъ  о  безденежности  атого  векселя  пра- 
вильнымъ  и  потому  опред^Ьляетъ:  утвердить  р1Ьшен1е  с.-петербург- 
скаго  окружнаво  суда.  (С.  в.  1874.  }&  184) 

910«  Шпилева  еъ  Ждановмемъ. 

Прав,  сенатъ,  по  4-му  д-ту,  слушалъ  д^Ьло  по  частной  жалобЯ| 
подполковника  Ждановича  на  с.-петербургск1Й  коммерческШ  судъ  за 
принятхе  ииъ  къ  своему  производству  иска  колл.  сов.  Шпялева  по 
неустоичной  записи. 

Присяжный  стряпчШ  Пономаревъ,  по  доверенности  Шпилева, 
предъявилъ  въ  с.петербургскомъ  коммерческомъ  суд1Ь  къ  Жданови- 
чу  искъ  о  понужден1И  его  къ  платежу  2000  руб.  по  неустоичной  за- 
писи за  неплатежъ  по  векселю  на  сумму  10000  руб.  ОтвФтчикъ 
предъявилъ  отводъ  о  неподсудности  настоящаго  иска  коммерческо- 
му суду;  но  коммерчеспй  судъ  отводъ  Ждановича  рставилъ  безъ  у- 
важен1Я  на  слФдующнхъ  основан1Яхъ:  1)  неустоячная  запись,  по  ко- 
торой взыскиваетъ  Пономаревъ,  служнтъ  обезпечешемъ  исправнаго 
платежа  по  векселю;  2)  по  сил1|  ЛГ  кн.  X  т.  1  ч.^  услов1в  о  неу* 
СТ0ЙК11  есть  дороворъ  придаточный,  неразрывно  связанный  съ  пер- 
воначальнымъ  договоромъ;  3)  посему  и  въ  силу  1300  ст.  уст.  торг., 
подсудность  настоящаго  иска  определяется  подсудностью  коммерче- 
скому суду  самаго  спора  по  векселю,  вакъ  главному  обязательству. 
На  постановлен1е  коммерчесваго  суда  поверенный  Ждановича,  при- 
сяжный стряпчШ  Турчаниновъ,  прннесъ  прав,  сенату  частную  жа- 
лобу. 

Сенатъ  нашолъ,  что,  по  закону  (ст.  1300  уст.  торг.)?  оэдсуд- 
ность  иска  коммерческому  суду  обусловливается  не  принадлежностью 
тяжущихся  къ  известному  С0СЛ0В1Ю,  а  лишь  свойствомъ  самой  сдел* 
вя^  вакъ  торговаго  оборота,  ^  потому  приведенное  отяетчякомъ  для 
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опод»  Я«|%  Шщц^ф  О«909М;|в|  что  ^  71РГ№М9  еторо]ры  9^ 
т(^рго10«т  ОО0ДОР1Ю  16  рр^вцддеж^иг*»^  ае  в»с^«нэавтф  уэмгев!*.  Нр 
е«  другой  еторгаы^  П9  анкону  (от.  1300  уст.  торг.),  шъ  ведомству 
«0Ю|ер9190Мд»  судов«  орри|кдде«атф  вс«  сцор»  и  нота,  9ыте«ающ1е 
Ш9%  торго№1Г>  оборотов*»,  щжщ  00  эецсежям^.  Цаъ  д1Ьжа  9о  видно, 
что  Шшновф  предъовндъ  пъ  фданоричу  В8ыежав1е  по  неустоечной 
аацин,  выданной  прсх^Ьднрмф  въ  обевдечоше  ясоравнаго  платежа 
по  венседн).  Оевонашешь,  сжФдоэатедьно,  настоящаго  ввнсханш  по- 
9М^шшял  не  еаный  вевсежь^  а  #авт%  неплатежа  по  овону,  съ  одной 
стороны,  д  особый  неустончный  антъ,  съ  другой,  тажъ  вавъ  рвыс- 
ваще  неустойвн  поставлено  въ  настоящен'в  случае  въ  вависиность 
не  отъ  са|Юго  вевседя,  а  отъ  «акта  нсправной  платы  по  онону.  За- 
Т|кнъ,  ванонъ  ннгдф  не  носпрещаетъ  облевать  договоры  о  неуотой- 
н1Ь  въ  #орну  особаго  пнсьменняго  авта,  отдельно  отъ  договора,  о^ 
бемечензеяъ  вотораго  сдужитъ  неустойва;въ  виду  же  того,  что,  по 
Вфвону,  неу4СТ0Йна  отнесена  въ  дого9ора|1ъ  граядарснннъ,  ов^ыва- 
етон^  что  НОН910  споры  но  ней,  ногда  она  выражается  щъ  особом*^ 
мт1^,  отд^дьнонъ  отъ  гдавв^го  догоэора,  доджрщ  быг;>  ра8р«0»^ены 
на  основан1н  граждансвнхъ  амоиовдь,  цонямо  того,  обеапечяэ^^тъ 
дн  неуетойва  исдолнеще  по  граждмскому,  нли  торгорону  обяватедь- 
отяу.  9тн  сообрауещя  получают^  нодтвержден^е  въ  завощажъ,  отно- 
сяпярФН  до  цоручятельств|1,  т.  е.  до  т^м^ого  договора,  нотррый,  бу- 
дучи нрнделгочныиъ  и  обевпечнмфЩМъ  гд1№н^  договорд^,  нн^т«|ь 
тавое  же  юридическое  вначеше,  какъ  я  деустоячна^  э&шрсь,  но  от- 
1ШММДан#  вотораго  въ  подоунтедьнояъ  ванон^дательстэ^Ь  и|^ются 
а1фея1кдерт1Я  |фаняда,  Тавъ  ст.  636  у^т.  торг,  равдичает;^,  по  сте- 
явня  отвИтргвенноетя,  роручите^ей,  нргорые  ручатеды^тво  свое  ов- 
нвмю  В1^  еаяояъ  вехс^ед*,  от>  поручнтедей,  1и>торыяи  ручфтедьстве 
омачово  не  на  ор^яояъ  невсед41,  яр  въ  особещноръ  а|(т^.  Въ  первой^ 
вдуча*  дифучятодь  отвфчает>  яо  (всей  етрогостя  вещсед|даирр  ррава, 
яъ  1МР0д11днв(Яъ  90  я»  оснюавцр  о|бщяхъ  в^^яриовъ  об>  обрэ|ктедьст- 
вахъ*  По  втя|1ъ  оообрмкенщяъ  я  9я^я  Э'ь  виду:  %)  что  основан1еяъ 
южа  ПЬоима  сдувштъ  неуот<«щ1ый  ^тъ,  выданный  Ждавовячея^ 
отМ№яо  отэ  ревседмаго  обнрат^^льства,  2)  что  оэяяченный  ант!% 
яя  ващавна^тъ  въ  себ*  торговаго  обормота,  3)  что  потому  цояяер- 
явся1|к  оудъ  яеяравндьно  пряяяд^  гь  своэр^  яронвводетву  я^ъ  Щш- 
дева  о  явы^ан1я  оъ  Ждановяча  деяегь  яо  яеустончяой  ващ1сн,гггЧ1рав. 
свямпв  еяредМядъ :  частное  пост%вовдея1Э  хоняерчеснаго  ^уда  от- 
шШшять.  (Биржа.  1874.  М  142) 

920«  Д'Мо  Б1ишясшАго« 

^ВН  г.  пая  22.  Пряв,  оенатъ,  по  4-иу  д-ту,  сдущадъ  д|1ло  по 
частной  жадоб|1  и^Иявмяа  Еоеяо(вдшта  Б^лиирмго  иа  т1!кганрогдиШ 
новиняр.  ]будъ  М  уничтоя^е  ареядяаго  договора  на  яя4те  несос- 
теямояаго  довяяява  Каса1яова. 

Но  яомяору,  нмдючоянояу  яефду  нрест^пшяояъ  СеяаяоцъКа- 
•я  1вщмяяояч^  Ксюо»(ОЯ9гор»  Ц%§щщештп,  перв|1й  от- 
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дахъ  поса^Ьднвиу  въ  арендное  содеруанге  дворовое  м1^сто  съ  пост- 
ройками на  ненъ  въ  городе  ТаганроП^,  срокомъ  съ  1  ноября  1872 
г.  по  1  января  1882  г.,  и  съ  платою  въ  годъ  по  300  руб.  При  зак- 
жючетя  сего  контракта  арендная  плата  БФлинскимъ  внесена  была 
за  годъ  впередъ;  съ  своей  стороны  Касимовъ  въ  условленный  по 
договору  срокъ  произвелъ  на  отданной  въ  аренду  землА  выговорен- 
ныя  въ  вонтравт^^  новыя  постройки.  ЗагЬмъ  Касимовъ  объявленъ 
былъ  несостоятельвымъ  должнивомъ,  и  по  д'Ьламъ  его  учреждено  бы- 
ло конкурсхое  управлеше.  Приступивъ  въ  розыскавио  имущества 
несостоят ельнаго,  конкурсное  управлеше  нашло:  1)  что  помянутый 
контрактъ  учиненъ  Касимовымъ  въ  то  время,  когда  на  него  всту- 
пили уже  въ  коммерчески  судъ  отъ  купца  Добровольскаго  иски,  и 
до  дня  заключешя  контракта  состоялось  въ  суд'Ь  20  октября  1872  г. 
опред'Ьленхе  о  наложенш  на  им'Ьше  Касимова  по  искамъ  тФмъ  зап- 
рещев1Я,  и  2)  что  им'1^н1е  можетъ  приносить  въ  годъ  доходу  не  300 
р.,  за  каковую  ц'Ьну  оно  отдано  въ  аренду  Б'Ьлинскому,  а  1000  р. 
А  потому  конкурсное  управлеше,  прим']&няясь  къ  ст.  2033  т.  X  ч.  2 
и  п.  3  ст.  1949  т.  XI  ч.  2,  опред'Ьлило:  исполнеше  контракта,  зак- 
лючоннаго  между  Касимовымъ  и  Б'блинсвимъ,  вавъ  невыгоднаго  и 
убыточваго  для  конкурсной  массы,  прхостановить  съ  1  ноября  1873 
г.^  предоставивъ  Б'Ьлинсвому  искать  на  массЬ  на  равн'Ь  съ  другими 
заимодавцами.  На  постановленхе  конкурса  Б'ЬлинскШ  приносилъ  жа- 
лобу таганрогскому  коммерческому  суду^  который  жалобу  Б'Ьлинскаго 
оставилъ  безъ  посл'ЬдствШ. 

Разсмотр'Ьвъ  д'Ьло,  сенатъ  нашолъ:  1)  что^  по  общему  правилу, 
въ  ст.  569  т.  X  ч.  1  изображонному,  всякШ  договоръ  и  всякое  обя- 
зательство, правильно  составленные,  налагаютъ  на  договариваю- 
щихся обязанность  ихъ  исполнить;  2)  что  общее  это  правило  къ  д1Ь- 
ламъ  о  торговой  несостоятельности  прйМ'1^нимо  лишь  въ  той  степе- 
ни, въ  какой  оно  не  противор'Ьчитъ  особымъ,  постановленнымъ  для 
сихъ  Д'Ьлъ,  правиламъ*,  3)  что,  по  ст.  1949  т.  XI  ч.  2,  къ  имущест- 
ву несостоятельнаго  отнесены  также  договоры,  имъ  учиненные,  но 
съ  той  или  другой  стороны  еще  неисполненые,  и  при  этомъ  поста- 
новлено, что  если  исполнеВ1емъ  договора  имущество  несостоятель- 
наго можетъ  получить  какое-либо  приращенш,  или  предохранено 
быть  отъ  ущерба,  то  конкурсное  управленхе  приводитъ  договоръ  въ 
исполнев1е^  въ  противномъ  случа'Ь,  предоставляетъ  сторонамъ,  въ 
немъ  участвующимъ,  искать  на  массЬ  наравне  съ  другими  заимо- 
давцами; 4)  что  точный  смыслъ  приведеннаго  узаконешя  показыва- 
етъ,  что  исполнен1е  заключонныхъ  несостоятельными  договоровъ 
поставляется  въ  зависимость  отъ  конкурсныхъ  управленШ  лишь  въ 
томъ  случа'Ь,  когда  къ  исполненио  сихъ  договоровъ  еще  не  присту- 
плево;  договоры  же,  начатые  исполнешемъ,  изъемлются  изъ-подъ 
зависимости  конкурса  и  подлежатъ  дальн^^йшему  исполнен1ю;  5)  что 
въ  настоящемъ  дФл'Ь,  по  п.  5  договора  Касимова  съ  Б^лйнскимъ  о 
найм'Ь  имущества,  Касимовъ  обязался  въ  теченхе  шести  м'Ьсяцовъ, 
со  дня  заключен1я  контракта,  возвести  въ  нанятомъ  им'бши  недос- 
тававш1Я  въ  вемъ  постройки,  и  обязательство  это  Касимовымъ  вы- 
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поднено;  6)  что  это  дМотвге  Касимова,  равно  какъ  упжату  Б'1^лнн- 
скимъ  денегъ  за  годъ  впередъ,  должно  считать  вачадомъ  исполне- 
Н1Я  ваключоннаго  инъ  съ  Б^линсвимь  договора,  который  вслФдств1е 
этого  сохравяетъ  свою  силу  независиио  отъ  7сиотрФн1я  конкурса; 
7)  что  само  конкурсное  по  д<6ламъ  Касимова  управлеше,  какъ  вид- 
но И8ъ  Д'Ьла,  признало,  что  исполнеше  по  договору  уже  рачато,  но 
оно  (управлеше)  нашло  его  только  невыгоднымъ  и  убыточнымъ  для 
массы,  и  аотому  опред'Ьлило  прхостановить  исполнеше  онаго;  по  за- 
кону же  конкурснымъ  по  д^Ьламъ  несостонтельныхъ  управлешямъ 
предоставлено  не  приводить  въ  исполнен1е  договоров*ь,  еще  неис- 
полненыхъ,  но  ему  не  предоставлено  прхостанавливать  дМствхе  до- 
говоровъ,  по  коимъ  исполнеше  уже  началось*,  8)  что  заримъ  и  то 
указываемое  конкурснымъ  управлешемъ  обстоятельство,  что  еще  до 
заключешя  договора  съ  КсеноФонтомъ  ЫЬлинсвимъ  состоялось  въ 
судФ  по  исваиъ  одного  изъ  кредиторовъ  Каримова  опред^Ьлеше  о 
наложен]и  на  имущество  Касимова  запрещешя,  не  можетъ  служить 
основанхемъ  къ  уничтоженш  означеннаго  контракта,  ибо,  по  закону 
(ст.  1813  и  2033  т.  X  ч.  2),  налагаемое  на  им^Ьше  запрещеше  ог- 
раничиваетъ  влад^Ьльца  лишь  въ  письме  купчихъ  и  закладныхъ  шрЪ- 
постей^  договоры  же  оброчные  и  арендные,  заключенные  влад^Ьль- 
цемъ  имФшя  посжЬ  наложешя  на  оное  запрещешя,  сохраняютъ,  свою 
силу  до  срока,  въ  сихъ  договорахъ  означеннаго,  за  нсключенхемъ 
лишь  того  случая,  когда  прежде  истечешя  сего  срока  состоится  пу- 
бличная продажа  им'бнхя.  По  изложенньшъ  основанхямъ  прав,  сенатъ 
опред^Ьлилъ:  опред'Ьленхе  коммер.  суда,  по  д1Ьлу  сему  состоявшееся 
отм^Ьнить.   (Биржа  1874.  }&  166) 

213 1«  Д'&ло  Пагагаа  еъ  Бабвовымъ« 

1873  г.  мая  12.  Харьковская  судебная  палата  (Н.  Г.  Принтцъ, 
В.  И.  БаршевскШ,  П.  А.  Шрамченко)  слушала  апелл.  дФло  по  иску 
купца  ПорФир1я  Панина  къ  купцу  МитроФану  Бабкову  1210  руб.  по 
росписк'Ь  о  задатке. 

Пов'Ьренный  купца  ПорФИрхя  Панина,  присяж.  пов^Ьр.  Зайцевъ, 
въ  исковомъ  прошеши,  поданномъ  30  мая  1872  г.  въ  орловскШ  ок- 
ружный судъ,  объяснилъ,  что  МитроФанъ  Бабковъ  запродалъ  купцу 
Ивану  Шассо  принадлежащую  ему  часть  дом»  въ  г.  Волхове  на 
НИКОЛЬСКОЙ  улиц-Ь,  цФною  за  3500  руб.,  получивъ  въ  счотъ  этой 
суммы  въ  задатокъ  605  руб.,  въ  чомъ  и  выдалъ  задаточную  рос- 
писку.  Принадлежащее  по  этой  росписнФ  право  Шассо  передалъ  въ 
собственность  его  дов'!&рителя,  который  всл'1&дств1е  сего  2в-го  мая 
чрезъ  нотархуса  сдФлалъ  Бабкову  заявлеше,  коимъ  приглашалъ  его 
для  совершешя  купчей  крепости  въ  виду  истеченхя  шестинедФльна- 
го  срока,  но  Бабковъ  отв'Ьтилъ  на  это,  что  онъ  им'Ьлъ  д^Ьло  не  съ 
Панивымъ,  а  съ  Шассо.  Им'Ья  въ  виду,  что  отвФтъ  Бабвова  заклю- 
чаетъ  въ  006*6  категоричесшй  отказъ  отъ  исполненхя  принятаго  имъ 
на  себя  по  означенной  росписк<6  обязательства,  присяж.  пов^^р.  Зай- 
цевъ^ предъявляя  къ  Бабкову  искъ,  просилъ  окружный  судъ,  на  оо- 
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нов.  1687  ст.  1  ч.  X  т.,  взыскать  съ  него  въ  пользу  купца  Панина 
пожучонный  Бабковымъ  задатокъ  въ  двойномъ  количеств1&  1210  р. 
Окружный  судъ  нашолъ,  что  нскъ  повФреннаго  купца  Панина 
Зависитъ  отъ  разр^Ьшенхя  вопроса  о  томъ:  можетъ  ли  быть  допу- 
щена передача  однинъ  лицоиъ  другому  права,  пр1обр1^теннаго  ииъ 
по  задаточной  росписк^^?  Не  встр']Ьчая  въ  гражданскихъ  завонахъ 
поставовлетя,  пряно  относящагося  въ  даннону  случаю,  и  потому, 
разрешая  его,  согласно  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  обп^ему  смыслу  заво- 
иовъ,  овр.судъ  нашолъ,  что  постановлен1я  нашего  права  объ  устушсб 
правъ  по  обязательствамъ  изложены  въ  индф  отд'!&льныхъ  пр&^илъ, 
относящихся  къ  тому  или  другому  виду  обязательствъ,  причомъ  по 
отношешю  къ  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ,  каковы  заемный  письма  и  век- 
селя (ст.  2058  ч.  1  X  т.  св.  зав.  и  устава  о  векселяхъ  ст.  555),  за- 
конъ  положительно  допускаетъ  такую  передачу^  а  по* отношешю  къ 
другимъ,  каковы  закладныя  на  недвижимый  вмфшя,  закладныя  на 
движимое  им'Ьнге^  домовыя  заемный  письма  съ  закладомъ  движимаго 
имущества  и  договоры  личнаго  найма  (ст.  1653,  1678  н  2238  ч.  1 
т.  X),  передача  безусловно  воспрещается-,  кром^Ь  того  по  отноше- 
шю къ  переходу  права  по  обязательствамъ  по  наследству  въ  ст. 
1543  и  1544  выражено  общее  положенхе,  что  договоры  объ  имущест- 
ве имФютъ  равное  действхе  какъ  на  обязавшееся  лицо,  такъ  и  на 
его  наследниковъ,  а  договоры  о  дФйствхяхъ  личныхъ  обязательны 
только  для  лицъ,  заключившихъ  ихъ  и  не  распространяются  на  на- 
слФдниковъ.  Вникая  въ  смыслъ  этихъ  законоположенШ,  нельзя  не 
вид11ть,  что  законодательство  наше  по  отношев1Ю  къ  уступке  правъ 
по  обязательствамъ  д^лаетъ  различхе  между  дМствхями,  составляю- 
щими предметъ  обязательствъ,  смотря  по  тому  менЪе  или  болФе 
связываются  они  съ  личностью  лица  обязавшагося,  менФе  или  бо- 
лФе  одинаково  для  него,  по  отношешю  въ  какому  бы  лицу  не  со- 
вершить А'Ьйств1е,  и  по  общему  смыслу  закона  надлежитъ  признать, 
что  овъ  допускаетъ  передачу  пр1обр!Ьтеннаго  но  обязательству  пра- 
ва въ  т11хъ  случаяхъ,  когда  д'Ьйствге,  составляющее  предметъ  обя- 
зательства, таково,  что  для  лица  обязавшагося  безразлично,  произ- 
водить ли  это  д'Ьйствхе  въ  пользу  одного  или  другаго  лица,  и  нао- 
боротъ,  гдФ  въ  обязательстве  участвуетъ  личный  злементъ,  тамъ 
такая  уступка  не  можетъ  быть  признана  дозволенною  безъ  согласхя 
на  то  другой  стороны,  участвующей  въ  договоре.  Переходя  отъ  э- 
того  общаго  положен1Я  къ  данному  обязательству  и  принимая  во 
внимав1е,  что,  на  основаши  1687  ст.  1  ч.  X  т.,  лицо^  выдавшее  за- 
даточную росписку,  обязывается  въ  установленный  срокъ  совершить 
Формальный  автъ  на  запроданное  имущество^  что  для  лица,  условии- 
шагося  о  продаже  своего  имущества,  безразлично  продать  его  тому 
или  другому  лицу,  и  посему  перемена  въ  лице  покупщика  не  мо- 
жетъ нарушать  его  интереса,— окружный  судъ  нашолъ,  что  по  отно- 
шешю къ  задаточнымъ  роспискамъ  вопросъ  о  возможности  переда- 
чи пр1обретеннаго  по  нимъ  права  долженъ  быть  разрешонъ  утвер- 
дительно. По  симъ  соображян1ямъ,  признавая:  что  купецъ  Панинъ, 
въ  силу  передаточной  надписи,  сделанной  купцомъ  Шассо  на  зада- 


221  379 

точной  росписв']^^  выданной  ему  и'Ьщанияоиъ  Бабковымъ,  прхобрФлъ 
право,  принадлежавшее  въ  силу  этой  росписвн  Шассо^  въ  полноиъ 
его  объем1^;  что  представленвымъ  повФреннымъ  Панина  ваявлешемъ, 
поданньшъ  имъ  нотар1усу,  удостов'Ьряется  то,  что  онъ  приглашалъ 
Бабкова  въ  совершевш  Форнальнаго  акта  на  запроданное  имъ  куп- 
цу Шассо  имущество,  и  что  Бабвовъ  отъ  сего  отказался;  что,  на 
основанш  1687  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.,  въ  случа-б  отказа  продавца 
отъ  соверщен1Я  Формальнаго  акта,  онъ  долкенъ  возвратить  зада- 
товъ  въ  двойнонъ  количестве;  что  росписва^  выданная  мФщаниномъ 
Бабвовыиъ,  представлена  во  взысвашю  въ  сровъ,  установленный 
1687  ст.  ч.  1  X  т.  св.  зав.; — овружный  судъ  нашолъ,  что  искъ  по- 
в-бреннаго  купца  Панина  долженъ  быть  признанъ  правильнымъ  и 
подлежащимъ  удовлетворенш.  Вследствие  сего  окружный  судъ  25-го 
1ЮЛЯ  1872  г.  опред^лилъ:  взыскать  съ  ответчика  Бабкова  въ  удов- 
летвореН1е  истца  Панина  по  задаточной  роспнскФ  задатка  въ  двой- 
номъ  количестве^  а  именно  1210  руб. 

Судебная  палата  признаетъ,  что  разрешенхе  сего  дела  зависитъ 
единственно  отъ  разрешен1Я  вопроса  о  томъ,  могутъ  ли  быть  пере- 
даваемы запродажный  росписви  одною  изъ  договорившихся  сторонъ 
безъ  соглас1Я  на  то  другой  стороны?  Приступая  къ  разрешенш  э- 
того  вопроса,  судебная  палата  находитъ,  что  все  договоры  и  обя- 
зательства, вакъ  то  можно  видеть  изъ  соображешя  569  и  570  ст.  X 
т.  1  ч.,  составляются  изъ  правъ  и  обязанностей  договорившихся 
сторонъ.  Это  общая  черта  всехъ  вообще  договоровъ  и  обязательствъ. 
Но  8аключающ1яся  въ  договорахъ  и  обязательствахъ  права  и  обя- 
занности договорившихся  лицъ  не  всегда  равномерно  распределя- 
ются между  ними.  Есть  договоры,  преимущественно  называемые  въ 
законе  обязательствами,  по  которымъ  одна  изъ  договорившихся 
сторонъ  пр1обретаетъ  только  права^  не  нала1*ая  на  себя  ни- 
какихъ  обязанностей,  а  другая  сторона  налагаетъ  на  себя  толь- 
ко одне  обязанности  и  не  получаетъ  никакихъ  правъ.  Къ  раз- 
ряду этихъ  договоровъ  принадлежатъ  долговыя  обязательства,  сох- 
ранный росписки  и  проч.  Но  есть  и  другаго  рода  договоры,  по  ко- 
торымъ права  и  обязанности  распределяются  на  обе  стороны  такъ, 
что  каждая  изъ  сторонъ  имеетъ  права  и  обязанности,  напримеръ: 
договоръ  поставки,  продажи  и  пр.  Вытекающхя  изъ  договоровъ  и 
обязательствъ  права,  на  основаши  418  ст.  X  т.  1  ч.,  причисляются 
къ  имуществамъ,  который  называются  долговыми^  и  если  законы 
наши  никому  не  запрещаютъ  уступать  другимъ  свое  имущество  или 
право  на  оное,  то  очевидно,  что  права  по  договорамъ  и  обязатель- 
ствамъ,  если  они  не  соединены  въ  одномъ  и  томъ  же  лице  съ  обя- 
занностями, по  темъ  же  самымъ  договорамъ  и  обязательствамъ  так- 
же могутъ  быть  уступаемы  или  передаваемы  другимъ  лицамъ,  хотя 
бы  другая  договорившаяся  сторона,  имеющая  одне  только  обязан- 
ности, и  не  изъявила  согласхя  на  ату  передачу  или  уступку,  при 
чомъ  таковая  передача  своихъ  правъ  по  подобнаго  рода  договорамъ, 
конечно,  не  можетъ  быть  совершена  относительно  техъ  изъ  нихъ, 
которые  по  закону    передавать    вовсе  запрещено,    какъ  напримеръ 
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закладвыя.  Что  &е  касается  до  обязанности  по  договоранъ  и  обя- 
зательстваиъ,  то  онЪ  не  принадлехатъ  къ  имуществу  обязавшагося 
жица^а  составляя  право  другой  договорившейся  стороны,  не  могутъ  быть 
передаваемы  обязавшимся  воитрагентомъ  безъ'  согласхя  того,  въ  от- 
ноп1еши  въ  которому  онъ  обязался.  Изъ  всего  этого  сл'^^дуетъ,  что 
т^  договоры  и  обязательства,  по  воторымъ  одна  сторона  им'Ьетъ 
только  права,  а  другая  только  обязанности,  могутъ  быть  передана- 
емы  стороною,  имеющее  право,  безъ  согласгя  своего  контрагента; 
тИ  же  договоры  и  обязательства,  по  которымъ  каждая  изъ  сторонъ 
имФетъ  и  право  и  обязанность,  если  и  могутъ  быть  передаваемы, 
то  не  иначе  какъ  по  обоюдному  согласш  договорившихся  сторонъ. 
Прим']&няя  эти  соображен1Я  въ  настоящему  д'Ьлу^  судебная  палата 
находитъ,  что  запродажная  росписка^  выданная  Бабковымъ  купцу 
Шассо^  составляетъ  такого  рода  договоръ,  по  которому  каждая  изъ 
сторонъ  имФла  права  и  обязанности^  т.  е.  Бабковъ  обязался  про- 
дать Шассо  свой  домъ  за  условленную  хсбну,  а  Шассо  обязался  ку- 
пить этотъ  домъ  и  заплатить  за  него  договорную  ц^Ьну;  изъ  этого 
сл'бдуетъ,  что  Шассо^  им'бвшгй  по  этой  запродажной  роспискЪ  обя- 
занности, не  им'Ьлъ  права  передавать  ее  Панину  безъ  соглас1я  Баб- 
кова^  а  Панинъ  не  им'Ьлъ  права  какъ  на  самую  росписку^  такъ  и 
на  взысканге  по  оной  съ  Бабкова  денегъ.  На  основанш  всего  выше- 
мвложеннаго,  судебная  палата  опред'1&ляетъ:  въ  иск^  Панина  отка- 
зать, р'Ьшеше  орловскаго  окружнаго  суда  отм^^нить.  (С.  в.  1873. 
№  226) 

222.  Д'Ьло  резешей  о.  Киперченъ. 

1874  г.  шля  2.  Одесская  судебная  палата  (П.  В.  Демидовъ,  кн. 
Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  в.  Лккерманъ)  слушала:  докладъ  члена  палаты 
Н.  е.  Авкермана  о  способа  исполнен1Я  р'Ьшешя  палаты  по  д'&лу  объ 
иск^^  резешей  села  Киперченъ,  оргФевскаго  у^^зда  Бессарабской  гу- 
берши,  ведора  Мидригана,  Григоргн  Дар1Я,  Семена  Ленинца  и  дру- 
гихъ,  всего  въ  числ-Ь  11-ти  челов'Ькъ,  къ  священнику  Василш  Лаш* 
во  о  возстановленш  нарушоннаго  послФднимъ  влад'Ьшя  означенныхъ 
резешей  157  десятинами  земли  изъ  вот.  Киперченъ. 

Изъ  доклада  видно,  что  резепш  села  Киперченъ, — ведоръ  Мид- 
риганъ,  Степанъ  Левинцъ,  Козьма  Борорунъ,  Онуфрхй  Галеско,  Кон- 
стантинъ  Левинцъ^  ЯнакШ  Прапорщикъ,  ГригорШ  ДарШ,  Иванъ  Жо- 
санъ,  Илья  Романъ,  ХордакШ  Жосанъ  и  Семенъ  Левинцъ,  въ  предъ- 
явленномъ  въ  кишян.  окруж.  судФ  къ  священнику  Лашко  искЪ  и  въ 
посл'бдствш  въ  поданной  на  р'Ьшеше  означеннаго  суда  судебной  па- 
лате жалоб'Ё,  объяснивъ,  что  принадлежащая  имъ  въ  вотчин'Ь  Ки- 
перченахъ  земля  157  десят.,  заложенная  ими  купцу  Абраму  Стрим- 
бану,  передана  насл^Ьдниками  посл^Ьдняго  во  влад-биге  Лашко,  по  по- 
лучеши  отъ  него  денегъ  по  закладной,  и  что  хотя  они  согласились 
продать  отв'Ьтчику  означенную  землю,  но  купчая  кр'Ьпость  не  совер- 
шена,—просили  возстановить  нарушонное  отвФтчикомъ  право  ихъ 
на  влаА'1^ше  помянутою   землею^  и^  признавъ  незаконнымъ  владЪв1е 
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Дашво  таковою,  отобрать  оную  отъ  него  и  передать  въ  ихъ  вла- 
д'Ьнхе.  Въ  разр'бшеше  изъясненныхъ  иска  и  апеллящи,  судебная  па- 
лата рФшен1емъ  13  Февраля  1874  г.  опред'Ьлила:  1)  признавъ  неза- 
воннымъ  влад^^ше  отв'Ьтчпкоиъ  Лащко  157  десят.  земли  изъ  вот.  Би- 
нерченъ,  орг^Ьевсваго  уЬзда  Бессар.  губерши,  изъять  оныя  иаъ  его 
влад'Ьшя  и  передать  истцанъ-,  2)  издержки  производства  возложить 
на  отв^Ьтчика  Лашво;  и  3)  р'Ьшенге  окруж.  суда,  27  октября  1873  г. 
состоявшееся,  оти'Ьнить.  Эта  сущность  р'Ьшенхя  палаты  прописана 
буквально,  на  основанш  927  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  исполрительноиъ 
лист'Ь^  выданнонъ  28. Февраля  за  №  3369,  повторенному  резешей,  губ. 
секр.  Трясцовсвому.  Изъ  получонааго  отъ  судеб,  пристава  при  ки- 
шин.  окруж.  суд-Ь  Иванова  рапорта,  отъ  30  марта  за  №  157^  сд!»- 
ланной  имъ  на  предотавленномъ  при  семъ  рапорте  помянутомъ  ис- 
полнительномъ  лист'Ь  надписи,  и  доставленныхъ  инъ^  по  требованш 
палаты,  дополнительныхъ  свФд'ЬнШ,  изложенныхъ  въ  рапорте,  отъ 
16  минувшаго  шня  за  Мк  288,  и  въ  приложенномъ  къ  оному,  ооста- 
вленномъ,  по  950  ст.  уст.  гр.  суд.,  журнале  дФйствШ  по  исполне- 
нш  вышепомянутаго  р'Ьшен1я  палаты*,  усматривается,  что  судебный 
приставъ,  по  представлен1И  ему  исполнительнаго  листа,  отправился 
въ  с.  Еиперчены  и  17  марта  1874  г.,  ввелъ  во  влад'Ьнхе  истцовъ 
землею  въ  присутствш  отв']&тчика  Лашко  и  свидетелей  смежныхъ 
влад'Ьльцевъ,  на  основаши  1209  и  1426 — 1428  ст.  уст.  гр.  суд.,  при- 
чомъ  прочитано  р'бшенхе  палаты  и  объявлено,  что  съ  того  времени 
не  Лашко  владФлецъ  означенной  земли,  а  истцы;  посл'Ь  чего  состав- 
ленъ  вводный  листъ,  на  воши  рФшешя  палаты  отмечено  совершенге 
ввода^  вводный  листъ  съ  ввитанцгею  м^стнаго  казначейства  на  1  р. 
50  коп.  посланы  хъ  старшему  нотархусу  для  отметки  въ  реестр'Ь 
кишин.  нотар.  архива  и  для  сообщенхя  спб.  сенатской  тилограФ1И  о 
переход'^  права  собственности,  и,  наконецъ,  исполнительный  листъ 
съ  отметкою  объ  исполненш  представленъ  въ  палату. 

Сообразивъ  вышеизложенный  обстоятельства  съ  законами,  одес- 
ская судебная  палата  находитъ,  что,  хотя,  по  925  ст.  уст.  гр.  суд., 
судебный  установлешя  не  обязаны  наблюдать  за  приведешемъ  въ 
исполнеше  своихъ  р']Ьшен1Й,  во,  въ  силу  250  ст.  учр.  суд.  уот.,  су- 
дебное м'Ьсто,  обнаружившее  неправильный  д'Ьйств1я,  или  же  безпо- 
рядки,  или  злоупотреблен1я  подвФдомаго  ему  установлешя  или  долж« 
ностнаго  лица  судебнаго  в-Ьдомства,  принимаетъ  м^ры  къ  возста- 
новлешю  нарушоннаго  порядка,  а  когда  признаетъ  цужнымъ  прив- 
лечь виновныхъ  къ  ответственности,  то  и  возбуждаетъ  дисциплинар- 
ное производство.  Въ  виду  этого  судебная  палата  не  можетъ  не  о- 
братить  вниман1я  на  слЪдующгя  неправильный  действ1я  при  приве- 
денш  въ  исполнен1е  решен1я  палаты,  по  исполнительному  листу  оной^ 
отъ  28  Февраля  за  №  3369^  о  земле,  находившейся  въ  споре  между 
резешами  и  священнивомъ  Лашко.  На  основаши  933,  1209  и  1426 
ст.  уст.  гр.  суд.  и  73  ст.  временныхъ  правилъ  для  руководства  при 
примененш  положешя  о  нотар.  части,  недвижимое  имеше,  присуж- 
денное судомъ  по  праву  собственности  истцу  передается  ему  нату- 
рою,    причомъ    исполнительный  по  решенцо    листъ   представляется 


382  гг9 

г  ' 

прежде  всего  старшему  нотар1усу  для  отм^Ьтки  въ  вр'Ьпостномъ  ре- 
естра, и  зат^мъ  снова  въ  судебное  м']Ьсто  для  составлен1я  постанпв- 
лен1Я  о  ввод'6  во  влад'Ьнхе  и  полученхя  по  сену  постановлен1Ю  дру- 
гаго  исполнительнаго  листа^  на  основанш  вотораго  совершается  у- 
же  самый  вводъ.  Тавимъ  образоиъ,  если  бы  исполнительный  листъ 
палаты  д'Ьйствительно  завлючалъ  въ  себ'Ь  увазанхе  на  переходъ  пра- 
ва собственности  на  недвижимое  имФнхе,  то,  при  существованш  изъ- 
ясненныхъ  узавовешй  и  установленнаго  въ  нихъ  порядка^  не  только 
судебный  приставъ  не  могъ  приступить  ни  въ  вавимъ  исполнитель- 
нымъ  дМств1Ямъ  по  предъявлен1И  ему  исполнительнаго  листа,  но 
не  следовало  вовсе  назначать  судебнаго  пристава,  ибо  овъ  не  им'Ь- 
етъ  никакого  права  учинить  вводъ  безъ  надлежащаго  о  томъ  су- 
дебнаго поставовлешя  и  исполнительнаго  листа;  въ  настоящемъ  же 
случае,  по  буквальному^  словесному  и  точному  смыслу  исполнитель- 
наго листа  палаты,  въ  воторомъ  неуказывалось  на  присуждеше  ре- 
зешамъ  права  собственности  на  землю  и  не  устанавливалось  пере- 
хода къ  нимъ  таковаго  права  отъ  Лашко,  не  могъ  ни  коимъ  обра- 
зомъ  быть  совершонъ  вводъ  во  влад1&н1е  резешей  землею,  и  требо- 
валась только  передача  земли  отв11тчивомъ  Лашко  истцамъ  реэе- 
шамъ,  съ  производствомъ  притомъ  описи  или  безъ  составлен1я  оной, 
сообразно  съ  желашемъ  истдовъ;  всл'&дств1е  чего  было  необхо- 
димо назначеше  судебнаго  пристава  и  прим'бнеше  ммъ  ИЗО  ст. 
уст.  гр.  суд.  Признавая,  по  таковымъ  соображен1ямъ,  дМств1Я  су- 
дебнаго пристава  Иванова  неправильными  и  принимая  во  внима- 
Н1е,  что  7('6йств1я  сш  не  могутъ  подлежать  отЪпЪ^  за  отсутствгемъ 
жалобъ^  принесенныхъ  въ  порядк-Ь^  указанномъ  962—967  ст.  уст. 
гр-  суд.,  и  что  въ  данномъ  случа'Ь  не  представляется  необходимости 
въ  привлечеши  къ  ответственности  судебнаго  пристава  Иванова, — 
одесская  судебная  палата,  для  устраненгя  на  будущее  время  об- 
наружившихся упущешй,  опред'Ьляетъ:  разъяснить  судебному  прис- 
таву кишин.  окруж.  суда  Иванову  неправильность  его  дМстихй;  о 
чомъ  дать  знать  означенному  суду. 

223.  Д^Ьло  душеариващпвовъ  Тименкова. 

1873  г.  марта  2.  С.-петербургская  судебная  палата  (Б.  А.  Ма- 
тисенъ,  С.  Н.  Раевск1Й,  В.  И.  БогаевскШ)  слушала  апелл.  дФло  по- 
чотваго  гражданина  Николая  Целиб'Ьева,  съ  почотнымъ  граждани- 
номъ  Иваномъ  Аверинымъ  и  купцомъ  Иваном»  Туляковымъ  объпс> 
полненш  духовнаго  зав']^щан1я  купца  Тименкова. 

Поверенный  купца  Николая  Целебеева,  присяжный  поверенный 
Арсеньевъ,  предъявивъ  искъ  къ  Ивану  Аверину  и  Ивану  Туликову, 
въ  исковомъ  прошен1и  объяснилъ:  что  доверитель  его  вместе  съ 
ответчиками  назначены  душеприкащиками  по  духовному  завещанию 
умершаго  въ  1871  г.  Андрея  Тименкова;  что  и  по  смыслу  завеща* 
Н1Я,  и  по  существу  обязанности  душеприкащиковъ  все  действ1я  ихъ 
по  направленш  и  заведывант  имуществомъ,  имъ  вверевнымъ,  дол- 
жны быть  производимы  не  иначе,  какъ  съ  общаго  согласЫ,  совер- 
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шенно  также,  какъ  въ  общеиъ  .лера9Д']Ш»ноиъ  ии<Ьнш,  состояпщнъ 
въ  общемъ  ,подь8ован1и  (54в  ст.  т.  X  ч.  1  св.  зак.  гр.);  что  если 
при  етонъ  и  кожетъ  быть  допущено  рФшенхе  вопросовъ  у1фавле< 
шя  по  большинству  голосовъ,  то  только  тогда,  когда  сами  душе- 
прикащики  условятся  такиыъ  образоыъ  р'Ьшать  эти  вопросы,  или 
лишь  до  того  времени,  пока  будетъ  общее  согласхе  на  такой  спо- 
собъ  рФшешя  д'1^лъ;^то  его  до^1^ритель  ЦелибФевъ  сперва  согла- 
сился на  то,  чтобы  д'Ьла  по  управлешю  И11№1енъ  Тякенкова  р'Ьша- 
лись  по  большинству  голосовъ,  но  потоыъ,  :  уснотрфвъ  равный  не- 
удобства отъ  такого  способа  рФшешя  д'Ьлъ,  отказался  отъ  него,  о 
чоиъ  заявилъ  чрезъ  нотархуса  остальныиъ  двуиъ  душеприкащикаиъ, 
но  не  смотря  на  такое  заявлеше,  Аверивъ  и  Туляковъ  продолжа- 
ютъ  дФлать  разный  распоряшен1я  по  имуществу  Тименкова,  вопре- 
ки соглас1я  ЦелибФева,  и  взяли  въ  свое  распоряжеше  чековыя  и 
разсчотйыя  книжки  банковъ  на  капиталы  Тименкова,  туда  внесен- 
ные. Пов'бреиный  ЦелибФева,  указывая,  что  такой  противозаконный 
сйособъ  дМстиШ  Аверина  и  Туликова  можетъ  отозваться  неблаго- 
пр1Ятно  какъ  на  интересахъ  того  благотворительнаго  учреждения, 
въ  пользу  котораго  зав'!ш^ано  имущество  Тименкова,  такъ  и  на  ин- 
тересы ЦелибФева,  просилъ  окружный  судъ  обязать  душеприкащи- 
ковъ  Аверина  и  Туликова:  1)  производить  всЬ  распоряжев1я  и  всЬ 
расходы,  относящ1еся'къ  исполневш  последней  воли  покойнаго  с.-пе- 
тербургскаго  1-й  гильдш  купца  Андрея  Ивановича  Тименкова,  не 
иначе,  какъ  по  общему  согласш  ихъ  съ  третьимъ  душеприкащи- 
комъ  ЦелибФевымъ;  2)  доходы  съ  имущества  Тименкова  получать 
не  иначе,  какъ  при  участш  Целиб'Ьева,  или  чрезъ  посредство  лица, 
всФми  тремя  душеприкащиками  уполномоченнаго,  и  немедленно  вно- 
сить ихъ  въ  общую  кассу;  3)  въ  той  же  касс^Ь  р  нигд1^  болФе  хра- 
нить деньги,  государственный  и  друг1я  ценный  бумаги,  чековыя  и 
разсчотныя  книжки,  долговые  документы  л  вообще  всФ  ц'Ьнности, 
входяпця  въ  составъ  цасл'^Ьдственнаго  имущества  Тименкова;  и  4) 
сообщать  ЦелибФеву  точный  св1ЬдФн1Я  о  всВхъ  распоряжевхяхъ  и 
расходахъ,  произведевиыхъ  ими  безъ  его  участхя.  При  иско- 
вомъ  прошенш  приложена  выписка  изъ  духовнаго  завФщашя  Тимен- 
кова, изъ  которой  видно  назначеще  ЦелибФева,  Аверина  и  Тулико- 
ва душеприкащиками  поиснолнешю  разныхъ  распоряженШ  завеща- 
теля, по  постройке  церкви,  богад1»льни  и  исходатайствованш  уста- 
ва этого  учреждеи1я;  причомъ  на  душеприкащиковъ  возлагается  о- 
бязанность  отчотъ  по  управлешю  имФшемъ  завещателя  представить 
имеющему  быть  учрежденнымъ  комитету  богадельни  показано,  что, 
кроме  8Т0Г0  комитета,  они  никому  никакою  отчетностью  не  обяза* 
ны.  Окружный  судъ  определилъ:  признать,  что  распоряжешя  по 
исполненш  завещашя  Тименкова  должны  происходить  не  иначе,  какъ 
съ  общаго  согласхя   всехъ  троихъ   душеприкащиковъ. 

Судебная  палата  ваходитъ,^  что  для  разрешешя  вопроса  о  пра- 
вильности исковыхъ  требовавШ  купца  Целибеева  необходимо  раз- 
решить три  существенцыхъ  въ  настоящемъ  деле  вопроса:  1)  суще- 
отвуетъ  ли  въ  законе  укаэаше  на  необходимость  соглас1я  всехъ  ду- 
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шепри&ащивовъ,  надначенныхъ  въ  духовномъ  зав^щанш,  для  при- 
нятая тЪхъ  иди  другихъ  м1»ръ,  въ  видахъ  исподнешя  зав^^щатедь- 
ныхъ  раопоряжешй;  2)  если  законъ  не  завдючаетъ  въсебФ  подобна- 
го  указашя,  то  не  находится  ди  въ  саноиъ  зав^щанш  Тииенкова 
распоряжешя,  устанавдивающаго,  чтобы  три  назначенные  имъ  ду- 
шевриващива  д'^йствовади  съ  общаго  согдасхя;  и  3)  есди  соображе- 
В1Я,  вытевающ1я  изъ  разсиотр№1Я  относящихся  въ  настоящему  д-Ь- 
ду  завоновъ  и  саиаго  духовнаго  зав'Ьщанга  не  приведутъ  въ  утвер* 
дитедьноиу  ответу  на  воторый  дибо  изъ  предъидущихъ  вопросовъ^ 
то  вави  мъ  образомъ  наддежитъ  поступать  душеприващимъ^  назна- 
ченным ъ  въ  завФщав1и  Тииенвова,  для  исподнешя  выраженной  въ 
этомъ  давФщанш  его  води? 

Обращаясь  въ  разр'Ьшенш  перваго  изъ  сихъ  вопросовъ,  ова- 
зывается^  что  завонъ,  установдяя  правила  для  составженхя  духов- 
ныхъ  дав1^щан1й  и  требуя,  чтобы  всФ  завонныя  распоряженхя  зав^Ь- 
щатедя  были  исполнены  въ  точности,  вавъ  зав']&тъ  уиирающаго^  д^- 
дающаго  распоряжешя  объ  оставдяеыоиъ  пнъ  имуществ11  (ст.  1010 
и  1029  т.  X  ч.  1  и  р'Ьш.  прав.  сен.  т.  П  }&  829),  а  тавже  увазавъ, 
что  исподнеюе  духовныхъ  завФщанШ  возлагается  между  прочииъва 
душеприващивовъ  (там.  же  ст.  1084),  вмФст^  съ  т'Ьиъ  не  постанов- 
дяетъ  нигд!!  ватегоричесваго  и  точнаго  правила  на  тотъ  случай, 
вавимъ  образомъ  должно  исполнить  волю  завещателя,  есди  назна- 
ченные имъ  нФсводьво  душеприващивовъ  не  будутъ  между  собою 
согласны  относительно  избранхя  способовъ  въ  исполнешю  зав^ща- 
тедьныхъ  рапоряженШ.  Обсуждая  зат'Ьмъ  увазан1я,  сд'бланныя  по 
сему  предмету  въ  жадоба  апедлятора,  нельзя  признать  увазанШ  э- 
тихъ  превильными.  Н^свольво  лицъ,  назначенныхъ  душеприващива- 
ми,  ни  въ  вавоиъ  ^случае  не  могутъ  быть  признаваемы  за  лицо  ю- 
ридичесвое,  за  водлегхальное  учрежденхе,  тавъ  вавъ  и  первое  и  по- 
люднее могутъ  быть  учреждены  лишь  правительственною  вдастш, 
а  не  частнымъ  лицомъ,  и  въ  учрежден1и  ихъ  устанавливаются  и 
правила  для  разрФшенхя  подлежащихъ  ихъ  вФдФшю  д'Ьлъ.  За  невоэ- 
М0ЖН0СТ1Ю  же  придать  нЮсвольвимъ  душеприващивамъ  значешя  ю- 
ридичесваго  лица  или  ноддегхальнаго  учрежден1я,  остается  приз- 
нать въ  душеприващивахъ  лицъ  частныхъ,  образъ  дМств1Я  воихъ 
зависитъ  отъ  увазавШ  духовнаго  зав1»щан1Я,  и  воторые,  въ  грани- 
цахъ  сихъ  увазашй,  на  изв'Ьствое  время  продолжаютъ  личность  за- 
вещателя. Равнымъ  образомъ  нельзя  признать  вполне  правильными 
и  доводы  повереннаго  истца  о  возможности  применев1я  въ  душе- 
приващивамъ по  анадопи  завоновъ,  устанавдивающихъ  правила  для 
ооучастнивовъ  въ  общемъ  имен1и  относительно  распоряженхя  при- 
наддежащимъ  имъ  нераздельно  имуществомъ  (ст.  546  п  554  т.  X  ч. 
1).  Невозможность  подобной  анадопи  вытеваетъ  изъ  того  соображе- 
Н1я:  во  1-хъ,  что  соучастнивъ  въ  общемъ  именш  можетъ  по  свое- 
му произволу  распорядиться  правомъ,  принадлежащимъ  ему  на  из- 
вестную часть  общаго  имешя^  между  темъ  вавъ  на  душеприващи- 
ве  дежатъ  тодьво  обязанности,  возлагаемый  на  него  завещан1емъ  и 
завономъ,  и  уведичеше  или  умевьшеше  сихъ  обязянностей  не  зави- 
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сдтъ  отъ  его  произвола,  и  во  2-хъ,  что  вс^  права  соучаствшка  въ 
общемъ  ш[Фн1я  вытеваютъ  вэъ  того^  что  онъ  является  собственни-. 
вомъ  въ  части  этого  им'Ьв1я,  тогда  вавъ  душеприващикъ  есть  не 
бол^Ье,  какъ  лицо,  приводящее  въ  исполненхе  волю  собственника  — 
завещателя.  На  основанш  изложевнаго,  палата  приходитъ  къ  зав- 
люченш,  что  поставленный  ею  первый  вопросъ  долженъ  быть  раз- 
Р'Ьшонъ  отрицательно. 

Переходя  за  сиыъ  въ  разрФшешю  втораго  вопроса,  нельзя  не 
признать,  что  хотя  въ  духовномъ  зав1»щанш  Тииенвова  в  не  выра- 
жено воли  зав'Ьщателя  на  случай,  если  его  три  душеприкащива  бу- 
дудъ  несогласвц  въ  избраши  мФръ  къ  исполненш  зав'Ьщанхя,  т1^хъ 
не  мен'Ье  изъ  соображен1Я  смысла  сего  зав^щапхя  можно  вывести 
завлюченхе,  что  Тименковъ  желалъ,  чтобы  назначенные  ииъ  душе- 
прикащнки  д1^йствовали  съ  общаго  соглас1я.  Выводъ  этотъ  подкреп- 
ляется вак*^  тФмъ  соображешемъ,  что  завещатель  нигде  не  высва- 
залъ  воли  своей  о  способе  исполнешя  его  завещашя  въ  случае  не- 
соглас1Я  между  собою  душеприващивовъ,  тавъ  п  темъ^  что,  возлагая 
на  всехъ  ихъ  вместе  известныя  обязанаости,  онъ  темъ  самымъ 
возложилъ  ихъ  и  на  каждагр  изъ»  нихъ  въ  отдельности,  и  потому 
всякое  распоряжеше,  исходящее  отъ  лица  двухъ  душеприкащиковъ, 
безъ  соглас1н  на  оное  третьяго,  было  бы  противно  воле  завещате- 
ля, хотевшаго,  чтобы  все  трое  приводили  въ  исполнев1е  его  пос- 
леднюю волю.  Если  затемъ  изъ  числа  трехъ  душеприкащиковъ  Це- 
либеевъ  въ  журнале  18  ноября  1871  г.  и  выразилъ  согласхе  нараз- 
решеше  спорцыз^ъ  между  душеприкащиками  вопросовъ  по  большин- 
ству голосовъ,  то  согласхе  это  можетъ  быть  разсматриваемо  лишь 
какъ  добровольное  подчиненхе  имъ,  Целибеевымъ,  своего  мнен1я  по 
спорнымъ  вопросамъ  мнешю  двухъ  своихъ  товарищей.  Такое  нод- 
чинен1в  тождественно  прямому  согласш  Целибеева  съ  мнешемъ,  вы- 
раженнымъ  по  известному  вопросу  его  товарищами^  и  потому  ни- 
сколько не  нарушаетъ  воли  Тименкова,  возложившаго  исполнен1е 
своего  завещан1а  на  трехъ  душеприкащиковъ^  въ  томъ  числе  и  на 
Целибеева.  Но  вместе  с.ъ  темъ  вто  добровольное  подчиненхе  своего 
мневхя  мнеи1ю  товарищей  было  обязательно  для  Целибеева  лишь 
на  то  время  и  въ  техъ  только  случаяхъ,  когда  онъ  саиъ  того  хо- 
телъ,  и  признавать  журналъ  18  ноября  для  него  безусловно  и  во 
всякомъ  случае  обязательнымъ,  какъ  делаетъ  это  апелляторъ,  пред- 
ставляется неправильнымъ  съ  одной  стороны  въ  виду  духовнагоза- 
вещав]я,  коимъ  возлагается  приведеше  его  въ  исполненхе  на  всехъ 
трехъ  душеприкащиковъ,  а  съ  другой  въ  виду  того^  что  журналъ 
этотъ  не  можетъ  быть^  какъ  правильно  утверждаетъ  поверенный 
истца,  ураввнваемъ  съ  договоромъ,  потому  что  предметомъ  догово- 
ра могутъ  быть  только  личный  въ  извествыхъ  случаяхъ  и  имуще- 
ственныя  отношешя,  а  не  исаравленхе  обязанностей,  лично  на 
кого  либо  возложенныхъ.  Засимъ  журналъ  18  ноября  потерялъ  по 
отношенш  къ  пост^ановленному  въ  ономъ  душеприкащиками  прави- 
лу о  р8[зрешен1и  ими  спорныхъ  вопросовъ  по  большинству  голосовъ 
всякое  значенхе,  лишь  только  Целибеевъ   заявилъ  о  несогласш  сво- 
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емъ  подчинять  на  будущее  время  свое  мн^нхе  по  атинъ  воарасанъ 
хв'кшю  свонхъ  товарищей.  На  основавш  вышеизложевнаго  С11|ду* 
етъ  придти  жъ  тому  выводу,  что  хотя  И8Ъ  общаго  смысла  духовна- 
го  вав^Ьщанш  Тименвова  и  можно  вывести  то  8аклочев1е,  что  овъ 
жеж9к1ъ,  чтобы  ваэначевные  пыъ  душеприващики  действовали  съ 
общаго  соглас1я,  но  т'Ьиъ  не  мен1»е  положительнаго  и  прямого  ука- 
8ав1Я  на  С1е  въ  зав'кщанш  тажже  не  содержится. 

Обращаясь  засииъ  къ  разр'Ьшенш  3-го  вопроса^  прежде  в^его 
слФдуетъ  остановиться  на  доводахъ  апеллятора,  коими  онъ  усилива- 
ется докааать,  что  допущеихе  ра8рФшен1я  спорвыхъ  между  душе- 
прикащивами  вопросовъ  по  большинству  голосовъ  есть  единствен- 
ный выходъ  иаъ  затруднешя,  встрфтившагося  при  исполнеши  завФ- 
щав1Я  Тименвова.  Доводы  эти  не  иогутъ  быть  признаны  правиль- 
ными потому  во  1-хъ,  что  установлевхе  подобнаго  правила  бьио  бы 
совершенно  произвольнымъ  дополневхемъ  воли  з^в-Ьщателя,  и  при- 
томъ  правило  вто  было  бы  не  всегда  применимо  на  практике,  жавъ 
напр.  при  вазвачен1И  въ  завещаши  чотяаго  числа  душеприкащи- 
жовъ,  й  во  2-хъ  потому^  что  предписанхе  душеприващикамъ  решать 
спорные  вопросы  по  абсолютном/  или  иному  большинству  голосовъ 
имело  бы  видъ  установлеша  новой  меры,  зависящаго  отъ  законо- 
дательной, а  не  другой  вдасти. 

Затемъ  находя,  какъ  выше  изложено,  въ  завещавхп  Тименвова 
некоторое  указав1е  на  способъ  приведен1я  душеприкащиками  его  во- 
ли въ  исполнен1е  я  исходя  пзъ  того  соображешя,  что  путемъ  взаи- 
мвыхъ  уступокъ  или  вавимъ  либо  другимъ  они  могутъ  придти  къ 
соглашешю  въ  избравш  способовъ  къ  осуществлевт  воли  завеща- 
теля^ остается  признать,  что  при  исполнены  духовнаго  завещан1я 
Ти1{енвова  назваченвые  имъ  душеприващики  должны  действовать 
съ  общаго  соглас1я.  Правильность  сего  вывода  не  опровергав>тъ  и 
те  доводы  апеллятора,  коими  онъ  довазываетъ^  что  при  существо* 
вав1И  обязаввостей  всехъ  душеприващиковъ  соглашаться  между  со- 
бою, несоглас1е  однаго  изъ  нихъ  будетъ  иметь  значеше  уе1о,  ибо 
завонъ,  строго  охраняющ1й  точное  исполневхе  воли  завещателя, 
вместе  съ  темъ  предоставляетъ  каждому  лицу  полное  право  поме- 
щать въ  завещавги  все  завонвыя  распоряжешя^  вловящ1яся  въ  ис- 
полнен1ю  его  воли,  не  возбраняя  ему  при  назначенш  несколькихъ 
душеприкащйковъ  указывать  и  способъ  разрешен1Я  ими  спорвыхъ 
вопросовъ.  Заспмъ  могущее  встретиться  на  правтике  неудобство  въ 
приведенш  воли  завещателя  въ  исполневхе,  хотя  бы  я  вытекало 
изъ  способа  составлен1Я  завещашя  и  вины  завещателя,  темъ  не  ме- 
нее не  предоставляетъ  судебному  месту  права  вносить  въ  духовное  за- 
вещав1е  какое  либо  дополнеше  къ  воле  завещателя.  На  основав1Я 
всехъ  сихъ  соображенШ,  судебная  палата  утверждаетъ  решен1е  с- 
петербургскаго  окрухшаго  суда.  (С.  в.  1873.  )&  88) 

224.  Акишовой  еъ  Миллеротъ. 

1870  г*  Февраля  13.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  В. 
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Фрешъ,  А.  Ф.  Зубаревъ^  А.  О.  Гамиъ)  слушала  аиежл.  д'Ьло  по  ис- 
ку артистки  Александры  Акимовой  съ  тит.  сов^т.  Михаила  Миллера 
7000  руб.  съ  процентами. 

5  марта  1868  г.  повторенный  Акимовой  обратился  въ  с.-петер- 
бургскШ  окружвый  оудъ  съ  прошешемъ  о  присужденш  съ  Михдила 
Миллера  7000  руб.,  сл'Ьдующихъ  по  случаю  уклонен1Я  его  отъ  воз- 
вращен1я  пстиц'6  получонваго  отъ  нея  для  вэыскан1я  заемнаго  обя- 
зательства г-жи  Витали,  нынФ  жены  полковника  Ширмеръ,  или  взы- 
сканиыхъ  по  атому  обязательству  денегъ.  Въ  доказатальство  иска 
проситель  сослался  на  свид^Ьтелей. 

Настоящхй  искъ  объ  истребованш  отъ  Миллера  заемнаго  обя- 
зательства г-жи  Ширмеръ,  пли  взысканной  по  этому  акту  суммы  ис- 
тица Акимова  основыэаетъ  на  показашяхъ  свид1Ьтелей,  воторымъ 
было  изв'Ьстно  о  принят1и  Миллеромъ  этого  обязательства  отъ  Аки- 
мовой для  взыскан!я  съ  Ширмеръ  долга;  этими  же  свид'Ьтеля1|и  у- 
достов'Ьряется  также  и  то,  что  сумма,  оставшаяся  еще  не  взыскан- 
ною съ  г-жи  Ширмеръ,  равнялась  7000  руб.  При  такомъ  осяован1И 
правъ  Акимовой  по  сему  Ъску,  палата  находитъ^  что  врученхе  Мил- 
'вру  ДДЯ  взыскан1Я  долговаго  акта  посл1»довало  не  по  какому  либо 
письменному  обязательству,  но  Но  личному  въ  нему  довфрш  Аки- 
мовой, о  чомъ^  при  разныхъ  обстоятельствахъ  и  случаяхъ,  сд1Ьла- 
лось  изв-Ьстно  выставленнымъ  ею  свид'Ьтелямъ.  Такъ  какъ  разсчоты 
и  разнаго  рода  денежиыя  операщи,  основанный  не  на  актахъ,  уста- 
иовляющихъ  законообязательныя  передъ  судомъ  отношешя  тяжущих- 
ся, но  на  личномъ  ихъ  между  собою  довФрхя,  т'Ьмъ  самымъ  лиша- 
ютъ  судебный  м^Ьста  возможности  прим1Ьнить  къ  д1>лу  законы,  обя- 
8ывающ1е  отв'Ьтчвка  къ  исполнены  требовашй  истца  и  обратно; — 
такъ  какъ  свид^Ьтели,  даже  при  допущен1и  всей  в'Ьроятности  ихъ 
показанШ,  .удостов'&ряя,  какъ  и  въ  настоящемъ  Д'Ьл'Ь,  только  Фактъ 
передачи  чего  либо,  по  личному  дов'Ьр1Ю,  однимъ  другому,  и  ц1Ьн- 
ность  передаваемаго,  не  выражаютъ  еще  во  всей  полноте  той  юри- 
дической сд1Ьлки,  которой  касаются  ихъ  показан1я,  т.  е.  так1я  удо- 
Ътов'Ьрен1Я  свидетелей  не  ведутъ  къ  заключешю  о  сововупностп 
вс1Ьхъ  обязательныхъ  отношенШ,  на  личномъ  дов^Ьр1и  основанныхъ, 
п  не  доказываютъ,  чтобы  отв'Ьтчикъ,  и  посл'Ь  свид-Ьтельствуенаго 
Факта,  продолжалъ  быть  ^неисправнымъ  въ  исполненш  принятаго  по- 
ручен1Я  и  не  окончялъ  всЬхъ  бывшихъ  между  нимъ  и  истицею  де- 
нежныхъразсчотовъ;— и  такъ  какъ,  по  непредставлешю  при  подоб- 
ныхъ  словесныхъ  сд'Ьлкахъ,  письменныхъ  доказатёльствъ  со  сторо- 
ны истицы,  не  представляется  завоннаго  основан1Я  требовать  и  отъ 
отв1Ьтчика  письменныхъ  доказатёльствъ  объ  исполнен1и  голословно 
принятаго  имъ  на  себя  порученгя  и  объ  окончавш  всЬхъ  бывшихъ 
между  нимъ  и  истицею  разсчотовъ; — то  палата,  признавая  искъ  Аки- 
мовой лишоннымъ  завонныхъ  основан1Й,  отказываетъ  въ  иск-В  Аки- 
мовой и  отм1Ьняетъ  р'Ьшенхе  с.-петербургскаго  окружнаго  суда.  (С. 
в.  1870.  Ха  92) 
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225.  Д'Ьдо  МангольдИ  оъ  Гуидеггеромъ. 

1874  г.  января  28.  С.-петербургскШ  комиерчесвШ  судъ  сдушалъ 
апелд.  д'Ьло  по  исЕу  Мангольда  съ  Гундеггера  10000  руб.  съ  проц. 
п  по  встречному  иску  посл^дняго  о  понужден1Н  лерваго  къ  принат1Ю 
авцШ. 

ЕоммерческШ  судъ  нашолъ,  что  разр1Ьшен1Ю  его  подлежатъ:  1) 
искъ  Мангольда  съ  Гундеггера  10000  руб.  съ  7о  съ  13  марта  1869 
г.,  и  2)  встр'Ьчный  вскъ  Гундеггера  о  понуждея1и  Мангольда  къ 
принятш  1000  акц1Й  рыбпнско-бологовской  авелЪзвой  дороги  съ  пла- 
тежомъ,  за  получепхемъ  задатка  10000  руб.,  остальвыхъ  100000  р. 
Входя  въ  разсмотр'Ьн1е  сихъисвовъ,  коммерческ1Й  судъ  нашолъ:  1) 
что  взаимный  претензш  Мангольда  и  Гундеггера  пропстекаютъ  взъ 
сделки,  состоявшейся  между  ними  13  марта  1869  г.,  по  которой  Гун- 
деггеръ  продалъ  Мангольду  1000  акщй  рыбинскобологовской  желез- 
ной дороги  по  110  руб.  за  акщю,  и,  получивъ  отъ  Мангольда  въ  за- 
датокъ  10000  руб.,  обязался  храиящ1яся  у  него,  Гундеггера,  авцт 
сдать  Мангольду  отъ  дня  заключен1я  до  8  дней  съ  открыт1Я  всей  ли- 
и1П  по  усмотренхю  Мангольда  съ  5  дневнынъ  предувФдомлёшемъ  се- 
го посл^дняго,  а  Мангольдъ  обязался  заплатить  остальныя  деньги 
при  сдаче  ему  самыхъ  акщй;  2)  что  сделка  эта  представляется  вос- 
прещовною  2  п.  2167  ст.  т.  X  ч.  1  покупкою  п  продажею  акц1Й  не 
за  наличныя  деньги^  а  съ  поставкою  къ  известному  сроку  по  из- 
вестной цене*,  3)  что  ссылка  Гундеггера  на  то,  что  проданныя  имъ 
Мангольду  акц1и  находились  у  него,  Гундеггера,  во  время  заключе- 
Н1Я  сделки,  какъ  о  томъ  сказано  въ  самой  сделке,  и  что  Мангольдъ, 
при  заключенш  самой  сделки,  заплатилъ  задатокъ  10000  руб.,  не 
изменяетъ  свойства  сделки,  какъ  срочной,  и  не  превращаетъ  ее 
въ  дозволенную  закономъ  куплю  и  продажу  акщй  за  наличныя  день- 
ги; 4)  что  сделка,  состоявшаяся  между  Мангольдомъ  и  Гуидеггеромъ 
13  марта  1869  г.,  по  силе  2  п.  2167  ст.  т.  X  ч.  1,  должна  быть 
признана  недействительною,  а  поступокъ  Мангольда  и  Гундеггера, 
по  участ1ю  въ  сей  сделке,  воспрещонной  подъ  страхомъ  уголовнаго 
наказашя,  долженъ  быть  переданъ  на  разсмотрен1е  уголовнаго  суда; 
5)  что  требованхе  Мангольда  о  присужденхи  ему  съ  Гундеггера  воз- 
врата 10000  руб.,  данныхъ  имъ  Гундеггеру  въ  задатокъ  по  сей 
сделке,  представляется  подлежащимъ  удовлетворен]Ю,  такъ  какъ 
продавецъ,  за  недействительностью  сделки,  обязанъ  возвратить  по- 
лученный имъ  задатокъ  покупщику;  но  требованхе  Мангольда  о  при- 
суждевш  ему  процентовъ  на  капитальную  сумму,  за  отсутствхемъ 
законнаго  основанхя  къ  присуждешю  процентовъ  на  капитальную 
сумму,  согласно  требовашю  Мангольда,  со  времени  заключен1Я  сдел- 
ки 13  марта  1869  г.,  можетъ  подлежать  удовлетворенш  лишь  со 
времени  предъявлев1я  Мангольдомъ  настоящаго  иска  3  декабря  1873 
г.;  6)  что  ссылка  Гундеггера  на  то,  что  Мангольдъ,  обязавшись 
принять  акц1и  не  позже  8  дней  со  времени  открыт1я  всей  лин1И  ры- 
бинско-бологовской  железной  дороги,  последовавшаго  по  объяснешю 
Гундеггера  4  иовя  1870  г.,  по  настоящее  время  уклоняется  отъ  пр1- 
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еиа  авщв,  тогда  какъ  онъ,  Гундеггеръ,  пм'Ьлъ  возможность  своевре- 
пенно  сдать  Мангольду,  въ  подтвержден1е  чего,  Гундеггер'ь  ссылает- 
ся на  представленный  ииъ  къ  д'Ьлу  саисокъ  обязательствамъ,  пере- 
данныиъ  имъ  своимъ  ливвидаторамъ^  и^проситъ  допросить  указан- 
наго  инъ' свид'Ьтеля  Петроковино,— не  иошетъ  служить  основашеиъ 
къ  освобождешю  его,  Гундеггера,  отъ  возврата  Мангольду  задатка, 
ибо  при  нед'Ьйствительности  сд'Влкп  продавецъ  не  освобождается  отъ 
возврата  покупщику  задатка  и  въ~  тоиъ  случа'Ь,  если  онъ  докажетъ, 
что  сд'Ьлка  не  была  исполнена  по  вин'Ь  по1^упщика;  7)  что,  за  не- 
д'ЬйствительностыО  сделки  13  марта  1869  г./требоваше  Гундеггера 
о  понуждев1и  Мангольда  въ  исполнешю  сей  сд11лки  принят1емъ  отъ 
него,  Гундеггера,  1000  авцШ  рыбинско-бологовской  жел'1&зной  дороги 
съ  платежомъ  остальныжъ  100000  руб.  не  можетъ  лодлежать  удов- 
летворенш.  По  симъ  основан1Яыъ  коммерчески  судъ  опред'Ьлилъ:  1) 
присудить  съ  Гундеггера  въ  пользу  Мангольда  10000  руб.  съ  про- 
центами по  6  на  сто  съ  3  декабря  1873  г.  по  день  платежа;  2)  во 
встр'Ьчномъ  иск1Ь  Гундеггера  о  понужден1и  Мангольда  къ  принатш 
100О  акцШ  рыбинско-бологовской  жел'бзной  дороги  съ  платежомъ  ос- 
тальныхъ  100000  руб.  отказать;  3)  кошю  настоящаго  р^Ьшешя  вм'Ь- 
ст1Ь  съ  подлинною  сд'Ьлкою  13  марта  1869  г.  передать  прокурору 
здФшняго  суда.  (Биржа.  1874.  Х2  99) 

220.  О  привгЬненш  621  ет.  уст.  торг. 

Высочайше  утвержденное  14  марта  1872  г.  мн1Ьв1е  государст- 
веннаго  сов-Ьта  о  прим'6нен1и  621  ст.  уст.  торг. 

По  доходившему  до  разсмотр1Ьн1Я  государ.  сов-Ьта  частному  д'Ь- 
лу  разрФшаемъ  былъ  общШ  вопросъ  о  томъ:  долженъ  ли  изложен- 
ный въ  ст.  621  уст.  торг.  законъ  объ  освобождеши  отъ  взыокашя 
по  векселю  надписателя,  вотораго  векселедержатель  миновалъ,  предъ- 
явивъ  требоваше  объ  уплат-Ь  къ  другому,  высшему  предъ  иимъ, 
надписателю,  распространяться  на  тотъ  случай,  когда  векселедер- 
жатель, прежде  обращенха  къ  надписателю  и  не  изв'Ь'стивъ  его  во 
время  о  непдатеж'Ё  цо  вевсалю  (уст.  торг.  ст.  616),  приступилъ  ко 
взысвав1Ю  Формальнымъ  порядвомъ  съ  самаго  векселедателя?  Раз* 
смотр11въ  представленныя  по  сему  вопросу  соображен1я  П  отд'Ьле- 
шя  собственной  Его  Императорскаго  Величества  канцелярш,  госу- 
дар. сов'Ьтъ  нашолъ,  что  для  разр^шен1Я  онаго  прежде  всего  слФ- 
дуетъ  им-бть  въ  виду  установляемое  закономъ  различге  между  век- 
селями простыми  и  переводными.  Простой  вексель  есть  тотъ,  кото- 
рый выдается  векселедателемъ  на  себя,  а  переводной,  который  вы- 
дается имъ  на  другаго  плательщика;  простой  вексель,  сл'Ьдователь- 
во,  отличается  отъ  переводнаго  т'Ьмъ,  что  по  первому  обязанность 
произвести  платежъ  лежитъ  на  самомъ  векселедател'Ь,  а  по  второ- 
му—на другомъ  ЛИД*— принимател*  (ст.  540  уст.  торг.)  Какъ  прос- 
той, такъ  и  переводной  вексель  можетъ  быть,  посредствомъ  надпи- 
си на  оборотной  сторон'Ь  векселя,  переданъ  другому^  а  отъ  сего 
третьему  и  такъ  далФе   (ст.  555  и  556).   Векселедатель  и  надпнса- 
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теди  отв'Ьтствуютъ  въ  пдатеж'Ь  по  векселю  солидарно,  веб  за  одно- 
го п  одинъ  за  всЬхъ  (ст.  565  п  566),  п  только  тотъ  изъ  надппса- 
телей  освобождается  отъ  всякой  отв^Ьтственноста  въ  платея'Ь  по 
векселю,  который  въ  подаиси  своей  прибавплъ  слова  «безъ  оборо> 
та  на  меня>  (ст.  568).  Засинъ  относительно  порядка  удовлетворе- 
Н1Я  по  вевселямъ,  вавъ  простыкъ,  тавъ  и  переводвынъ,  постанов- 
лено, что,  еслн  вексель  первоначальныкъ  плательщпконъ  въ  срокъ 
не  будетъ  заплаченъ,  то  векселедержатель,  въ  охраненхе  своего  пра- 
ва, долженъ  учинить  протестъ  (ст.  615),  который  отсылается  въ. 
м'Ьсто  жительство  того^  на  кого  .ревселедержатель  нам'Ьренъ  обра- 
тить требоваше  платежа  (ст.  619).  Упущенхенъ  протеста  векселе- 
держатель, если  вексель  принадлежптъ  ему  въ  собственность,  теряетъ 
право  всякого  века  на  тоиъ,  отъ  кого  онъ  къ  нему  дошолъ,  и  на 
всбхъ  предшествовавшихъ  ему  надписателяхъ  и  самомъ  векселеда- 
тел-Ь^  когда  плательщикъ  придетъ  въ  несостоятельность  и  когда 
векселедатель  докажетъ,  ^то  плательпщкъ  на  срокъ  векселя  имФлъ 
въ  распоряжен1п  своемъ  капиталы  его,  или  товары,  или  былъ  ему 
долженъ  не  мев1^е  той  суммы,  на  которую  вексель  былъ  данъ.  Если 
'же  векселедержатель  д-Ьйствовадъ  токмо  по  довФреввости,  то  онъ 
обязавъ  вознаградить  всЬ  убытки,  в'Ьрителю  его  отъ  сего  упущев1я 
произшедшхе  (ст.  617).  Дабы  предохранить  право  свое  на'  во*Ьхъ 
надписателей,  векселедержатель  обращаетъ  сперва  требованхе  пла- 
тежа на  посл'Ьдвяго  надписателя,  и  буде  съ  него  въ  24  часа  оваго 
не  получитъ,  то,  протестовавъ  п]}Отивъ  него,  обращается  къ  пред- 
шедшему  надписателю,  предув1Ьдомивъ  его  о  томъ  съ  первою  поч- 
тою; въ  случа!»  же  замедлев1я  и  икъ  платежа  долФе  24  часовъ,  об- 
ращается тавямъ  же  образомъ  въ  высшему  и  такъ  далФе  (ст.  620). 
Если  векселедержатель,  миновавъ  изъ  посл'Ьднихъ  надписателей  од- 
ного, или  бол1Ье,  обратится  съ  требовашемъ  прямо  въ  кому  либо 
изъ  высшихъ,  то  всЬ  послФдующхе,  воихъ  онъ  миновалъ,  т<6мъ  са- 
мымъ  отъ  взыскан1я  освобождаются,  но  всФ  предшествующхе  тому, 
на  кого  обращено  взысканхе,  остаются  въ  обязанности  платежа,  до- 
вол11  вексель  не  будетъ  удовлетворевъ  вполне  (ст.  621).  Векселе- 
держатель, умедлившШ  учинить  и  отправить  въ  надлежащее  время 
протестъ,  если  вексель  принадлежптъ  ему  въ  собственность,  теря- 
етъ право  взыскашя  вексельвымъ  порядкомъ  'Съ  надписателей  и 
векселедателя,  и  не  можетъ  требовать  платежа  иначе,  какъ  только 
обыквовенвымъ  судебнымъ  порядкомъ  (ст.  622).  Содержанхемъ  э- 
тихъ  статей  устава  о  векселяхъ  вопросъ  о  прим'Ьненхе  621  ст.  уст. 
торг.,  разрешается  сл-Ьдующинъ  образомъ:!)  по  векселю  простому 
векселедержатель  долженъ .  обратиться  съ  требовашемъ  платежа  сна- 
чала къ  векселедателю,  и  таковое  обращенхе  въ  нему  векселедержа- 
теля не  освобождаетъ  отъ  взыскан1я  надписателей-,  2)  по  векселю 
переводному  векселедержатель  долженъ  прежде  всего  обратиться  жъ 
назначенному  въ  вексел'Ь  плательщику,  и  въ  случа'Ь  непринят1я  снмъ 
посл'Ьднимъ,  или  неплатежа,  къ  надписателямъ,  или  векселедателю, 
при  Ч10мъ,  если  векселедержатель,  миновавъ  надписателей^  обратит- 
ся съ  требованхемъ  прямо  къ  векселедателю,  то  всФ  надписателя  отъ 
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ви1ежав]я  освобоядаютея;  н  3)  вевобжедатель  и  надпвсатби  отв'Ьт- 
ствуютъ  вевсе^пвыиъ  поряджомъ  только  при  соблюдея1и  со  сторо- 
вы  вежседедержателя  требуеиыхъ  ст.  616,  620  —  622  условШ,  а  и- 
невяо^  тогда  сей  послФднхй  своевремевво  учинятъ  протестъ  и  сд1Ь- 
лаетъ  о  тоиъ  ваддежащее  увФдомлевхе.  Такъ,  кавъ  ва  практик^Ь  621 
ст.  уст.  торг.  подвергается  раанообразвымъ  толковавдяиъ,  то  госу- 
даретвенвый  сов'Ьтъ  вашолъ  необходииынъ^  чтобы  вышеизложев- 
выя  соображев1я  были  распубликованы  для  общаго  свФд^в1я  и  ру- 
ководства. По  сивъ  соображев1ямъ  государствеввый  сов1^тъ  мн'Ьв!- 
емъ  положилъ:  предоставить  прав,  сенату  сд1Ьлать  надлежащее  рас- 
поряжев1е  о  распубликовавш  для  общаго  св'1Ьд'Ьв1Я  и  руководства  иа- 
ложеввыхъ  выше  соображенШ  гооударствевнаго  совета  отвоситель* 
во  лрин'Ьвевхя  621  ст.  уст.  торг.  (Соб.  уз.  1872.  }<&  678) 

221.  Д'Ьло  Т^лешовыхъ  съ  Дурасовою. 

1874  г.  йарта  7.  С.-петербургская  судебная  палата  (1^.  А.  По- 
ловцовъ,  И.  А.  Мальте,  Н.  Г.  ВаниФантьевъ^  Ф.  Д.  Бартъ,  Ё.  С.  Го- 
ловивъ)  слушала  апелл.  д11ло  штабсъ-капитава  Николая  и  прапор- 
щика Сергея  Телешовыхъ  съ  женою  дМст.  стат.  сов^Ьт.  Александ- 
рою Дурасовою  о  судебвыхъ  издержвахъ. 

Поиощникъ.прясяжнаго  повФреннаго  Швшкинъ,  по  дов'Ьреннос- 
ти  Николая  и  Серг-Вя  Телешовыхъ,  16  августа  1873  г.  подалъ  въ 
с.-петербургск1Й  окружный  оудъ  исковое  прошевге  о  взыскавш  съ 
жены  д'кйотв.  стат.  сов.  Алексавдры  Дурасовой  судебвыхъ  издер- 
жекъ  за  веден1е  въ  с.-петербургской  судебной  палат'Ь  д'Ьла  по  иску 
Дурасовой  съ  Телешовыхъ  150000  руб.,  всего  788  р.  33  !(.,  съпро- 
центами  со  дня  предъявлев1Я  иска.  Изъ  представленной  при  втоиъ 
иековомъ  прошев1и  выписи  изъ  рФшен1я  с.-петербургской  судебной 
палаты  19  мая  1878  г.  видно,  что  судебная  палата,  выслушавъ  а- 
пелляцшввое  д^Ьло  штабсъ-капитава  Афавас1Я  Шишмарева  и  дочери 
его  Александры  Д7расовой  съ  Ниволаемъ  и  Оерг11емъ  Телешовыми 
о  150000  р.,  постановила:  утвердить  р'6шев1е  с.-петербургскаго  ок- 
ружнаго  суда  и  возложить  иэдержкк  апеллящоннаго  производства 
по  сему  дФлу  на  апелляторовъ.  РазсмотрФвъ  дкло,  окружный  судъ 
нашолъ:  1)  что  апелляц10нныя  жадобы,  подлежавш1Я  разсмотр'Ьв1Ю 
палаты,  принесены  были  поверенными  Александры  Дурасовой  и  А- 
•анас1Я  Шишмарева,  и  палата,  утверждая  р11шеи1е  первой  инстанц1и 
суда,  возложила  издержки  апелляцгоннаго  производства  ва  апелля- 
торовъ, следовательно  не  на  одну  Дурасову,  но  и  на  Шишмарева^ 
а  въ  виду  этого  Дурасова  можетъ  быть  ^признана  ответственною 
предъ  Телешовыми  лишь  въ  одной  половине  издержекъ,  составля- 
ющей, соразмерно  цене  иска,  394  р.  16 7»  ■•*)  2)  что  требоваше  по- 
вереннаго  Телешовыхъ  о  присужденш  имъ  на  отыскиваемое  ими 
вознаграждеше  за  ведевхе  дела  и  процентовъ  со  дня  предъявлевхя 
вастоящаго  иска  лишено  всякаго  завоннаго  основав1я. 

Судебная  палата  находитъ,  что  главнымъ  основашемъ  прине- 
сенной но  сену  делу  поверевнымъ  истцовъ  апеллящовной  жалобы   слу- 
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житъ  предподожевхе  его  о  томъ,  что,  участвовавшШ  въ  качестве 
третьего  лица  въ  д'Ьд1Ь  в-Ьрителей  его  съ  женою  д'Ьйст.  стат.  сов1Ьт. 
Дурасовою  о  150000  руб.,  штабсъ-вапвт^авъ  Шишиаревъ  не  вн'блъ 
права  принести  на  состоявшееся  по  оному  р-Ьшеше  с. -петербургская 
го  овружнаго  суда  апелляцхонной  жалобы  и,  следовательно,  не  но- 
жетъ  подлежать  и  какой  либо  отв^тсвенности  аа  судебный  издерж- 
ки по  апелляцюнному  производству  сего  д-Ьла,  который  всецело  дол- 
жны быть  обращены  на  одну  Дура  сову.  Предположенхе  это  оказы- 
ваетсЯ;  по  мн-Ьтю  судебной  палаты,  не  вытекающимъ  изъ  сущест- 
ва правилъ,  опред'Ьляющихъ  права  прцвлекаемыхъ  въ  д'Влу  въ  ка- 
честве третьихъ  лицъ,  тавъ  кавъ,  по  точной  силе  этихъ  праввлъ 
(660  ст.  уст.  гр.  суд.),  лица  эт^с,  по  вступлевха  яхъ  въ  дело,  поль- 
зуются равными  съ  остальными  тяжущимися  правами  участвующнхъ 
въ  деле  сторонъ,  а  следовательно,  нетъ  никакого  повода  къ  осво- 
бождевш  ихъ  отъ  той  ответственности  въ.  уплате  судебныхъ  иа- 
держекъ,  которой,  въ  случае  проигрыша  дела,  подлежитъ  сторона, 
протпвъ  которой  постановлено  решенхе.  Посему  и  имея  въ  виду, 
что  дело  Телешовыхъ  съ  Дурасовою,  къ  коему  въ  качестве  треть- 
яго  лица  былъ  привлечонъ  Шишмаревъ,  поступило  на  равсмотренхе 
судебной  палаты  вследств1е  апеллящонныхъ  жалобъ  какъ  Дурасовой, 
такъ  и  Шишмарева,  что  жалобы  дти  признаны  палатою  незаслужи- 
вающими  уважешя,  и  что  затемъ,  на  точномъ  основанш  776  ст.  уст. 
гр.  суд.,  судебный  издержки  по  апелдящонному  производству  сего 
дела  обращены  ею  на  обоихъ  апеллаторовъ,  судебная  палата  приз- 
наетъ,  что  распределенхе  ихъ  ныне  с.-петербургскимъ  окружнымъ 
судомъ  между  Дурасовою  и  Шишмаревымъ  поровну  и  присуждеше 
вследств1е  сего  съ  ответчицы  по  сему  делу  не  всей  отыскиваемой 
истцами  суммы  788  руб.  33  к.,  а  лишь  половины  такой,  а  именно: 
394  руб.  16  V}  и.,  вполне  согласво  съ  буквальнымъ  смысломъ  870 
ст.  устава,  и  что  затемъ,  жалоба  апеллятора  на  означенную  часть 
решен1я  окружнаго  суда  должна  быть,  какъ  незаслуживающая  ува- 
жения, оставлена  безъ  последствШ.  Равнымъ  образомъ  представля- 
ется не  основательнымъ  ходатайство  апеллятора  о  присужден1И  ему 
на  отыскиваемую  пмъ  сумму  процентовъ,  такъ  какъ  оиъ  основыва- 
етъ  таковое  на  содержащемся  въ  626  ст.  1  ч.  X  т.  законоположе- 
нш,  определяющемъ  уплату  таковыхъ  при  возвращенхи  недобросо- 
вестными владельцами  бывшихъ  въ  ихъ  незаконномъ  владенш  де- 
нежныхъ  капитал овъ,  каковое  узаконенхе  не  можетъ  иметь  никакс 
го  прим'ввеи1я  къ  обстоятельствамъ  настоящаго  дела.  Ыа  основанш 
вышеизложеннаго  судебная  палата  определяетъ:  утвердить  решеше 
с.-петербургскаго  окружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  Хк  184) 


•в*' 


Д'Ьло  Стажовичъ  съ  гр.  Рибопьеромъ. 

1873  г.  декабря  21.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  К.  В.  Шнейдеръ,  Н.  Е.  Вельцанъ)  слушала  апелл.  де- 
ло по  иску  Екатерины  Стахонпчъ  съ  гр.  Георг1я  Рибопьера  15000 
руб.  съ  процентами,  по  заемному  письму. 
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Присяжный  пов<]&реяный  Шрамченво,  по  дов'Ьренностя  вдовы  ге- 
нерала отъ  артйллерха  Екатерины  Стаховичъ,  предъявилъ  18  янва- 
ря 1871  г.  въ  с.-петербургскомъ  окружи омъ  еуд'!^  къ  графу  Георгто 
Рябопьеру  искъ,  а  въ  исвовомъ  прошен1я  объяенилъ^  что  д'Ьйств. 
тайн.  сов'Ьт.  Александръ  Потенвинъ,  духовнымъ  своимъ  зав'Ьщаш- 
емъ,  утвержденнымъ  с.-петербургсвиыъ  овружнымъ  судомъ  25  авгус- 
та 1872  г.  къ  испожнешю,  обязалъ  избранпаго  инъ  насл1&днивагр.Гв- 
ерГ1Я  Рнбопъера  «уплатить  за  него,  завещателям  Потемкина,  вс1^ 
частные  его  долги»*,  Потемвпнъ  остался  долженъ  его  в1»рительнвц1^ 
по  явленному  заемному  письму  14286  руб.  и  проценты  на  пихъ  со 
дня  выдачи  обязательства;  между  тФмъ  граФъ  ГеоргШ  Рябопьеръ  э- 
того  долга  НС  уплачиваетъ;  почему  Шрамченво  просилъ  постано- 
вить р'Ьшен1е  о  взысканш  съ  графа  Рябопьера,  по  означенному  за- 
емному письму  Потемкина,  14286  руб.  съ  процентами  со  дня  выда- 
чи заемнаго    письма  по  день  уплаты  и  неустойки  87о  <^'ь  капитала. 

Судебная  палата  находитъ,  что  требован1е  истицы  о  взысваши 
съ  отв'Ьтчика  15000  руб.  съ  процентами  им'Ьетъ  основашемъ  выдан- 
ное въ  1865  г.  истиц'Ь  умершимъ  Потемкинымъ  заемное  письмо,  на* 
писанное  съ.  соблюденхемъ  порядка,  установленнаго  въ  законе  для 
долговыхъ  обязательствъ  (2031,  2036  ст.  ч.  1  т.  X),  п  обращонное 
къ  ответчику  графу  Рибопьеру,  вавъ  въ  насл'1&днику  умершаго  дол- 
жника, на  котораго,  въ  силу  оставленнаго  Потемкинымъ  зав'Ьщашя, 
возложена  заБ']Ьщателемъ  обязанность  уплатить  могущхе  оказаться 
цосл1|  его  смерти  долги.  По  закону,  духовный  завФпдашя  исполняют- 
ся наследниками  завещателя  (1081  ст.  ч.  1  т.  X),  почему  ответчикъ 
граФъ  Рибопьеръ,  принявъ  однажды  завещанное  ему  наследство  по 
завещашю  Потемкина,  не  вправе  уклоняться  отъ  уплаты  долговъ 
наследодателя  (1259  ст.  1  ч.  X  т.),  къ  числу  воторыхъ  нельзя  не 
отнести  и  трвбованхе  Стаховичъ,  какъ  основанное  на  Формальномъ 
долговомъ  обязательстве  Потемкина.  Не  оспаривая  этой  обязан- 
ности, граФЪ'  Рибопьеръ,  въ  лпце  своего  повереннаго  Хартулари, 
ограничиваетъ  свои  возражешя  указан1еиъ  на  безнадежность  обя- 
зательства, служащаго  основан1емъ  иска,  происшедшую,  по  его 
объяснешю,  вследствхе  сделаннаго  Потемкинымъ  назначен1Я  въ 
своемъ  8авещан1И  определенной  выдачи  Стаховичъ,  которая  ею 
и  получена,  и  просптъ,  въ  подтвержденхе  обстоятельствъ,  могущихъ^ 
разъяснить  эту  замену  долговаго  обязательства  легатомъ  по  заве- 
щан1Ю,  допросить  уваэанныхъ  свидетелей  въ  принесенной  имъ  а- 
пеллящонной  жалобе.  Не  говоря  о  томъ,  что  замена  долговаго  обя- 
зательства вазначенхемъ  выдачи  по  завещан1Ю  есть  тайая  сделка, 
которая  могла  бы  иметь  мес1о^  между  Стаховичъ  и  Потемкинымъ 
только  при  взаимноиъ  ихъ  на  то  согласхи,  а  не  по  одностороннему 
желашю  завещателя,  я  что  ответчикомъ  ничемъ  не  доказано,  что* 
бы  Стаховичъ  выразила  чемъ  либо  свое  соглас1е  на  ату  замену,  а 
иахождеше  у  нея  долговаго  обязательства  доказываетъ  совершонно 
противоположное,  требован1е  гр.  Рибопьера  о  допросе  свидетелей 
въ  разъяснев1е  вознякновенхя  долга  и  существовавшихъ  между  Ста- 
ховичъ и  Потемкидымъ  отношешй,  не  ножетъ  быть  допущецо,  такъ 
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шыъ  7А09детворе|ие  иодобнаго  ходатайства  еъ  одеой  стороны  про- 
тпор1п0до^ы  410  ст.  ует.  гр.  суд.,  во  которой  еодержашв  явлея- 
выж*^  дфвууевтов^^  шъ  чвсду  жонхъ  веньая  не  отнести  прсдставюн- 
вое  в»  основание  нова  обвватежьство  (р^Ьш.  гр.  ваее.  дев.  1871  г. 
№  376),  не  «ожет!!  бмть  опровергаемо  путен'»  евидФтедьскнхъ 
похаванШ,  н  съ  другой  стороны,  есхвбы  обстовтедьства^  шъ  под- 
тверждеше  которыхъ  отв1ктчивъ  цроснтъ  свндфтехей  допросить^  и 
были  бы  подтв^рждевы  на  судФ,  то  ов1»  не  ногдн  бы  осхабнть  енхы 
обвватехьетва  Потенкина,  отъ  9  девабрв  1866  г.  Действительно,  все 
раз18снев1Я  отвАтчвва,  пропнеапыя  в»  жахоби,  ннеютъ  предне- 
тожъ  дове^1е  Потенвява  пъ  истиц*,  ей  отношеихя  хъ  завещателю^ 
но  иодобвыв  обстоятельства  ее  могут1^  исвлючить  того  ноловев1я, 
что  завещатель,  независимо  долга,  который  значится  ьъ  заамномъ 
письме  1885  г.,  иожелал<ь  наградить  истицу  назначев!ен*ь  ей  по  за- 
вещанш  еще  определенной  выдачи;  представленныя  хъ  делу  черно* 
выя  бумаги  завещателя  тоже  не  уничтежаютъ  подобнаго  предноло- 
жешя  и  не  выясияютъ  истинмой  воли  завещателя  въ  томъ  смысле, 
хавг^  ее  ионимаютъ  ответчики,  и  даже  противоречат^  буквальному 
смыслу  завещашя,  где  онъ,  Потемкинъ,  независимо  выдачи  Стахо- 
внчъ  1&000  руб.,  возлоашлъ  на  ответчика  обязанность  уплатить  его 
долги.  Ш  цаложемнымъ  соображешям'ь  судебная  палата  определяете: 
утвердить  решевхе  о.-патербургскаго  окр.  суда.  (С  в.  1874.  }&  190) 

2211.  Д^о  Дбмвеа  еъ  Иито€11авевв]|1ъ  и  Поповымъ. 

1873  г.  ноября  30.  С.-петербургская  судебная  палата  (Е.  А.  Ма- 
тисенъ^  С.  Н.  РаевсяШ^  Н.  Б.  Вельщшъ)  слушала  апедл.  дело  ноля, 
совет.  Леонида  Дениса  съ  вадв.  сов.  Иваномъ  Шпоолавсктгь  в  руб. 
севр.  Бгоромъ  Поповьогь  объ  уничтожешв  уелов1я. 

Колл.  сов.  Деонидъ  Демнсь  4  октября  1872  р.  предъявилъ  в*ь  с- 
петербургском^  окружномъ  суде  къ  Ивану  Нитославскому  и  Егору 
Полову  нскъ^  определениь^  въ  сумме  5000  руб.,  и  осн(шывающ1Йея 
на  томъ,  что  оч^ветчикъ  Поповъ,  иолучмвъ  изъ  московской  судебной 
палатку  исполнительный  лисвъ,  отъ  9  сентября  1872  г.,  на  ваискш11е 
съ  него,  Демцоа,  неустойки  5000  руб.,  заранее  передвигь  втотъ  лнстъ, 
по  у^ловио  16  сентября  1871  г.,  Нитославеному  для  избежашя  пла- 
тежа долащыхъ  ццъ,  Подовымъ,  ему,  Демису,  по  разнымъ  нсполвн- 
тельвыкъ  листамъ  столнчнаго  мироваго  съезда,  2143  ру^  40  коп. 
съ  процентами.  Объясняя  въ  нсковомъ  ирошен1И,  что  когда  о|гь,  Де* 
мнсъ,  въ  ноябре  1870  г.  иронэводнлъ  съ  Попова  взыекан1е  240  р., 
то  поверенный  Попова  объявялъ  судебяому  приставу^  что  Поповъ 
не  нш^етъ  никакого  имущества  и  вместе  съ  темъ  указалъ  иа  долж- 
ные Демисодъ  ему,  Попову,  по  росписке  1000  руб.,  какгь  на  мето^ 
иикъ,  изъ  нотораго  онъ  желаетъ  его  удовлетворить,  а  меакду  темъ 
получеше  по  исполнительному  лиету  4  Февраля  1871  г;,  выданному 
по  той  росписке,  согласно  решеиЦо  с.-петербургской  судебной  пала- 
ты 10-го  ноября  1871  года^  передано  конторщику  &тославска- 
го,   Подгурскому,  и  этимъ  онъ^  Демиеъ,  былъ  лшямшъ  возможности 
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прокжвеети  зачотъ^  саиикъ  Паповиыъ  указанный;  аатймь^  находя 
тго  дФйеп1Я  Попойа  ке  оставлаю^ъ  не  иалЪйш#Г€г  соййМхя  въ  томъ^ 
что  Подовъ^  объявляя  себя  ничего  не  кх'Ьюпщм^^  когда  С':^  него  нро- 
вюоднтод  взыскан1е^  в^  то  же  время  спятить  ^^реупрлшпь  доста- 
ющееся ему  имущество  поо'1'оровнему  лицу,  съ  цШыо  пг&&АМ{А 
платежа  долго1гь^  ястецъ  Демя^,  ссылаясь  на  1528  н  1529  ст.  1  ч. 
X  т.у  просилъ  постановять  р'Ьшенхе  объ  увичтожен1я  ааключоннаго 
между   Поповыми  к  Нятославскямъ  услов1я,  кмгь  совершонна1'о  Но 

'  нзбМан1е  платежа  долгов*»  и  въ  нарушен}е  пркмденны^ъ  ШАШШотл, 
ОвружныК  еудъ  яаяодитъ:  что  ястец'ь  Деммс^  исковое  тр^^бМа- 
м1е  свое  объ  уш1чтожвв1й  заялкшомнаро  между  оттй^тчйкамй  14  сен- 
тября 1871  г.  УСЛ0В1Я  оеновываетъ  главнымъ  образомъ  на  1259  ст. 
1  ч.  X  т.>  по  сил1(  которой  договора  ябд1Ьйотвн1^вленъ  я  обяаате^Ёь- 
ство  НИЧТОЖНО)  норда  дороворъ  клонятся  въ 'ноАложйю1гу  Я1греукр1к- 
плеиоо  НМКН1Я  въ  иэб'Ьжанхе  платезм  долговъ}  4Фо  йежду  'Нисъ  ис- 
твдъ  мвсе  не  оспартш^втъ  того,  ч'го  Поцовъ  соч;тоял1^  $,ом»втятъ 
Нмтославекому  во  обяамеаетву  1№8  р.^  врбдвФ1юл«няому  къ  р:Ьйу, 
и  что  11е1редача  со  стороны  По^ва  Нятославекому  нрава  Шй^  Ьбш- 
кате  еъ  Демнс«  прясужденныхъ  сь  него  р^аешемъ  мосйговсмй  су- 
дебной яалаты  5000  руб.  посл1&до!Вал&  н^беэводмсддаю^  а  №еяяо  въ 
уалату  уоожянутага  о6язательств«а  18вд  г.,  а^  а^аснаКъ  случай,  о  1ю- 
торомъ  говорить  приведенная  выше  1529  ст.  1  ч.  X  т.,  1гь  яастоя- 
щеяъ  р(кжь  ве  й1]^^тавляе1'ся,  я  если  Поиовъ  можетъ  быть  въ  чо1№ 
либо  «бвишгемъ,  то  только  въ  удовлетворешя  одного  иг№  нрвдЯто- 
ровъ  его  яреимущественно  предъ  д^угямъ;  что  въ  законахъ  Штёшлъ 
те  содегржятся  оравкла»^  по  которому  лядо,  обла^ашщее  Законною 
оравкусшуеебвоетмо^  ограюяч«ва«<ось  бы  въ  лграв'Ь  включать  сд#жя  я 
договоры  относя^льно  свд^боднаго  его  ямущос'^а,  хотя  бы  на  этомъ 
ляд'!^  п  состояли  долтГу  и  дазве  нкировыя  ед^лкя,  заключояныя  долж- 
иикомъ  съ  частью  его  занмодавцовъ  во  вре^  1^чихъ,  |Ериэна10т(^ 
ничтожными,  по  смыслу  2013  ст.  2  ч.  XI  т.  уст.  торг.,  тогда  только, 
когда  он-Ь  учинены  ве  боя1е,  ка&ъ  за  шестА  м^кяцовъ  до  открытхя 
несостоятельности;  что  отвФтчикъ  Поповъ  должникомъ  несостоятель- 
ныиъ  не  объявлевъу  я  но  д'клу  яячМгь  не  удостов^Крено,  чтобы  Де- 
мисъ  лишоаъ  быль  вскможности  получвп^  по  исвамъ  ето  удобство- 
рен1«  09ъ  Попова^  которому,  какъ  9то  вн^но  изъ  исполнительнаро 
листа  иоекожкой  судебной  палаты,^  отъ  9  сентября  1872  г.  }&  3133, 
кром^  ввредввна1Ч1'  вмъ  Нитославекому  нрава  на  ваысксшхе  съ  Де- 
ниса иву^^тойня  въ  5000  руб'у^  вря»адлек№гъ  враво  на  взыекаМе  <^ъ 
Дениса  вознагражден1я  за  прибыв»  отъ  нотар^а^№наРо  ^Ьл&.  Пр№на- 

«вая  паееиу  исювое  требоваше  Дениса  лишоияымъ  ваконнаго  осно- 
ваи1Я>  окружный  судъ^  011рбд*1илъ:  въ  яск19  Дениса  отказать. 

Су^^^ая  палат»  ваходитъ:  что  доказал^ельства  истца  стремятся 
въ  томуу  чтибы  Попокъ  быль  прнз&аиъ  несостоятельным'^  во  время 
Шключешя  ижЪ'  условк1  14  сентября  1871  г.  С1&  Нитославскимъ,  я)в^ 
всн<кван1Яг  епаФей  1877,  1878,  1879  уст.  *орг.,  и  потому,  что,  въ  ви- 
ду предств8л1яиы:|рк  на  Попова  и(Я10лнятельяы):^ъ  лнстовъ  его,  Де^ 
мисЯу  и  /фугнгь  кредяторовъ,  пря4ояъ   Поновъ    э]каза^(ся   неоплат* 
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иымъ  доджникомъ,  имущество  его,  на  основан1и  1932  ст.,  уже  не  мо- 
гло быть  отчуждено,  а  должно  было  войти  въ  общую  массу  для  у- 
довлетворен1я  всёхъ  его  кредиторовъ;  что,  по  ст.  1880  XI  т.  2  ч. 
тор.  устава,  несостоятельнымъ  считается  только  тотъ,  о  комъ  сос- 
тоится опред^ленхе  суда,  а  по  Высочайше  утвержденному  1  1юдя 
1868.  г.  мн*н1Ю  государственнаго  совета  о  порядк-к  производства 
д'Ьлъ  о  несостоятельности  въ  судебныхъ  установлен1яхъ,  образован- 
ныхъ  по  учреждешю  20  ноября  1864  г.,  судъ  тольно  тогда  можетъ 
объявить  кого  либо  несостоятельньгаъ,  когда  соберетъ  св'1)Д'Ьн1я  о 
всемъ  его  имуществе  и  долгахъ,  чего  въ  настоящемъ  сдуча*  еще 
не  было;  что  Поповъ  не  былъ  еще  прпзнанъ  несостонтельнымъ  во 
время  заключен1я  условхя  14  сентября  1871  г.  съ  Нитославсвнмъ,  а 
потому  былъ  въ  то  время  правоспособенъ  располагать  свонмъ  иму- 
ществомъ  по  произволу  и  совершать  всявхе  договоры  и  сд'1^лки  (т. 
X  ч.  1  ст.  770  и  касс.  рФш.  1869  г.  Хв  174)-,  что  приводимая  истцомъ 
1097  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  можетъ  быть  применена  къ  настоящему 
д4лу,  такъ  какъ  она  запрещаетъ  отчуждать  только  то  имущество, 
на  которое  наложено  запрещенхе  со  времени  получен1я  пов'Ьстки  объ 
исполненш;  на  сл-Ьдуемые  же  Попову,  по  р']Ьшен1Ю  московской  судеб- 
ной палаты  6  апреля  1871  г.,  5000  руб.  8апрещен1я  или  обездечен1я 
претензШ  Демиса  или  другихъ  его  креднторовъ  наложено  не  было, 
а  1529  ст.  не  можетъ  относиться  къ  условш  14  сентября  потому, 
что  самъ  истецъ  не  отвергаетъ  долга  Попова  Ннтославскому,  сле- 
довательно и  съ  этой  стороны  услов1е  то  не  подлежнтъ  признан1ю 
ннчтожнымъ  и  нед'Ьйствительнымъ;  что  отъ  Демиса  зависитъ  во  вся- 
кое время  заявить  объ  открьти  несостоятельности  Попова,  согласно 
правилъ  Высочайше  утвержденнаго  мн-Ьтя  государственнаго  совета 
1  1юля  1868  г,,  отъ  настоящаго  д'Ьда  особо.  По  симъ  основан1ямъ 
судебная  палата  утверждаетъ  р'Ьшен1е  с.-петербургекаго  окружнаго 
суда.  (С.  в.  1874.  Л»  142) 

230.  Д'Ьло  Худякова. 

1874  г.  шля  6.  С.-петербургская  судебная  палата  ГД.  Б.  Беръ, 
В.  Г.  Коробьинъ,  А.  Ф.  Зубаревъ,  А.  Н.  Маркевичъ,  С.  Н.  Раевск1й, 
П..  К.  Гераковъ,  Н.  П.  Шуйсшй,  Е.  С.  Головинъ)  слушала  прошение 
купца  Петра  Худякова  о  разр'1^шен1и  пререкан1я,  возникшаго  между 
с.-петербургскимъ  окружнымъ  судомъ  и  столичнымъ  мнровымъ  судь- 
ею  16  участка,  по  вопросу  о  подсудности  иска  его  съ  купца  Ам- 
врос1Я  Веремецко  430  руб.  по  векселю. 

Пов'Ёренный  купца  Петра  Худякова,  лейтенантъ  ВасилШ  Афн-» 
нагеновичъ  Куницк1Й,  предъявилъ  15  мая  1874  г.  у  стрличнаго  ми- 
роваго  судьи  16  участка  искъ  къ  купцу  Амврос1Ю  Веремецко  по 
векселю  въ  430  руб.  съ  процент1ами  и  неустойкою,  причомъ  пока- 
залъ,  что  м*сто  жительства  ответчика  ему  неизвестно.  Мировой 
судья,  им-Ья  въ  виду,  что  подсз'дность  мнровымъ  судебнымъ  устано- 
влешямъ  гражданскихъ  исковъ,  въ  силу  32  ст.  уст.  гр.  суд.,  строго 
определяется    жит^^^ьствомъ    ответчика    въ  пределахъ  мироваго  у- 
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час  тки,  и  усматривая  изъ  прошен1я  пов*реннаго  Худякова,  что  жя- 
производствов'Ьтчика  ему  неизв'Ьстно/ опред'Ьленхемъ  21  мая  1874  г., 
Худякова  съ  д'Ьда  по  веподсудностп  прекратидъ.  Тогда  пов'бренный 
тедьство  от  изложеннымъ  искомъ  обратился  23  мая  1874  г.  въ  с- 
петербургск1й  окружный  судъ,  который,  принявъ  во  вниман1е,  что 
ц'Ьна  иска  определена  въ  430  руб.  съ  процентами,  и  что,  на  осйова- 
нш  1  п.  29  и  202  ст.  уст.  гр.  суд.,  вс*  иски  по  личяымъ  обязатель- 
ствамъ  и  договорамъ,  ц-Ьною  не  свыше  500  руб.,  изъяты  отъ  под- 
судности окружнымъ  судамъ,  по  опред-бленш  28  мая  1874  г.,  не  при- 
нялъ  иска  Худякова  къ  своему  разсмотр-Ьшю.  Въ  виду  издоженныхъ 
оцред'1:лен1Й  с.-петербургскихъ  столичиаго  мнроваго  судьи  16  участ- 
ка и  окружнаго  суда,  поверенный  Худякова  обратился  29  мая  1874 
г.  въ  с.-петербургскую  судебную  палату  съ  прошен1емъ  объ  указа- 
ши  ему,  согласно  229 — 235  ст.  уст.  гр.  суд.,  подлежащаго  суда,  въ 
который  онъ  могъ  бы,  въ  виду  неизвестности  жительства  Веремецко, 
предъявить  на  него  свой  искъ. 

Судебная  палата  находитъ,  что  пререкан1Я  по  настоящему  делу 
возникли  единственно  въ  виду  того,  что  въ  уставе  гражданскаго  су- 
допроизводства, въ  книге  первой — о  порядке  производства  въ  миро- 
выхъ  судебныхъ  учрежден1якъ,  не  упоминается  вовсе  о  предъявлении 
иска  КБ  ответчику, местожительство  коего  неизвестно,  тогда  какъ  въ 
книге  второй  того  же  устава  содержится,  въ  ст.  210,  спец1альное 
по  сему  предмету  правило;  почему  возиикаетъ  сомнелхе,  не  следуетъ 
ли  все  иски,  въ  чомъ  бы  оные  ни  заключались,  безусловно  относить 
къ  подсудности  общимъ  судебнымъ  устаиовленхямъ,  коль  скоро  ис- 
тецъ  не  укажетъ  место  жительства  ответчика  при  предъявленхи  ис- 
ко,.  Разрешая  это  сомнен1е,  судебная  палата  усматриваетъ,  что  в'ь 
уст.  гр.  СУД.  въ  29  ст.  исчислены  иски,  подлежащ1е  ведомству  мироваго 
судьи,  а  въ  ст.  31  указаны  иски,  ведомству  мироваго  судьи  не  по- 
длежащ1е;  далее  въ  ст.  202  постановлено,  что  все  иски,  не  подлежа- 
щ1е  ведомству  мировыхъ  судей,  подсудны  окружнымъ  судамъ.  Эти 
статьи,  служа  единственнымъ,  по  уставу,  разграниченхемъ  подсудно- 
сти делъ  мировымъ  установлен1ямъ  отъ  подсудности  обп]^пмъ  судеб- 
нымъ установлен1ямъ,  исчерпываютъ  все  случаи  таковой  подсудно- 
сти; затемъ  все  друпя  статьи,  указывающхя  на  подсудность,  раз- 
граничиваютъ  подсудность  уже  не  между  мировыми  установленхями 
съ  одной  и  обш.ими  съ  другой  стороны,  а  служатъ  разграничешемъ 
подсудности  между  отдельвывш  установдешями  той  или  другой  под^ 
судностп.  Если  въ  книге  первой  уст.  гр.  суд.  не  заключается  пра- 
вила, изложеннаго  во  второй  книге  (ст.  210),  то  это  одно  обстоя- 
тельство не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  отнесенхго  всехъ  делъ, 
по  которымъ  место  жительства  ответчика  не  указано  истдомъ,  къ 
подсудности  общпмъ  установлен1ямъ,  потому  что  самъ  законодатель 
предвиделъ  подобный  случай,  и,  делая  перечислен1е  лишь  главней- 
шихъ  сдучаевъ,  постановил ъ,  въ  ст.  80,  что  те  случаи,  въ  кото- 
рыхъ  мировой  судья  встретптъ  въ  порядке  судопроизводства  какое 
либо  затруднение,  разрешаются  имъ  по  соображен1Я  постановлений, 
издоженныхъ  въ  первой  книге  съ  подробными  правилами  судопроид- 


водства  въ  общйгхъ  еудебшжъ  м-^^етЕхъ,  жъ  каковьшъ  сжучаямъ,  о- 
чевидно,  отнесены  н  едучак  затруднен1я  при  разр^Ьшеиш  волроеовъ 
о  подсудностя.  Въ  пожьду  приэнанхя  упоиянутыхъ  исковъ  подсуд- 
ными нск^лочите^ьно  общимъ  судебнымъ  уетановлен1ямъ  не  могутъ 
быть  приводимы  и  т^Ь  ватруднен1я^  который  могутъ  в<>зтпмуть  щм 
ра8р'1^шен1И  подсудности  между  отд11львыми  М1ф0выми  еудьмми,  вавъ 
потому,  что  суды,  при  прим'&нен!и  закояовъ,  должны  руководсо»)- 
даться  точнымъ  разумомъ  д^^йствующихъ  узаконенШ  (от.  9  уст«  гр. 
суд.),  а  не  побочными  обстоятедьствами,  къ  кавовымъ  необходимо 
отнести  м  упомянутый  ватрудненхя,  такъ  и  потому,  что  т4  же  ва- 
труднешя,  хотя  и  у^те,  иогутъ  возникнуть  при  отнесен!м  смхъ  ме- 
ковъ  жъ  нсвхючмтедьной  подсудйоети  общнмъ  судебнымъ  уетановже- 
Н1ямъ:  и  зд1№Ь  могутъ  быть  случаи,  когда  истцу  неидв11етны  ни  по- 
сд11днее  жительство  отв^^тчика,  ни  м'ЬетО  совершен1Я  нлк  исш>лиешя 
обязательства,  иэъ  котораго  иснъ  возннкъ.  На  оеиоваиш  веего  вы- 
шеизложеннаго,  судебная  палата  опред11Ляетъ:  признать  а11Л0  подеуд- 
нымъ  мировымъ  судебнымъ  уетаиовлеи1Ямъ.  (С.  в.  1874.  )&  209) 

1874  г.  1ЮДЯ  4.  Московская  судебная  палата  (И.  П.  Аристовъ, 
М.  П.  Березииковъ,  Н.  А.  Гладковъ)  равсматривала  д'Ьло  по  частной 
жалоб1|  колл.  асе.  М>веиад1я  Антонова  на  опред'Ьлаое  мосвовскаач> 
окружнаго  суда,  по  жалоба  Антонова  на  кмвкурсное  управлете  но 
дИламъ  несостоятельной  должницы  Варвары  Массари. 

Конкурсное  управле111б  по  д1иамъ  несостоятельной  вдовы  колж. 
асе.  Варовары  Масеари,  разсмотр'Ьвъ  претензии  къ  Массарв,.  пред- 
ставлеииыя  въ  конкурсъ  Ювеиал1емъ  Автоиовымъ,  оиред1^ен1емъ  28 
августа  1873  г.,  признало  оныя  спорными  и  причислило  ко  2  роду 
долговъ  и  3  рааряду  удовлветворен^я.  Опред'Ьлеше  это  было  объяв- 
лено Антонову  26  октября  1873  г.,  а  &  ноября  имъ  модаиву  чрееъ 
конкурсное  управлеше,  жалоба  московскМ1у  окружному  суду.  Ож- 
руяшый  ёудъ  нашолъ:  1)  что,  по  ст.  17  нрав,  о  веееетоятельностн 
неторговой,  д!Киш  по  жалебамъ  ,  на  опред41лен1Я  ковку  рскаго  у  прав- 
лешя  производятся  по  правкламъ,  въ  статьяхъ  784 — 791  уст.  гр.  суд. 
изложеннымъ;  2>  что  одною  нзъ  статей  сета  устава,  въ  кожхъ  пра- 
вила зги  изложены,  именно  статьею  785  постановлеш):  частный 
лобы  подаются  въ  двухнед^&лькый  срокъ  со  времени  объявлешя 
род41лешя,  за  нсвлюченхемъ  случаевъ,  положительно  въ  заков1»' 
занныхъ;  3)  что  къ  случаямъ  такого  рода  сл1^дуетъ  отмести  прав1ь 
ло,,  иэложеимое  въ  ст.  1973  устава  о  торговой  несостоятельности  во 
которой  на  опред'Ьлен1Я  коякурсааго  управлетя  истцы  м^утъ  пр»- 
носить  жалобы  въ  коммерчестй  судъ,  но  не  позже,  вакъ  ш>  мст«ч«^ 
Н1И  семи  дней  еъ  выдачи  имъ  копШ  съ  опред1ЬлбВ1Й;  4)  что  еватвя 
1973^  уст.  о  торгов,  несостоятельности  пожЬщена  въ  равд1&л1|  У  жв»- 
гв  1У  уст.  торг.,  ивложенными  постановлен1ямн  въ  коемъ  рукова^ 
ствуютея  судебжьш^  иАста,  обрааованяыя  на  основашж  судебшхъ  у- 
ставовъ  20  ноябри  1864  к.,  еорласно  1  ст.  праввлъ  о  неФастаятехв'^ 
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мота  вбтерушюй;  претою  зтвин  пршввмвмл  статья  1973  уст.  о  тор- 
мшой  весостоателкоетв  не  нзи'Ьлева  в  не  хопоопена;  5>  что  ваъ 
со11бражев1я  вышева^ожеввых'ъ  мжовопожккевШ^  овруяный  судъ  прв- 
ходвтъ  в%  ааклочешю,  что  срокъ  ва  привесев1е  жвжо&ъ  ва  опред1(- 
млтя  жоввурсваго  упрввжешш  сл^Ьдуетъ  пожагать  еевидвеввый,  а  ве 
дв ухведйодый;  в)  что  на  объявдеввое  овред^Менхе  ковву рса  Авто- 
■ову  26  ожтдбра  1873  г.,  внъ  подава  въ  хонкурсь  жадоба  в  воября 
1873  г^  св^Ьдоватеало  за  пропусковъ  семвдвсвваго  срока.  По  сввъ 
еоображдоянъ  овружный  судъ  12  «евра^^I'  1874  г.  опред'Ьлвлъ:  жа- 
доёу  ва  войкурсаое  увравдев1е  Массари^  кань  поданную  по  вропу- 
иЛ  сротшу  оставить  безъ  рааемотр11В1я.  Раасмотр11въ  вышеввдожев- 
во«  в  1йрвававая,  что  заадочев1е  окружваго  суда  о  томъ,  что  по  17 
етать^^  нржв^ч.  къ  228  ст.  уст.  гр.  суд.^  по  прод.  1869  г.,  785  ст. 
уст.  гр.  суд.  в  1973  ст.  т.  XI  уст.  торг.^  е^рокъ  на  обжадовав1е  по- 
ггавюдев1Й  жовкурсшыхъ  управ^кшй  полагается  севвдвеввый^  со 
два  вовучюа  кошй  еъ  отшасъ,  что  вравкю  016^  на  освоватв  20  ст. 
того  же  првч.  сгь  223  ст.^  распростравяется  на  провзводетао  д1иъ 
о  вюоетоятевьвоегв  веторговой,  в  что  посеву  Автовов1ь,  вохучввшв 
в«шв»  е%  опред'Ьден1а  жовкурсваго  управ»шя^  отъ  28  августа  1873 
т.у — 26  октября^  в  подавшв  жалобу  3  воября  того  же  года,  пропу* 
ствлъ  установленный  для  обжа^ював^я  ер01гь, — соверв1ввяо  согласно 
ет  врвводвмшш  вавввавв  в  обстоят|Мьстваив^ — еудебвая  палата  о- 
врвв1ц[яеггт:  частную  жалобу  Антонова  оставить  бевгь  уважев1я.  (С. 
в.  1874.  М  198) 

1873  г.  воября  27.  С.-петербургская  еудебвая  палата  (В.  Г.  Ко- 
робавжъ^  С.  Н.  Раевс11й^  К.  К.  Швсй»ерь)  слувшла  ааелж.  д^о  по 
яеву  вунца  Ввяжа  Анооавж  со  вдовы  геверала  отъ  иимштерти  Со«ьв 
Бнбт^юй  2500&  руб. 

ПовЬрежвнй  17пца  Е«вжа  Аносова,  првсяжвый  пов1фШвыЙ  Та- 
вМжь,  въ  поданнояъ  16^  нарта  1871  г.  въ  с.-петербургсвхй  овруж- 
шой  €у^м^  всковожь  пртаеят  обсмсшигь,  что  вдова  гежерала  отъ  вн»авте- 
р1Ж  Бибжвма  выдала  въ  1858  тоду  свпог  своему  поручвку  Двн- 
трш  Бвбяяо]цг  |9овй1реваость  ва  ужравлеше  еог.  недвнжшшмъ  В1И1Ш>- 
емрв,  яаходявзднсж  въ  актарсвомъ  у11ад1(  Саратовено&  гу6црв1в^  съ 
првмжъ  валожнть  это  вв^ше  въ  государетвеввыхъ  нгредшшыхъ  у- 
ствжовлвв1яхъ  в  передаивать  другввъ  лвцанъ  тЪ  права,  котораш 
вредоотавлевы  еву  9твю  дев!1^ревноетью;  что',  на  осяооавга  этой  до- 
в1р|М1воств,  ДжвтрШ  Бвбииовъ  въ  186Э  г.  выдалъ  дажкренвсгсть  тв!т. 
сов.  Яту  на  управлевке  тЬмъ  яве  вжбтежъ  и  съ  1омюожъ « завлады- 
ватв.  вжВпе  ве  таАно  въ  каа1гд^  т>  в  у  ч€1стныхъ  лицъ;  что  эат1п1ъ 
Ягвъу  соглаою  сежу  вередовФрш,  превыпювшеву  волноноч1я  само- 
п»  БпАпюва,  ко  аавладней,  соверпюнной  въ  соратовссой  граждая- 
ево&  палатИ,  заложвзъ  вж11те  Бвбивовой  Ввнну  Аносову  эв  взятые 
3&00&  рубV,  сревомъ  ва  два  года,  и  похучонвыя  деньвк  запвсалъ  на 
щртшот^  жо    щтЛ  тввой    вовюры  шейшя    Бвбвжажой^  что  когда 


400  гзг 

наступилъ  срокъ  платежа  по  закладной,  Аносовъ  представилъ  ее  но  взы-- 
скашю  чвъ  саратовскую  гражданскую  палату,  которая  сд-блала  распо- 
ряжеше  о  ввод'6  его,  Аносова,  во  временное  влад-Ьихе  т^мъ  н]1']^н1еиъу 
но  по  принесенш  Бибиковою  жалобы,  д-Ьло  это  доходило  до  разсмо- 
тр'Ьн1я  общаго  собран1я  д-товъ  прав,  сената,  опред'Ьлен1емъ  котора- 
го  дов'Ьренность,  выданная  Бибиковыиъ  Ягну,  была  уничтожена  н 
ВС*  посл-Ьдствхя  такого  уничтожен1я  возложены  на  отв-Ьтственность 
с.-петербургской  гражданской  палаты^  засвид-Ьтельствовавшей  дове- 
ренность Ягна;  и  что  наконецъ  саратовская  палата  гражданскаго 
суда,  всл*дств1е  нсковаго  прошен1я  Бибиковой,  въ  виду  означеннаго 
опред'Ьлен1я  сената,  признала  закладную  Аносова  нед-1&йствнтельиою 
и  сд1^лала  распоряжен1е  о  снят1и  запреп;ен1я,  и  хотя  это  постанов- 
лев1е  и  было  обжаловано  Аносовымъ  4  д-ту  прав,  сената,  но  жало- 
ба Аносова  была  оставлена  безъ  посл-ЬдстиШ.  Им-Ья  въ  виду,  что 
Ягнъ,  получивъ  деньги  отъ  Аносова,  таковыхъ  не  оставилъ  себ*,  а 
записалъ  на  приходъ  по  книг*  им'Ьн1Я  Бибиковой,  что  такимъ  обра- 
зомъ  деньги  эти  получены  были  самою  Бибиковою,  присяжный  пов-Ь- 
ренный  Тан*евъ  просилъ  судъ  постановить  опред*лен1е  о  взыскан1и 
съ  Софьи  Бибиковой  въ  пользу  Аносова  25000  руб.  съ  процентами 
со  дня  предъявлен1Я  иска.  Окружный  судъ  22  сентября  1873  г.  въ 
иск*  Ефима  Аносова  къ  Софьи  Бибиковой  отказалъ. 

Останавливаясь  предварительно  на  возражен1и  пов*реннаго  от- 
ветчицы Бибиковой  о  неим*ши  нстцомъ,  Аносовымъ;  самаго  права 
на  предъявленный  къ  ней  искъ  за  последовавшими  решетямя  преж- 
нихъ  судебныхъ  местъ,  о  признанш  недействительности  совершон- 
ной  отъ  ея  вмени,  въ  обезпеченхе  занятыхъ  у  Аносова  денегъ,  зак- 
ладной, судебная  палата  находитъ,  что  такъ  какъ  означенный  реше- 
ния последовали  по  иску  Бибиковой,  а  не  по  настоящему  иску  Ано- 
сова, предъявленному  не  на  основаши  уничтоженной  судомъ  заклад- 
ной, но  въ  силу  неправильнаго,  по  объясненхя  Аносова,  владен1я  Би- 
биковою его  имуществомъ,  то  Аносову,  въ  виду  ст.  632 — 634  ч.  2 
т.  X,  не  можетъ  быть  отказано  въ  праве  на  предъявлеше  сего  по- 
следняго,  совершенно  новаго  иска.  Хотя  при  производств*  прежняго 
дела  Аносовымъ  было  указываемо  на  получен1е  самою  Бибиковою 
занятыхъ  у  него  по  закладной  денегъ  и  это  указанхе  гражданскою 
палатою  было  отвергнуто,  но  обстоятельство  это  не  можетъ  послу- 
жить препятств1емъ  къ  обсужден1ю  настоящаго  дела,  ибо  приведен- 
ное возраженхе  клонилось  лишь  къ  опровержен1ю  иска  Бибиковой  о 
недействительности  закладной  и,  какъ  изъ  решенш  палаты  видно, 
было  оставлено  безъ  уважен1я  единственно  какъ  основаше  къ  оота- 
влвн1Ю  въ  силе  акта,  совершоннаго  безъ  надлежащаго  полномоч}н. 
Равнымъ  образомъ  хотя  р*шен1емъ  правительствующаго  сената  от- 
в*тственность  въ  убыткахъ,  кои  могли  быть  понесены  Аносовымъ 
чрезъ  уничтожен1е  совершонной  имъ  отъ  имени  Бибиковой  закладной, 
возложена  на  присутств1е  с.-петербургской  гражданской  пала1'ы,  за- 
свнд*тельствовавшей  неправильную  дов*ренность  поручика  Бибико- 
ва Ягну,  но  это  заключен1е  сената,  предоставляя  Аносову  указан- 
ное право,  также  не  можетъ  лишить  его  права   на  предварительное 
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предъявлеше  иска  о  своемъ  имуществе  къ  другимъ  ляцанъ^  коихъ 
ояъ,  по  И1сымъ  основа^1ямъ  находить  предъ  собою  отв'бтственныин. 
Переход»  къ  существу  д'Ьла,  палата  усматриваетъ,  что  искъ  о 
возврат*  вдовою  генерала  отъ  инФантерш  Бибиковою  25000  руб., 
занятыхъ  чнновникомъ  Ягно^ъ  по  доверенности  поручика  Бибикова, 
Аносовъ  основываетъ  на  тонъ,  что  деньги  эти  были  получены  г-жею 
Бибиковою  въ  ея  нм^нш,  въ  подтверждеше  чего  ссылается  на  кни- 
ги по  им*н1ю.  Изъ  представленной  въ  палату  главной  приходо-рас- 
ходной книги  по  Знаменскому  винокуренному  заводу  за  1863 — 1864 
гг.,  оказывается,  что  въ  книг*  этой,  въ  стать*  прихода,  действитель- 
но значится  получеше  отъ  купца  Аносова  указанныхъ  денегъ.  По- 
сему судебная  палата  находнтъ  обстоятельство  поступленхя  въ  со- 
ставь имущества  вдовы  Бибиковой  занятыхъ  у  Аносова  денегъ, 
25000  руб.,  достаточно,  по  ст.  366  уст.  гр.  суд.,  доказаннымъ  со 
стороны  истца,  а  зат*мъ,  въ  виду  отсутств1Я  какого  либо  законна- 
го  оснОван1я  къ  удержашю  г-жею  Бибиковою  этихъ  денегъ,  призна- 
етъ  ее,  по  сил*  574  ст.  1  ч.  X  т',  обязанною  возвратить  Аносову 
отыскиваемую  сумму,  какъ  принадлежащую  ему  собственность,  съ 
надлежащими  на  оную  процентами,  которыхъ  самъ  истецъ  домогает- 
ся лишь  со  дня  предъявлен1я  иска  (ст.  626  ч.  1  т.  X  и  706  ст.  уст. 
гр.  суд.).  По  симъ  соо6ражен1ямъ  судебная  палату,  опред*ляетъ:  взы- 
скать съ  вдовы  генерала  отъ  инФантер1и  Софьи  Бибиковой  въ  поль- 
зу купца  Ефима  Аносова  25000  руб,  съ  процентами  на  нихъ  съ  16 
марта  1871  г.  по  день  уплаты;  р*шеюе  с-петербургскаго  окружна- 
го  суда  отменить.  (С.  в.  1874.  №  97) 

—  • 

239.  Д'Ьло   Тритена  еъ  Стамо. 

1874  г.  Прав,  сенатъ,  по  4-м7  д-ту,  слушалъ  частное  д*ло  по 
жалоб*  пев*реннаго  демлевлад*льца  Стамо,  присяжнаго  пов*ренна- 
го  Кохманскаго,  на  бессарабскШ  коммерч.  судъ. 

По  соображен1и  обстоятельствъ  вастоящаго  д*ла  съ  законами 
оказывается:  1)  что  предметомъ  иска  Тритена  служить  коммисс10н- 
вый  договоръ  о  продаж*  пшеницы  Стамо;  2)  что,  по  закону  (ст.  1300 
уст.  торг.),  къ  в*домству  коммерческихъ  судовъ  принадлежать  вс* 
споры  и  иски  по  торговымъ  оборотамъ,  договорамъ  и  обяаательст- 
вамъ,  торговл*  свойственнымъ,  какъ  между  частными  лицами  вс*хъ 
состоянШ^  такъ  и  по  вскамъ  государственныхъ  кредитныхъ  уста- 
новлешй  на  частныя  лица;  торговыми  же  оборотами  приднаются 
между  нрочими  (ст.  1301  п.  4)  д*ла  по  купеческимъ  приказамъ  о 
закупк*,  продаж*,  перевозк*  и  поставк*  товаровъ,  или  такъ  назы- 
ваемый д*ла  К0ММИСС10ННЫЯ,  акспедищонныя  и  маклерская;  3)  что,  по 
смыслу  вышеприведевныхъ  статей  закона,  вовсе  не  обусловливаетъ 
подсудность  пека  коммерческому  суду  принадлежность  тяжущихся 
исключительно  въ  торговому  сословш,  а  лишь  свойство  самой 
сд*лки,  какъ  торговаго  оборота,  а  потому  подсудность  иска  Трите- 
на коммерческому  суду  должна  опред*латься  не  т*мъ  обстоятель- 
ствомъ,   что  настоящая  коммисс10нная  сд*лва   заключена  между  ли- 
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цомъ  торговымъ  съ  одной  стороны  и  аешевхадфдьцемъ,  не  принад- 
лежащимъ  въ  торговому  сосювш  съ  другой,  «  самымъ  свойствомъ 
сд'Ьлки,  смотря  потому  составляетъ  ли  она  действительно  торго- 
вый оборотъ,  т.  е*  произошла  ли  она  по  торговл'Ь  1^  для  торгов- 
ли; 4)  что,  всшъ  видно  изъ  дФла,  Стамо  поручиль  Трвтену  продажу 
пшеницы  не  вавъ  товаръ,  дошедшШ  въ  нему  по  торговле,  а  навъ 
продувтъ  собственнаго  хозяйственнаго  производства,  п  не  для  тор- 
говли, а  лишь  для  уплаты  изъ  выручонныхъ  денегъ  за  пшеницудол- 
говъ  его,  Стамо^  разнымъ  лицамъ,  а  потому  сдФлва  эта  ни  по  про- 
исхождешю  своему,  ни  по  предмету  не  можетъ  быть  признана  для 
Стамо  торговымъ  оборотомъ.  По  сил11  приведенныхъ  соображевШ 
пр1В.  сенатъ  опредФляетъ:  постановлеше  суда,  накъ  неправильное, 
отм'Ёнить,^,а  исвъ  пов']Ьреннаго  Тритена  признать  номмерчесвому  су- 
ду неподсуднымъ. 

234.  Д'Ьло  Панова  еъ  Крупцовышъ. 

1872  г.  ноября  4.  Харьвовсвая  судебная  палата  (В.  И.  Баршев- 
ск1й,  С.  Н.  Шечвовъ,  П.  А.  Шрамченво)  слушала  д^^ло  по  частной 
жалоб'Ь  вупца  ЕФИма  Крупцова  на  опред^^леше  харьвовсваго  овруж. 
суда  5  ноября  1870  г.  по  исву  вупца  ПровоФ1Я  Григорьева  съ  Круп- 
цова 1500  руб.  по  договору. 

Въ  девабр']^  1869  г.  душеприващивъ  вупца  Панова^  Григорьевъ, 
предъявилъ  въ  харьвовсвомъ  овр.  суд'Ь  въ  вупцу  Брупцопу  исвъ  о  1500 
руб.  и  прибыляхъ  по  договору.  Въ  январе  1870  г.  Пановъ,  по  за- 
явлена того  же  душеприващива,  бы^ъ  признанъ  т'Ьыъ  же  судомъ 
должнивомъ  насостоятельнымъ.  Всл'Ьдств1е  сего  пов-бренный  истца 
въ  засВданш  суда  по  д^^лу  о  взысваши  съ  Крупцова  сл1|дующихъ 
по  договору  денегъ  и  прибылей  заявилъ  о  том*^,  что  онъ  не  счи- 
таетъ  себя  вправ'Ь  на  дальн^^йшее  ходатайство  по  сему  д^&лу,  а  по- 
вторенный Крупцова  ходатайствовалъ  о  превращенш  онаго.  Опред-^О- 
лен1е  овружнаго  суда  о  пр10Становлен1и  производства,  по  жалоб'Ь 
пов'бреннаго  Крупцова,  было  отм1Ьнено  палатой  по  несоблюдешю  ус- 
тановленнаго  при  производств^^  дфлъ  порядва.  Всл^дстп1е  сего  дФло 
это  вновь  слушалось  въ  овружнокць  суд'Ь,  воторый,  разсмотрФвъ  о- 
ное,  нашолъ:  1)  что  исвъ  въ  Крупцову  предъявленъ  душеприващи- 
вомъ  Панова  до  объявленхя  сего  посл^Ьдняго  несостолтельнымъ,  а 
потому,  согласно  ст.  259  уст.  гр.  суд.,  долженъ  подлежать  принятш,  и 
при  нежелан1И  истца  не  можетъ  быть  превращонъ  по  просьба  одно- 
го отв*тчива;  2)  что  хотя,  по  ст.  1900  и  1901  т.  XI,  присяжные  по- 
печители до  отврыт1Я  вонвурса  вступаютъ  вм^ОстФ  съ  наличными 
вредптораии  въ  управлеше  вс1^ми  делами  несостоятельнаго  должни- 
ка, но  нигд'Ь  въ  зявонахъ  на  присяжныхъ  попечителей  не  возлага- 
ется обязанности  ходатайствовать  въ  судебныхъ  мФстахъ  до  образо- 
Бан1я  воШурса  по  претенз1ямъ  несостоятельнаго*,  напротивъ,  въ  ст. 
21  уст.  гр.  суд.^  свазано^  что  съ  объявлешемъ  несостоятельности 
должиива  право  его  искать  и  отв'Ьчать  на  суд'Ь  переходитъ  къ  воп- 
вурсному  управлешю,  а  въ  ст.  15  Высочайше  утверждснныхъ  1  ш- 
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1л  1868  г.  правилъ  о  пропзводств'6  д'Ьлъ  о  несостоятельностп  вы- 
ражено, что  на  прпсяжныхъ  попечителей  возлагается  обязанность 
лсвать  и  отБ'Ьчать  на  суд'Ь  за  несостоятельныхъ  только  въ  случа'Ь 
неучреждев1Я  конкурса,  по  недостатку  кредиторовъ,  сл'Вдовательно 
право  на  ведете  века  Панова,  начатаго  до  объявленхя-его  несосто- 
ятельвымъ,  прпнадлежитъ  конкурсному  управлёнш;  3)  что  такъвавъ, 
по  ст.  1888  т.  XI,  въ  суд*,  въ  которомъ  открылась  несостоятель- 
ность какого  либо  лица,  предъявляются  всЬ  имФющтяся  къ  /нему 
претензш  и  обязательства,  а,  по  2  пунк.  ст.  1949  того  же  тома,  въ 
имуществу  должника  принадлежатъ  и  долги  его  на  другихъ  лицахъ, 
по  ст.  же  2  правилъ  1  шля  1868  г.  лрхостанавливается  даже  удов- 
летворен1е  по  исполнительнымъ  листамъ,  выданнымъ  до  публивацш 
о  несостоятельности,  то  судъ,  по  общему  смыслу  приведенныхъ  за- 
воновъ,  а  равно  ст.  681  уст.,  призналъ,  что  впредь  до  образованхя 
конкурснаго  управлен1Я  п](^оизводство  настоящаго  д'Ьла  должно  быть 
пршстановлено. 

Принимая  во  ваимаше,  что,  на  основанш  ст.  21  уст.  гр.  суд., 
по  объявлен1П  должника  несостоятельнымъ,  право  его  искать  и  от- 
вечать на  оуд'Ь  переходитъ  въ  конкурсному  управлёнш  за  исключе- 
нхемъ  лишь  т-Ьхъ  д1Ьлъ,  въ  коихъ  управленге  это  выдаетъ  должнику 
свидетельство,  что  оно  отказывается  отъ  ихъ  веденхя, — судебная  па- 
лата находитъ,  что  предъявленный  душеприващикомъ  Панова  искъ 
къ  Ерупцову,  съ  объявлешемъ  Панова  несостоятельнымъ,  можетъ 
быть  продолжаемъ  только  конкурснымъ  управлен1емъ,  а  вакъ  конкур- 
са учреждено  еще  въ  то  время  не  было,  то  слФдуетъ  производство 
предъявленнаго  къ  Брупцову  иска,  согласно  разуму  ст.  9,  21  и  681 
уст.  гр.  суд.,  прюстановить.  Посему,  признавая  определенге  овруж. 
суда,  которымъ  ходатайство  повереннаго  Ерупцова  о  превращенш 
дела  его  верителя  съ  душеприващикомъ  Панова  оставлено  безъ  пос- 
ледствШ,  правильнымъ,  судебная  палата  определяетъ:  жалобу  пове- 
реннаго  Ерупцова  оставить  безъ  последствШ. 

23&.  Д'Ьло  лозово  -  севастопольской   жел'Ьзной  до- 
роги съ  Русскимъ  Ллойдомъ. 

■у  • 

1874  г.  С.-петербургск1Й  коммерчески  судъслушалъ  апелл.  дело 
лозово  -  севастопольской  железной  дороги  съ  Русскимъ  Ллойдомъ. 

По  полису^  отъ  31  1юля  1873  г.,  РусскШ  Ллойдъ  принялъ  отъ 
лозово-севастопольской  железной  дороги  на  страхъ  платформы,  по- 
гружонныя  въ  двухъ  баржахъ  Хз^й  2  и  6.  Лозово  -  севастопольская 
железная  дорога,  объясняя,  что  баржа  Х2  6  потонула,  просила  ком- 
мерческШ  судъ  присудить  съ  Русскаго  Ллойда  сумму,  въ  которой  зас- 
траховавъ  грузъ,  находившШся  на  барже  Х2  6.  РусскШ  Ллойдъ,  воз- 
ражая противъ  сего  иска,  объяснялъ,  что  страховавхе  должно  почи- 
таться необязательнымъ  для  Русскаго  Ллойда,  потому  что  на  пото- 
вувп1ей  барже  №  6,  вопреки  письменнаго  объявлев1Я  страхователя, 
кроме  застрахованныхъ  платФормъ,  было  погружено  7000  пудовъ 
антрацита^  и  что  вастрахованныя  платформы   бщли   размеп^енн  д^ 
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трюму  и  на  палуб^^   баржи,  несогласно   сь письменнымъ  объявлен!- 
емъ  страхователя. 

Входя  въ  разсмотр-Ёнхе  сего  возражев1Я  Русскаго  Ллойда',  кои- 
мерчесв1Й  судъ  нашолъ:  1)  что  страховаше  платФориъ,  погружон- 
ныхъ  въ  двухъ  баржахъ  Хг^  2  п  в,  состоялось  на  основан!!!  условШ 
гамбургскаго  полиса;  2)  что,  по  сил*  29 — 32  §§  гамбургскаго  поли- 
са (АИ^етехпе  8ееуег81с11егип§8  Ье(1ш§;и115еп.  Нашйиг^  1867  г.),  стра- 
хователь обязанъ,  при  заключенш  страхованхя,  заявить  страховщи- 
ку обо  всЬхъ  извФстныхъ  еиу,  страхователю,  обстоятельствахъ,  вб- 
торыя  представляются  на  столько  существенвыии  для  оц'Ьнки  стра- 
ха, принимаемаго  на  себя  страховщивомъ,  что  иогутъ  повлхять  на 
соглас1е  страховщика  принять  вообще  страхованхе,  или  же  принять 
данный  услов1Я  страховангя;  если  страхователь  вовсе  не  заявитъ, 
или  же  сд'Ьлаетъ  неверное  заявленхе  о  такоиъ  обстоятельстве,  то 
страхованхе  не  обязательно  для  страховщика,  разв'Ь  бы  страховщи- 
ку известно  обстоятельство,  о  которомъ  не  было  заявлено,  или  же 
изв-Ьстна  нев'Ёрность  заявлен1я  страхователя;  3)  ^о  изъ  имеющих- 
ся въ  деле  давныхъ  явотвуетъ^  да  и  лозово-севастопольская  желез- 
ная дорога  не  отвергаетъ  того,  что  на  потонувшей  барже  №  6,  кро- 
ме застраховапныхъ  платФормъ,  было  погружено  7000  пудовъ  ан- 
трациту; 4)  что  въ  письмённомъ  объявленш  страхователя,  на  осно- 
ван1и  котораго  РусскШ  Ллойдъ  принялъ  страхован1е,  въ  ответъ  на 
вопросъ, — не  находится  ли  на  судахъ,  кроме  предлагаемыхъ  на  страхъ 
товаровъ^  еще  друг1е,  значится:  снетъ>;  5)  что  изъ  сего  нельзя  не 
вывести  8аключен1Я,  что  лозово  -  севастопольская  железная  дорога 
при  заключен1и  страховангя  сделала  Русскому  Ллойду  неверное  за- 
явлен1е  о  томъ^  что  другаго,  кроме  застрахованныхъ  платФормъ, 
груза  на  барже  }&  6  не  находится;  6)  что  изъ  имеющихся  въ  де- 
ле данныхъ  явствует  ь,  что  застрахованный  платформы  и  частиихъ 
были  размещены  по  трюму  и  на  палубе  баржи  }&  6  не  согласно  съ 
письменнымъ  объявлешемъ  страхователя,  на  основанш  котораго  Рус- 
се1й  Ллойдъ  принялъ  страховаше,  а  именно  въ  трюме  погружено 
было  менее  противъ  объ^влешя  26  осей  и  46  рессоръ,  а  на  палу- 
бе нагружено  было  более  противъ  объявлен1Я  20  ящиковъ,  изъ  че- 
го  нельзя  не  вывести  завлючешя,  что  -  лозово  -  севастопольская  же- 
лезная дорога^  при  заключенш  страховашя,  сделала  неверное  заяв- 
лен1е  о  размещенш  груза,  или  же,  что  размещеше  груза  было  из- 
менено безъ  ведома  Русскаго  Ллойда  после  заключешя  стра)сован1я; 
7)  что  неверное  заявлен1е  о  количестве  груза  сокрытхемъ  груза 
7000  пудовъ  антрацита^  а  равно  и  неверное  заявлен1е  о  размеще- 
нии груза  по  трюму  и  на  палубе  баржи,  или  же  изменеше  сего  раз- 
мещен1Я  безъ  ведома  страховщика  касаются  обстоятельствъ  на 
столько  существенныхъ  для  оценки  страха,  принимаемаго  на  себя 
страховщивомъ,  что  могло  повлхять  на  согласхе  страховщика  при- 
нять вообще  отраховав1е,  или  же  принять  данныя  услов1Я  страхова- 
Н1Я,  а  посему  неверное  заявлеше  или  отсутств1е  заявленхя  объ  э- 
тихъ  обстоятельствахъ  со  стороны  лозово-севастопольской  желез- 
ной дороги,  въ  силу  вышеприведенныхъ  параграфовъ  гамбургскаго 
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полпса,'  влечетъ  ва  собою  необязательность  для  Русскаго  Ллойда  при- 
нятаго  пмъ  на  себя  ст^аховашя;  8)  что  объясненхе  лозово-севастополь- 
ской  жел'Ьзной  дороги  о  томъ,  что  7000  пудовъ  антрацита  составля- 
ли лишь  балластъ^  безъ  вотораго^  нельзя  было  грузить  баржу  Х2  6, 
и  что  рази'Ьщевге  груза  по  трюму  и  ва  палуб'1^  баржи  было  изм'ё- 
вено  лишь  для  уравнен1Я  тяжести,  не  уиаляетъ  вл1яв1я  сихъ  обстоя- 
тельствъ  ва  оценку  страха,  принятаго  на  себя  страховщивомъ,  а 
посему  приведенное  объяснеше  лозово-севастопольской  жел'Ьзной  до- 
роги не  иожетъ  служить  основан1ек1ъ  въ  устраненш  эначенхя  этихъ 
обстоятельствъ;  9)  что  лозово  севастопольская  жел'Ьзная  дорога  ни- 
ч1Ьиъ  не  доказала^  чтобы  нев'Ьрность  заявлен)я  о  сихъ  обстолтель- 
ствахъ  была  изв'Ьстна  Русскому  Ллойду,  ибо  иэъ  того  обстоятель- 
ства, что  въ  письменномъ  объявдеши  страхователя  въ  отв'Ьтъ  на 
вопросъ, — существуетъ  ли  контравтъ  на  доставку  застрахованваго 
товара  или  условхе,  —  значится:  спо  условш»,  нельзя  вывести  зак- 
лючешя,  чтобы  условхе  это  было  заявлено  Русскому  Ллойду,  а  дру- 
гихъ  довазательствъ  въ  подтвержден1е  того,  что  содержаше  сего 
услов1я  (въ  силу  котораго,  вром'Ь  застрахованныхъ  платФормъ  на 
баржахъ  №Х8  2  и  6,  предполагалось  погрузить  15000  пудовъ  антра- 
цита) былЬ  изв'Ьстно  русскому  Ллойду,  со  стороны  лозово  севасто^ 
польской  жел1)зной  дороги  не  представлено;  10)  что,  за  необязатель- 
ностью такпмъ  обраэомъ  для  Русскаго  Ллойда  страховашя,  Руссв)й 
Ллойдъ  не  можетъ  быть  привлечовъ  въ  отв'Ьтственности  предъ  ло- 
зово-севастопольскою  жел'Ьзною  дорогою  въ  сумм^,  въ  которой  за- 
страхованы платформы^  находивш1ЯСя  на  потонувшей  бирж'Ь  Тб  6; 
11)  что  88  §  гамбургскаго  полиса,  на  который  ссылается  лозово-се- 
вастопольская  жел1Ьзная  дорога,  не  можетъ  служить  основанхемъ  къ 
привлеченш  Русскаго  Ллойда  къ  отв'Ьтственности  въ  половинной 
суми-Ь,  въ  которой  застрахованы  платформы,  находивш1яся  на  пото- 
нувшей биржЁ  №  6,  ибо  приведенный  параграФЪ  относится  лишь  къ 
случаю  страховашя  самаго  судна  или  Фрахта  (РгасЫ) , что  по  терми- 
нологш  гамбургскаго  полиса  означаетъ  не  грузъ,  вакъ  ошибочно 
переводитъ  пов'бревный  лозово-севастопольской  железной  дороги,  а 
перевозную  плату,  тогда  какъ  въ  настоящемъ  Д'бл'Ь  застрахованы 
не  судно  или  Фраххъ,  а  грузъ.  По  симъ  основашямъ  коммерческШ 
судъ  опред'Ьлилъ:  лозово-севастопольской  жел'Ьзиой  дорог'Ь  въ  иск'Ь 
съ  Русскаго  Ллойда  22200  руб.  отказать.  (Биржа.  1874.  №  262) 

гзв.  Д'Ьло  Козловой. 

1873  г.  августа  10.  С.-петербургская  судебная  палата  (Е.  А. 
Матисенъ,  С.  Н.  РаевскШ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  дФло  по  жало- 
бЪ  вдовы  поручика  Надежды  Козловой,  за  себя  и  въ  качеств11  опе- 
кунши дочери  ея  Надежды^  на  опред'Ьленге  с.-петербургскаго  окруж- 
наго  суда  по  вопросу  о  ввод'Ь  во  влад'Ьн1е  имФшемъ. 

Принимая  во  внимаше:  1)  что  Надежда  Козлова  и  иалолФтняя 
дочь  ея  Надежда,  утвержденныя  овружнымъ  судомъ  въ  правахъ  на- 
следства, въ  законвыхъ  частяхъ,  къ  имФнш  умершаго  мужа  первой 
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п  отца  посл'Ьдней,  поручпва  Никодая  Козлова,  прося  о  ввод-Ь  ихъ  во 
в дад'Ьнге  домонъ  въ  С.-Петербург!},  какъ  принадлежавшимъ  умершему 
Козлову,  въ  подтверждеше  своего  ходатайства  представили  вводный 
листъ,  отъ  8  декабря  1855  г.,  удостов'Ёряющгй  о  вводФ  Николая 
Козлова  въ  томъ  году  во  влад'Ьп1е  означенныиъ  доиоиъ  по  праву  закон- 
наго  наслФдован1Я  посл'Ь  его  матери,  вдовы  полковника  Надежды 
Козловой;  2)  что  за  тавовыиъ  представлен1емъ  просительницаии  акта, 
свид'бтельствующаго  объ  увр'Ьплен1Я  за  уиершииъ  дасл'Ьдодателенъ 
настоящаго  ии'Ьшя  по  праву  законнаго  насл11дствавъустановленвомъ 
законаии  порядк'Ь^  суду  не  предстояло,  за  салою  ст.  699  и  707  п. 
3  ч.  1  т.  X,  законнаго  основан1Я  требовать  представлен1Я  наследии- 
цаып  Козловыми,  для  ввода  ихъ  во  влад11Н1е  т1»мъ  пм'Ьн1емъ,  еще 
другаго  документа,  удостов1Ьряющаго  принадлежность  насж'Ьдодателю 
на  правФ  собственности  означеннаго  им'6Н1я*,  3)  что  посему  отказъ 
окружнаго  суда  на.изложенноиъ  основаши  во  вводФ  вдовы  Козловой 
п  дочери  ея  во  влад'Ьн1е  оставшимся  посл'Ь  Николая  Козлова  домомъ 
оказывается  неправильнымъ*,  и  4)  что  по  дФлу  сему  еще  не  собраны 
окружнымъ  судомъ  ВСЁ  требуемые  ст.  1425  уст.  охр.  суд.  справка 
о  могущихъ  быть  другихъ  препятств1яхъ  къудовлетворенш  ходатай- 
ства Козловыхъ; — судебная  палата  отм'Ьняетъ  опред'Ьлев1е  с.-петер- 
бургскаго  окружнаго  суда  12  гюня  1873  г.  въ  той  части,  которою 
отказано  Козловымъ  въ  ходатайств'^  о  ввод']^  ихъ  во  владФихе 
насл^^дственнымъ  недвижимымъ  им1»Н1емъ  поручика  Николая  Козлова. 
(С.  в.  1873.  №  213) 

237.  Д'Ьло  Кайриеъ  еъ  Коршунов  ымъ. 


/ 


1874  г.  марта  7.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  А.  По- 
ловцовъ,  Н.  А.  Мальте,  Н.  Г.  ВаниФантьевъ,  Ф.  Д.  Бартъ,  Ё.  С.Го- 
ловинъ)  слушала  апелл.  д'Ьло  по  иску  прусскаго  подданнаго  Ивана 
Кайриеъ  съ  купца  Михаила  Коршунова  1000  руб.  съ  7о* 

Прусск1Й  подданный  Иванъ  Кайриеъ  представилъ  въ  с.-петер- 
бургскШ  окружный  судъ  писанную  наклочкФ  простой  бумаги  росоис* 
ву  сл']Ьдующаго  содержашя:  «1872  г.  декабря  19  дня,  поутверждеши 
подряда  очистки  нечистотъ  за  г.  Душкинымъ,  обязуюсь  уплатить 
одну  тысячу  рублей.  М.  Коршуновъ.»,  съ  надписью  на  вей  следую- 
щаго  содержашя:  €С1е  обязательство  передаю  въ  право  собственно- 
сти прусскаго  лодданнаго  Ивана  Михайлова  Кайрисъ.-1873  года  1Ю- 
ля  23  дня.  Купецъ  2й  гильд1И  Иванъ  Лауеръ.>,и  кошю  съ  предай- 
сашя  ванцеляр1и  морскаго  министерства  главному  командиру  крон- 
штадскаго  порта,  отъ  7  апр'Ьля  1873  г.  за  }&  2357,  изъ  котораго 
видно,  что  Высочайше  разр'Ьшено  заключить  съ  купцомъ  Душки- 
нымъ контрактъ  на  очистку  нечистотъ  въ  здан1яхъ  вронштадскаго 
порта  срокомъ  на  4  года.  При  втомъ  Кайриеъ  просилъ  окружный 
судъ  присудить  съ  Коршунова  въ  его  пользу  по  означенному,  доку- 
менту 1000  руб.  съ  процентами  со  дня  предъявлен1я  иска  по  день 
платежа. 

Судебная  палата  находитъ,  что  представленная  въ  основание  на- 
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стоящаго  иска  Кайрисоиъ  росписка,  на  коей  ии^тся  надаись  сМ. 
Боршуновъ.>,  нивакииъ  образомъ  не  можетъ  быть  признана  доста- 
точвыиъ  доказательствоиъ  ни  того  обстоятельства,  что  Коршуновъ 
д'Ьйствитедьно  принялъ  на  себя  по  ней  обязательство  уплаты  озна- 
ченной въ  оной  суииы  1000  руб.,  ни  т^ого,  что  Коршуновъ  совер- 
шилъ  съ  в1^мъ  либо  договоръ,  по  вотороиу  обязался  уплатить  та- 
ковыя,  ибо  веобозначенхе  въ  росписв'Ё  лица,  предъ  воимъ  принято 
имъ  на  себя  это  обязательство,  или  же  которое  по  договору  пи^^ло 
бы  право  требовать  отъ  него  уплаты  тавовыхъ  денегъ,  лишаетъ 
эту  росписку,  по  точной  силФ  569  и  1528  ст.  1  ч.  X  т.,  значен1Я  са- 
мостоятельнаго  обязательства.  Изъ  сего  очевидно,  что,  при  тавомъ 
недостатв'Ь  означенной  росписвп,  препятствующеиъ  признавш  за 
нею  значенхя  вообще  обязательства,  вовсе  не  иожетъ  быть  и  рФчи 
о  прав1&  на  взысванзе  по  ней  того  или  другаго  лица,  а  потому  и 
передаточная  надпись,  сд'Ёланная  на  этой  росписи']^  отъ  имени  куп- 
ца Лауера^  не  можетъ  довазывать  ни  того,  что  означенная  роспис- 
ва  была  выдана  именно  Лауеру,  ни  того,  что  Кайрису  д^Ьйствитель- 
.  но  принадлежитъ  право  взысвашя  по  ней.  Эти  послФдшя  обстоя- 
тельства, для  подтвержден1Я  воторыхъ  истецъ  проситъ  допросить 
увазанныхъ  имъ  свид11телей,  даже  въ  случа-Ь^  еслибы  они  были  не- 
сомненно довазаны,  нисвольво  не  могли  бы  вл1ять  на  признан1е  пра- 
ва Кайриса  получить  отысвиваемыя  имъ  нын'Ь  съ  Коршунова  день- 
ги, потому  что  самый  документъ,  на  воторомъ  онъ  основываетъ  та- 
вовое  свое  право,  лишонъ  тавой  существенной  принадлежности, 
безъ  воторой  вовсе  не  можетъ  быть  признанъ  въ  оилФ  долговаго 
обязательства,  и  отсутствхе  воторой  въ  немъ  самомъ  не  можетъ  быть 
восполнено  ни  свид'Ётельсвими  повазашями,  ни  вообще  вавими  либо 
другими  способав1и.  По  спмъ  основашямъ  судебная  палата  признаетъ 
ходатайство  истца-апеллятора  объ  отмФнФ  рФшенгя  с.-петербургсва- 
го  овружнаго  суда  и  о  присужденш  ему  съ  отв1Ьтчива  1000  руб.  съ 
%  незаслуживающимъ  уваженхя.  Всл1&дств1е  сего  судебная  палата 
опредФляетъ:  утвердить  р^^шеше  с.-петербургсваго  овружнаго  суда. 
(С.  в.  1874.  Хй  196) 

238.  Д'Ьло  Симченво  еъ  Ивановымъ. 

1874  г.  мая  16.  С.-петербургсвая  судебная  палата  (И.  А.  Маль- 
те, Н.  Г.  ВаниФантьевъ,  Ф.  Д.  Бартъ,  Б.  С.  Головинъ)  слушала  а- 
пелл.  д'бло  по  исву  вдовы  губерн.  севр.  Анны  Симченво  въ  вапита- 
ну  Иванову  о  признан1и  нед'Ьйствитсльною  подписви^  выданной  Сии- 
ченвовою. 

Анна  Симченво  15  ноября  1873  г.  предъявила  въ  с.-петербург- 
СВ1Й  овружный  судъ  исвъ  въ  вапитаву  Иванову,  и  въ  исвовомъ  про- 
шенш  своемъ  объяснила,  что  20  овтября  1873  г.  явился  въ  пей  о- 
певунъ  вадъ  малол'Ьтнимъ  сыномъ  повойваго  ея  мужа,  Ивановъ,  п 
предложилъ  ей  подписать  условхе,  вотораго  она  не  понимала,  но  по 
просьб'^  Иванова  подписала;  получивъ  затФмъ  вошю  съ  этого  усло- 
В1Я  и  разсмотрФвъ    оное,  она  нашла,   что   это   услов1в,   вопреви  ея 


^^^^ 
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2елан1Ю,  овазаюсь  составдевнымъ  въ  ущербъ  ей  и  ея  иадол'Ьтией  доче- 
ри; что  это  усдов1е  она,  Самченко,  признаетъ  нед'Ьйствительнымъ  по  а^- 
ду ющвнъ  основан1Я]к1ъ:  1)  что  услов1е  это  заключено  лпчно  отъ  ииени  И- 
ванова,  вопреки  218  ст.  т.  X  ч.  1,  ане  отъ  опекуна  малол'Ьтняго-,  2) 
что  въ  2  п.  услов1я  значатся  принятыя  ею  обязанности  относнтельно 
вонтравтовъ,  заключонныхъ  ея  мужемъ  съ  разнывса  лицами,  како- 
выя  обязанности  можетъ  исполнить  лишь  опевунъ  ыалол'Ьтнихъ;  3) 
что  въ  3  п.  она  также  приняла  обязанность  за  малол'Ьтнюю  дочь, 
которую  она  могла  принять  вакъ  опекунша  надъ  малол-Ьтней,  въ 
каковрмъ  зваши  она  не  утверждена;  и  4)  что  она,  Симченво,  би- 
ла въ  тэкомъ  бол'Ьзненвоиъ  состоян1И^  когда  подписывала,  что  р'Ь- 
шительно  ничего  не  понимала  и  не  знала,  что  подписывала.  По  э- 
тимъ  основашямъ  она,  Симченко,  просила  окружный  судъ  признать 
условхе,  заключенное  ею  съ  Ивановынъ,  недМствительнымъ  и  под- 
лежащимъ  уничтоженш;  ц'Ьну  иска,  какъ  неподлежащаго  оц'Ьнк'Ь,  не 
определила.  При  исковомъ  прошеши  представлена  коп1я  съ  упоия- 
нутаго  услов1я  Симченко  съ  Ивановымъ  слФдующаго  содержания: 
ьС.-Петербургъ  1873  г.  октября  16,  я,  нижеподписавшаяся^  Анна 
Симченко,  выдала  с]ю  подписку  Ивану  Иванову  въ  слФдующемъ:  1) 
на  воспиташе  малол'Ьтняго  племянника  его— Семена  Симченко  обязу- 
юсь тотчасъ  по  продаж'Ё  съ  аукцгоннаго  торга  движимаго  имущест- 
ва, оставшагося  посл'Ь  смерти  отца  малол'Ьтняго,  губер.  сек.  Алек- 
сандра Симченко^  въ  той  сумм-Ь  денегъ,  какая  будетъ  выручена  отъ 
вышеозначенной  продажи,  выдать  ему,  Иванову^  такую  сут1у,  что- 
бы составился  капиталъ  въ  четыре  тысячи  двести  рублей  сереб- 
ромъ;  2)  уплату  денегъ  по  контрактамъ  на  квартиры,  заключоннымъ 
умершимъ  губ.  сек.  Симченко  съ  домовлад1)льцами  вупцомъ  Брун-. 
дышовымъ  и  капитаномъ  2  ранга  Токмачовымъ,  я  принимаю  на  свой 
счотъ,  какъ  за  прошедшее  время,  такъ  и  за  будущее,  съ  тФмъ  ус- 
лов1емъ^  что  Ивановъ  обязуется  испросить  разр:Ьшеше  у  сиротска- 
го  суда  о  добровольномъ  нарушеши  таковыхъ  съ  домовлад'Ьльцами^ 
отв'Ьчаа  за  посл'Ьдств1я,  если  этого  соглас1Я  со  стороны  суда  или 
доиовлад1^льцевъ  не  послФдуетъ;  3)  отъ  правъ  насл-Ьдства  на  иму- 
щество^ оставшееся  посл'Ь  смерти  мужа  моего  Симченко,  я  отка- 
зываюсь какъ  за  себя,  такъ  и  за  дочь  свою,  если  же  со  стороны 
моей  такого  отказа  не  исполню,  то  обязуюсь  ему,  Иванову,  запла- 
тить неустойку  въ  такомъ  размФр'Ь,  сколько  прядется  по  разд'Ьлу 
на  часть  мою  и  дочери;  и  4)  по  векселямъ,  выданвымъ  умершимъ 
мужемъ  моимъ  Симченко,  а  именно:  по  векселямъ  въ  1700  рублей 
на  имя  купца  Ивана  Федорова  и  по  векселю  въ  триста  пятьдесять 
рублей  на  имя  купца  Владим1ра  Иванова  обязуюсь  произвести  пол- 
ное взыскав1е  и  взысканную  сумму  передать  ему,  Ивану  Осиповичу 
Иванову  >.  Овруж.  судъ  р11шен1емъ  25  января  1874  г.  опредФлилъ: 
подписку,  выданную  Анною  Симченко  Ивану  Иванову  16  октября 
1873  г.,  признать  ничтожною. 

Судебная  палата  находитъ,  что  искъ  Анны  Симченко  заключа- 
ется въ  томъ,  чтобы  признать  нед'Ьйствитсльною  и  уничтожить  вы- 
данную ею  капитану  Иванову  подписку,  Дакъ  выданную   всл']Ьдств1е 
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ЬолЬ^ва  я  неоснотрительБОСтп  ея,  по  ошибя-Ь,  вовсе  не  еоотв'Ьтст- 
вующую  тФмъ  д1Ьл811Ъ,  пл  предмехъ  воторыхъ  таковую  предполага- 
лось выдать,  и  зат'Ёнъ  въ  нФвоторыхъ  своихъ  частяхъ  положитель- 
но несогласную  съ  требовавший  закона.  Исвъ  этотъ  судебная  па- 
лата, согласно  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  находитъ,  со  стороны  Анны 
Сянчеяко,  вполн'Ь  довазанныиъ  по  ол'Ьдующамъ  соображешеыъ.  Под- 
паска Анны  Сииченко  16  октября  1873  г.  не  есть  такое  услов1е, 
которыиъ  об'Ь  стороны  другъ  передъ  другомъ  въ  чо1гь  либо  обязы- 
валась бы\  или  въ  воторомъ  одна  сторона  вознаграждала  бы  ч'Ьиъ 
либо  другую  за  получаеиыя  отъ  нея  вещи,  услуги  или  дФйств1я,  ибо 
прописанное  пъ  этой  подписк']^  условхе,  счто  Ивановъ  обязуется  ис- 
просить разр1^шеше  у  сиротскаго  суда  о  добровольномъ  нарушеши 
контрактов!»  на  квартиры  съ  доиовладФльцани  Круднышовыпъ  и 
Токиачовыиъэ,  въ  виду  дальн'Ьвшей  оговорки,  что  такое  обязатель- 
ство не  влечотъ  за  собою  никакой  отв'^^тственности  сза  посл']Ьдст- 
В1Я,  если  этого  соглас1Я  со  стороны  суда  или  доновлад'Ьльцевъ  не 
послФдуетъэ,  не  иожетъ  быть  призвано  какимъ  либо  существеннымъ 
со  стороны  Иванова  обязательствомъ,  такъ  какъ  таковое  не  предо- 
ставляетъ  Аин'ё  Симченко  никакихъ  правъ,  гарантШ  или  выгодъ,  т. 
е.  какъ  бы  его  вовсе  въ  этой  подписк']^  я  помФплено  не  было;  за- 
т'Ьиъ  все  остальное  содержан1е  подписки  заключаетъ  въ  себ'Ё  лишь 
опред']Ьлев1е  разныхъ  денежныхъ  выдачъ  н  уплатъ  со-  стороны  Ан- 
ны Симченко  капитану  Иванову,  и  такимъ  образоиъ  представляетъ 
единственно  обязательства  Анны  Сииченко  пр^дъ  капитаноиъ  Ива- 
новынъ;  иежду  т^Ьмъ,  принимая  во  внииаше,  что  поверенный  Ивано- 
ва объяснилъ  въ  своей  апеллящонной  жалоб'Ь,  что  всЬ  таковыя  де- 
нежный выдачи  и  уплаты  пи'^^ютъ  своимъ  пропсхожденхемъ  лишь  од- 
но добровольное  желанхе  Анны  Сииченко  обезпечить  будущность 
иалол'Ьтняго  пасынка  ея,  Сеиена  Симченко,  и  что  означенный  въ 
подиск'Ь  денежный  уплаты  предназначались  всФ  лишь  въ  исключитель- 
ную пользу  и  принадлежность  Семена  Сииченко,  а  не  капитана  Ива- 
нова, судебная  палата  не  можетъ  не  усмотр'Ьть  изъ  словеснаго  и  точ- 
наго  содержания  означенной  подписки,  что  она  вовсе  не  выражаетъ 
того,  что  объясняетъ  капитанъ  Ивановъ,  и  излагаетъ  обязательст- 
ва не  передъ  малол'Ьтвимъ  Семеномъ  Симченко  или  передъ  вапита- 
помъ  Иванонъ  Ивановымъ,  какъ  представителемъ  личности  его  пле- 
мянника, какъ  опекуномъ  надъ  нимъ,  а  лично  передъ  капитаномъ 
Ивановымъ.  Такимъ  образоиъ  ясно,  что  содержанхе  сего  акта  не 
соотвФтствуетъ  тому  нам'Ьренш,  вол'ё  и  взаимному  соглас1Ю,  кото- 
рый стороны,  по  объянен1Ю  самаго  Иванова,  им-бли  при  заключен!» 
сего  акта.  Въ  виду  сего  актъ  этотъ,  какъ  противор'Ьчащ1Й  въ  ос- 
иован1и  свосмъ  вол']^  сторонъ,  въ  немъ  участвовавшихъ,  не  можетъ 
быть,  по  снл-Ь  1528  ст.  1  ч.  X  т.,  признанъ  д'Ьйствятельиымъ.  Въ 
подтверждеи1в  вышеизложевнаго,  обращаясь  къ  бол'Ье  подробному 
разсмотр'Ьн1Ю  подписки  16  октября  1873  г.  и  сд']Ьланнаго  ей  объяс- 
ветя  отв1Ьтчикомъ  въ  апелляц1онной  жалоб'6,  судебная  палата  на- 
ходитъ:  по  объяснен)Ю  отв'Ьтчика,  въ  виду  того,  что  посл'Ь  смерти 
отца  Семена  Симченко,  губ.  сек.  Александра  Симченко^  осталось  од- 
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но  лишь    движимое  имущество,   недостаточное,  по  своей  ц1^ниооти, 
для   покрыт1я   долговъ   умершаго,  и  что  тавииъ    образомъ   Семенъ 
Симченно  остался  безъ  всякаго  насл'Ьдственнаго  посл'Ь  отца  имуще- 
ства, вдова  уиершаго,  Анна  Симченко,  им-Ёла  иам^Ьрев1е  обевпечмть 
будущность  малол-Ьтняго,  для  чего  между  пр9чимъ  воаъим'Ьла  наи^- 
рен1е    выдать   ему  такую   сумму   денегъ,   которая   съ  вырученными 
отъ    продажа   имущества   умершего,  Сямченко    деньгами   составитъ 
4200  руб.^  между  т^мъ  по,  объяснешю  самаго   ааеллятора,  долги  у- 
мершаго  Александра  Снмченко   превосходили   оставленное  имъ  иму- 
щество, вслФдств1е  чего  не  только    всФ   выручонвыя  отъ  публичной 
продажи  сего  имущества  деньги  должны  пойти  на  поврытхе  сихъ  долго- 
въ,  а  ни  въ  какомъ  случать  не  въ  пользу  малол1Ьтняго,  но  кром']^  тога 
сл^^дуетъ  на  покрытхе   долговъ   обратить  еще  и  другое  имущество; 
отсюда  ясно,   что  при  той  цФли,   которую   имФла,  по  объяснешю  а- 
иеллятора,  Анна  Сямченко,  не  предстояло  ей  надобности  првб'1Ьгать 
къ  вакимъ  то  изворотамъ  и  притомъ  выдавать  обязательства  о  вы- 
дач'Ь  означенной  суммы  лично  Иванову.  Точно  также  въ  3  п.  подписки, 
им'Ёющемъ  своимъ  предметомъ   отказъАнвы  Снмченко  за  себя  и  за 
малол'Ьтнюю  дочь  свою  Федосью  отъ  насл'1Ьдства  посл'Ь  умершаго  А- 
лександра  Симченво,  совершенно  необходимый  для  самой  Анны  Сим- 
ченко  и  для  ея  дочери  Федосьи,  установлена  неустойка  не  въ  поль- 
зу Семена   Симченко,  а  лично  въ  пользу   капитана  Иванова.  Нако- 
нецЪ)  4  пунк.  подписки  изложенъ  на  столько  неправильно,  неясно  и 
сбивчиво,  что  исключаетъ  всякую  возможность  присутств1Я  при  со* 
ставлеши  онаго  вола  и  взаймнаго  согласгя  сторонъ  и  составленъ  въ 
явный   вредъ   Семена  Симченко  и  единственно  въ  пользу    капитана 
Иванова.   Изъ   него   видно,  чтоумершШ  Александръ   Симченко  вы- 
далъ,  а  не  ему  были  выданы,  два  векселя  на  сумму  1700  руб.  куа- 
ду  Федорову  и  одинъ  вексель  на  сумму  350  руб.  купцу  Иванову,  меж- 
ду т1>мъ  Анна  Симченко  обязуется   передъ   капитаномъ    Ивановымъ 
произвести   п^'лиое   по  симъ   векселямъ   взыскаше,  т.  е.  произвести 
взысван1е   изъ   имущества,  оставшагося   посл'Ь  ея  мужа  п  отъ  вас- 
л-Ьдства  котораго  въ  указной  части  она  уже  отказалась,  пзъ  имуще- 
ства, которое  составляетъ  единствгянное  насл1Ьдство  ея  пасынка  Се- 
мена Симченко,  а  за  недостаточностью   такового,   изъ    всякаго  дру- 
го  имущества  насл'бднива  по  должнике,  Семена  Симченко,  буде  у  не- 
го есть  какое  либо  другое    собственное   имущество,  и  передать  оз 
наченную  взысканную  сь  пасынка  Семена  Симченко  сумму  въ  2050 
руб.  капитану  Иванову.  Изъ  вышеиэложеннаго  явствуетъ  также,  что 
и  приведенное  апелляторомъ  возражен1е.  что  искъ  Анны  Симченко  не- 
иравпльио    предъявленъ   къ   капитану    Иванову,  а  до^женъ   во  всей 
своей  дЬлости    относиться  къ  Семену    Симченко,  такъ  какъ  касает- 
ся исключительно    его  ннтересовъ,   не  заслуживаетъ   уважешя,  ибо 
это  возраженхе  вовсе  не  соотв'^тствуетъ    д-Ьйствитсльному  8нач€Н1Ю 
документа,  составдяющаго    предметъ   настоящаго  спора,  выданнаго 
на  имя  капитана   Иванова,  п  въ  противность  своей  д'1&йствительной 
дЬлц  направленнаго  лишь  исключительно  на  прибыль  и  выгоду  Ива- 
нова. На  основан1и  пзложеинаго,   признавая  *  нед']Ьйствительною  под- 


гд§  411 

писку  16  октября  1873  г.,  выданную  Анною  Сииченко  капитану  И- 
ванову,  вакъ  вовсе  не  выражающую  своимъ  содержан1сиъ  той  ц'Ь- 
лпу  которую  стороны  ии'Ьди  при  паписав1И  онаго,  а  вакъ  устанав- 
ливающую лишь  изв'1Ьстные  платежи  Анною  Сииченко  лично  капи- 
тану Иванопу,  которыхъ  сей  посл11дн1Й,  по  собственноиу  пока8ан]Ю 
его  пов'Ьреинаго^  налагать  не  нее  никогда  не  ппЬлъ  никакого  осно- 
ван1Я  и  даже  ван'Ьрен1я,  судебная  палата  опред'Ьляетъ:  утвердить 
р-Ьшен1е  с.-петербургскаго  окружнаго  суда.  (С.  в.  1874.  16  206) 

239.  Д^Ьло  Кохманской  еъ  Хорошиловымъ. 

1871  г.  января  19.  КншпневскШ  окружный  судъ  (А.  В.  Лебе- 
девъ,  0.  е.  Крупенск1й,  М.  А.  Плецъ)  слушадъ  дЬло  по  ходатайству 
присяжнаго  повФреннаго  Романа  Кохманскаго,  по  доверенности  жены 
своей  Ольги-Юл1И,  о  выкуп-Ь  отъ  есаула  Акима  Хорошплова  части 
в.  Глинной,  хотинскаго  уЬзда. 

Присяжный   пов'Ьренный  Романъ  КохманскШ^  въ  качеств*  пов*- 
реннаго   жены  своей   Одьги-Юл1н  Абрамовой  Кохманской/ урожден- 
ной Фишеръ^,  3  шля  1870  г.  обратился  въ  окружный  судъ  съ  хода- 
тай ствомъ   о  признанш  за  его  дов'Ёрительннцею    права    на  выкупъ 
отъ  есаула  Акима  Хорошилова  ирхобр-Ьтенной  иагъ  отъ  двоюродной 
племянницы  Кохманской^  дворянки  Софьи  Николаевой  ГаФСнко,  урож- 
денной  Бузня,   правнучки  д-Ьда  Кохманской,  дворянина  Егора  Боте- 
зата,   части   вот.   Глинной,   хотинскаго  уЬзда,  въ  пространств*  ЗОО 
дес.  и  2033  кв.  саж.  По  сообщенш  есаулу  Хорошилову   окружнымъ 
судомъ,   согласно  1441  и  1442  ст.  уст.  гр.  суд.,  коши  прошешя  по- 
вФреннаго  Кохманскаго  для  представлен1Я  о6ъяснен1я  и  св'Ьд'ЬН1Й  объ 
нздержкахъ,  употребленныхъ   имъ  на  поддержанхе  и  улучшенхе  вы- 
купаемаго  иасЁнхя,  поверенный  Хорошилова,  вандидатъ  правъ  Алек- 
сандр ъ  Егуиовъ,  въ  назначенный  срокъ  въ  письменномъ  объяснеи1Ц 
суду   12   октября   1870  г.,  объяснилъ,  что  онъ   не  отрицаетъ  права 
Кохманской  на  выкупъ  купленной  в'Ёрителемъ  его  у  Софьи  ГаФенко 
части  вот.  Глинной,  и  что  веритель  его  построилъ  на  томъ  участк-Ь 
деревянный  на  каменномъ  фундамент*  домъ  со  службами  и  "частоко- 
ломъ  вокругъ  двороваго  м'^^та,  на  что  съ  заготовденхёмъ  л^са   для 
постройки,  кухни  и  амбара  издержалъ  до  4500  руб.,  въ  чомъ  можно 
уб-Ьдиться   путемъ,  указаннымъ   въ  507,  512  ст.  уст.  гр.  суд.  и  въ 
1367  ст.  1  ч.  X  т.;  что  кром*  того  въ  составъ  оценки   выкз'паема- 
го  у  него  им'ЁН1я  должны  войти,  какъ  убытки  в'Ьрителя  за  три  года 
потеряннаго  по  служб*  по  войску  донскому  времени  не  менФе  3000 
руб.,  такъ  и  судебный  издержки  по  настоящему  производству  и  воз- 
награжден1е  по  такс*  для  прнсяжныхъ  пов'Ьренныхъ,  а  потому  просилъ 
определить  цыфру   издержекъ   его   в*рителя  по  898,  923,  507,  512  и 
1447  ст.  уст.  гр.  суд.  Окружиый  судъ  30  октября  1870  г.,  усматри- 
вая, что  поверенный  Кохманскхй  предъявляетъ  споръ  противъ  ука- 
ваннаго   Егуновымъ   количества   издержекъ  Хорошилова,  давъ  даль- 
н*йш1Й  ходъ   настоящему   д*лу  въ  порядк*  исполнительнаго  произ- 
водства; на  основ.  903  и  1447  ст.  уст.  гр.  суд.,  назначидъ  пов"Ь]рец- 
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ному  Хорошилова  Егунову  месячный  срокъ  для  преАетавлен1Я  въ 
судъ  подробнаго  разсчота  всЬмъ  расходамъ  по  произведенной  инь 
въ  выкупаемомъ  им^&и1и  постройк'Ь^  указанной  въ  о6ъяснен1н  Егуно- 
ва  12  октября;  опред11леше  было  изготовлено  въ  окончательной  Фор- 
м'Ь  7  ноября  1870  г.  Зат1}мъ  пов'Ьренный  КохмаясвШ  въ  прошен1и 
сз'ду  9  декабря  1870  г.,  указывая,  что  назначенный  пов1Ьренному 
Хорошилова  Егунову  ьгЬсячный  срокъ  истекъ  7  декабря  и  нмъ  ни- 
какого разсчота  не  представлено,  просилъ  постановить  опред'Ьлен^е 
о  прав'Ё  его  в11рител1>ниды  на  выкупъ  части  Глинной  и  выдач'Ь  ей 
акта  о  выкуп*.  Всл*дств1е  чего  поручено  было  члену  суда  Крупен- 
скому  произвести  22  декабря  поверку  издержекъ  Хорошилова;  при 
чомъ  поверенный  Егуновъ  объяснивъ,  что  веритель  его  не  сохра- 
нилъ  никакихъ  счотовъ  по  произведенцымъ  имъ  въ  части  Глинной 
нздержкамъ,  просилъ  назначить  св^дущимъ  лицомъ  для  оц^нх^  по- 
строекъ  стат.  советника  Петра  Козицына;  поверенный  же  Кохман- 
С1ий,  поддерживая  требован1я  свои  о  выдач*  в*рительниц*  его  акта 
за  пропускомъ  Хорошиловымъ  назначеннаго  ему  судомъ  срока  на 
представленхе  счота  издержкамъ,  объяснилъ,  что  постройки  Хоро- 
шилова не  стоятъ  болье  1000  руб.,  которые  онъ  согласенъ  внести. 

Окружный  судъ  нашолъ:  1)  что  такъ  какъ  жена  тнт.  сов.  Оль- 
га-Юл1я  Кохманская  представленными  документами  вполн*  доказа* 
ла,  какъ  родовое  свойство  пр10бр*тенной  есауломъ  Акимомъ  Хоро- 
шиловымъ по  купчей  крепости,  совершонной  въ  подольской  палат* 
гражд.  суда  14  Февраля  1868  г.,  отъ  дворянки  Софьи  ГаФСнко  части 
вот.  Глинной  въ  пространств*  306  дес.  и  2033  кв.  саж.,  родство  свое 
съ  продавицею  ГаФСнко,  такъ  и  письменное  дозволенхе  на  выкупъ 
отъ  ближайшаго  родственника  Софьи  ГаФенко,  брата  ея  Павла  Буз- 
вя,  и  требован1е  о  выкуп*  предъявила  въ  установленный  1363  ст.  X 
т.  1  ч.  срокъ,  представивъ  выкупную  сумму  и  пошлины;  пов*рен- 
ный  же  есаула  Акима  Хорошилова  никакого  спора  о  прав*  Кох- 
манской  на  выкупъ  этой  земли  не  предъявляетъ,  то  за  Кохманскою 
должно  быть  признано  право  на  выкупъ  отъ  Хорошилова  означен- 
ной земли;  2)  какъ  пов*ренный  Егуновъ  не  только  въ  назначенный 
ему  судомъ  месячный  срокъ,  который  окончился  7  декабря  1870  г., 
но  и  зат*мъ  при  исполнительномъ  производств*  22  декабря  не 
представилъ  требОвавшагося  отъ  него  подробнаго  счота  издерж- 
камъ  Хорошилова  по  пронзведеннымъ  имъ  въ  выкупаемомъ  им*н1И 
постройкамъ,  пов*ренный  же  Кохмансмй,  опред*ляя  'стоимость  по- 
строекъ  Хорошилова  въ  выкупаемомъ  им*нш  въ  1000  руб.,  выра- 
зилъ  соглас1е  уплатить  Хорошилову  этз''  су  вшу,  то  съ  Кохманской 
и  можетъ  быть  только  взыскана  означенная  сумма  въ  разм*р*  1000 
руб.  въ  пользу  Хорошилова,  прим*няясь  къ  911  и  914  ст.  уст.  .гр. 
суд.;  -требован1е  же  пов*реннаго  Хорошилова  Егунова  о  вознагра- 
жден1И  за  постройки  въ  количеств*  4500  руб.,  какъ  ничемъ  не  до- 
казанное и  по  непредставлен1ю  имъ  въ  назначенный  срокъ  счота 
издержекъ,  не  подлежитъ  удовлетворен1ю;  3)  что  требован1е  пов*- 
реннаго  Егунова  о  вознагражден1и  в*рителя  его,  какъ  тремя  тыся- 
чами убытковъ  за  потерю  времени;  такъ  и  судебными  и  за  ведете 
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д-Ьда  издержками,  не  подлежитъ  удовлетворена,  первое  потому,  что, 
по  сид'Ь  1443  ст.  уст.  гр.  суд.,  при  разр'1Бшеши  просьбъ  о  выкуп'Ь 
опред^Ьляется  только  количество  издержекъ  на  поддершаи1е  и  улуч- 
шеше  им'ЁН1Я,  къ  каковымъ  издержЕамъ  не  могут*!)  быть  отнесены 
заявленные  Хорошиловымп  убытки  за  потерянное  по  сдужб'Ь  время, 
а  второе  потому,  что,  по  868  ст.  уст.,  судебный  и  за  веден1е  д-бла 
издержки  взыскиваются  по  д'Ёламъ  спорнымъ,  а  не  по  д'Ьлам'Ь,  про- 
изводящимся въ  порядк'Ь  охранительнаго  судопроизводства,  и  при 
томъ  во  всякомъ  случа*  такъ  какъ  требован1я  пов1&реннаго  Егуно- 
ва  не  удовдетроряются,  то  и  не  можетъ  им1}ть  м'Ьста  вознагражде- 
в*рите^я  его  за  как1е  либо  расходы-,  4)  что  представленный  пов*- 
реннымъ  Кохманскимъ,  какъ  выкупныя  деньги  9517  руб.,  такъ  н 
израсходованныя  Хорошиловьгаъ  при  совершенхи  купчей  вр1)пости 
409  руб.  68  коп.,  должны  быть  выданы  Хорошилову,  согласно  1367 
и  1368  ст.  1  ч.  X  т.;  изъ  остальныхъ  же,  380  руб.  68  коп.  должны 
быть  зачислены  въ  казну  въ  врФпостныя  пошлины,  согласно  1371 
ст.  1  ч.  X  т.,  за  выкупаемое  Кохманскою  у  Хорошидова  им1}н1е; 
5)  что,  по  СИД'Ь  1443  ст.  уст.  гр.  суд.  и  1367  ст.  1  ч.  X  т.,  по  пред- 
ставден1и  Кохманскою  1000  руб.  въ  вознагражден1е  Хорошидова  за 
произведенныя  имъ  въ  вывупаемомъ  им1)Н1И  постройки,  таковыя  день- 
ги должны  быть  выданы  Хорошилову,  а  Кохманской  додженъ  быть 
выданъ  актъ  о  выкуп*  этой  земли,  для  подучен! я  котораго  по  пред- 
ставлеши  ею  т^^хъ  1000  р.  должна  бы1'ь  ей  выдана  коп1я  настоящаго 
опред'Ьлен[я  окружнаго  суда  для  совершешя  у  нотарху са,  применяясь 
къ  32  ст.  временныхъ  правилъ  по  нотархальной  части,  выкупнаго 
акта.  По  всЬмъ  вышеиздоженньшъ  основанхямъ,  кишиневскШ  окруж- 
ный судъ  опред']^ляетъ:  1)  признать  за  Кохманскою  право  на  вы- 
купъ  отъ  Хорошидова  части  в.  Глинной;  2)  обязать  Кохманскую 
представить  въ  кассу  суда  къ  1  Февраля  сего  года  1000  р.  для  воз- 
награждешя  Хорошидова  за  издержки  произведенйыхъ  имъ  въ  тиЬ- 
нш  построекъ;  3)  въ  остальныхъ  требован1яхъ  Хорошидова  отка- 
зать; 4)  выдать  Хорошилову  внесенныя  Кохманскою,  какъ  выкупную 
за  им^нхе  сумму,  такъ  и  409  р.  68  к,  четырехъ  процентныхъ  кр*- 
постныхъ  пошлинъ,  актовыхъ  и  пубдикац1онныхъ  денегъ  и  издержан- 
ныхъ  на  листъ  актовой  бумаги;  5)  по  виесенш  Кохманскою  1000  р. 
издержекъ  выдать  оные  Хорошидова,  а  Кохманской  выдать  коп1ю 
съ  сего  опред11дешя  суда  для  совершешяу  нотархуса  выкупнаго  акта. 
(С.  от.  МкХа  33  и  34) 

240.  Д'Ьло  Шоровъ  еъ  Фвшеромъ. 

1872  г.  Февраля  б.  Кишиневской  окружный  судъ  (0.  0.  Крупен- 
ск1й,  М.  А.  Плецъ,  Н.  М.  Ланшинъ)  слушалъ  д*до  по  иску  атак- 
скихъ  купеческихъ  сыновей  Мойше-1ось  и  Лейбы  Шоровъ  о  взы- 
скан1и  съ  дворянина  Александра  Фишера  1305  руб.  за  недоставку 
проданной  по  договору  пшеницы  н  неустойки. 

По  контракту  10  марта  1871  г.  Фишеръ  продалъ  Шорамъ  300 
четвертей   пшеницы   за  1305  руб.,  которые   получидъ  при  заклгоче- 
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ши  контракта;  пшеницу  обязался  сдать  къ  10  сентября  1871  г.,  а 
въ  случа*  несдачи  таковой  въ  срокъ  уплатить  Шорамъ  за  каждую 
четверть  и  за  каждый  просроченный  день  по  одной  коп.  сер.  Пред- 
ставляя этотъ  контрактъ,  на  которомъ  надписи  о  выполнен1И  тако- 
ваго  н1;тъ,  въ  окружный  судъ,  Шоры  предъявили  къ  Фишеру  24-га 
ноября  1871  г.  искъ,  ссылаясь  на  нввьшолнен1е  Фишеромъ  означеы- 
наго  услов1Я.  Истцы  требуютъ  взыскан1Я  1305  руб.,  неустойки  по 
коп-Ьйк*  за  каждый  просрочный  день  и  съ  каждой  четверти  съ  10 
сентября  1871  г.  по  день  удовлетворешя. 

Окружный  судъ  нашолъ,  что,  въ  силу  1538  ст.  1  ч.  X  т.,  обя- 
занность ответчика  по  вышеозначенному  условш  состояла  въ  по- 
етавк-Ь  10  сентября  1871  г.  300  четвертей  пшеницы,  чего  имъ  не 
выполнено;  поэтому  требоваше  истцовъ  о  возврате  имъ  1305  руб., 
уплаченцыхъ  за  пшеницу,  имъ  впосл'ёдств1и  не  сданную,  представ- 
ляется основательнымъ  и  подлежащимъ  удовлетворению.  Что  же  ка- 
сается до  требован1я  неустойки,  то,  хотя  закономъ  и  дозволяется 
помещать  въ  до  говори  услов1е  о  добровольной  неустойке,  размЬръ 
которой  закономъ  не  ограннченъ,  но  въ  случа11,  подобномъ  настоя- 
щему, не  можетъ  быть  допущена  неустойка,  разм«]^ръ  которой 
поставляется  въ  зависимость  отъ  дня ,  въ  который  будетъ  вы- 
полнена поставка,^  потому  что  на  ответчик*  лежала  по  уолов1Ю  обя- 
занность поставить  пшепии^  къ  определенному  сроку;  поставка  же 
его  П0СД11  срока  по  содержин1ю  контракта  вовсе  не  могла  им^ть 
м-йста;  отв^тчинъ  Фишеръ  не  им^^лъ  бы  права  требовать  принят1я 
Шорами  пшеницы  после  10  сентября  1871  г.;  всл*дств1е  чего  и  са- 
мое услов1е  о  нез'Стойк*  по  коп-Ьйке  въ  день,  какъ  поставленное  въ 
зависимость  отъ  такого  обстоятельства,  наступлен1е  котораго  не  н- 
меетъ  законнаго  основан1я,  не  подлежитъ  исполненш.  Посему  окруж- 
ный судъ  определилъ:  взыскать  съ  отв-Ьтчнка  Фишера  въ  пользу 
истцовъ  Мойше-1<»сь  и  Лейбы  Шоровъ  1305  руб.  (С.  от.  16  11) 

241.  Д'Ьдо  Вае€1ади. 

1874  г.  сентября  4.  Одесская  сз'^дебная  палата  (П.  В.  Демидовъ, 
В.  В.  Граве,  К.  0.  Ганъ)  слушала  частную  жал 067  пов*реннаго  куп- 
ца Васс1ади,  колл.  сов.  Энгельгардта,  на  опред1&леше  кишиневскаго 
окружнаго  суда,  конмъ  въ  ходатайст^ф  Вассхади  о  ввод'Ь  его  во  вла- 
д*и1е  недвижимымъ  им'Ьнгемъ,  состоящимъ  въ  орг-Ьевскомъ*  уйзд^ь  н 
пр1обр'1^теннымъ  по  купчей  кр-Ьпости,  совершонной  5  апр'Ьля  1874 
г.,  отказано,  на  томъ  основаши,  что  купчая  кр'Ьпость  эта  соверше- 
на безъ  предъявлен]я  со  стороны  продавца  Гринберга  вводнаго  ли- 
ста, и  что, -следовательно,  за  продавцомъ  им^ше,  значущееся  въ  по- 
мянутой купчей  крепости,  не  было  установленнымъ  (1432  ст.  уст. 
гр.  суд.)  порядкомъ  укреплено,  всл-Ьдствхе  чего,  на  основанш  1424 
и  1425  ст.  уст.  гр.  суд.,  купчая  эта  кр-Ьпость  не  можетъ  считаться 
актомъ,  правильно  совершоннымъ. 

Судебная  палата  находитъ,  что,  на  основанш  1425  ст.,  на  обя- 
занности окружнаго  суда  лежнтъ  удостовериться  въ  томъ,  что  актъ 
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укр^ллен1я  на  переходъ  недвижнмаго  ии-Ьтя  совершонъ  по  правн- 
ламъ,  въ  закон'Ё  предписанньшъ^  и  что  ни  запрещешя  на  переходъ 
ниущества  къ  другому  вдад^Ьльцу^  ни  спора  а  самомъ  акт^Ь  пЪтъ,  и 
зат'Ьмъ  составить  постановленхе  о  ввод']^  пр1обр'Ётателя  во  влад'бнхе 
их^нхемъ.  Правила^  въ  закон'Ь  предписанныя  на  переходъ  недвижнма- 
го имущества,  изложены  въ  положен1и  объ  устройств'^  нотар1альной 
части,  Высочайше  утвержденномъ  14  апреля  1866  г.,  и  содержатся 
въ  7&-^114  и  157 — 192  §§  того  положешя.  Въ  этнхъ  статьяхъ  вовсе 
не  заключается  требованхе  закона,  чтобы  при  совершенш  купчей  кр'Ь- 
пости  непрем^^нно  былъ  представленъ  продавцомъ  вводный  листъ 
о  ввод'Ь  его  продаваемымъ  им'Ьн1емъ  во  влад'Ьнхе-,  въ  93  ст.  только 
сказано,  4то  въ  проэкт'Ё  акта  должно  быть  съ  точностью  упомяну- 
то о  вс^хъ  документахъ,  представленныхъ  для  совершенхя  онаго,  а 
167  и  168  ст.  нотархальнаго  положен1Я  обязываютъ  старшаго  нота- 
р1уса  удостовериться  въ  томъ,  что  гражданск1е  законы  не  воспре- 
щаютъ  совершен1я  и  утвержден1я  акта  и  что  означенное  въ  предъ- 
явленной выписи  имущество  д'^^йствительно  принадлежитъ  сторон'^, 
его  отчуждающей,  и  наконецъ  справиться  въ  крФпостныхъ,  запре- 
тительныхъ  и  разр'Ьшительныхъ  книгахъ,  а  также  въ  реестрахъ 
кр1^постныхъ  д1Ьлъ,  но  чтобы  при  этомъ  нотархусы  и  старпий  но- 
тархусъ,  при  удостов*рен1и  о  д-бйствительной  принадлежности  иму- 
щества отчуждающей  оное  сторон'В,  руководствовались  главн^йшимъ 
образомъ  вводнымъ  листомъ,  и  чтобы,  въ  случа'6  непредставленхя 
продавцомъ  вводнаго  листа,  актъ  укр'Ьплендя  на  переходъ  недвижнма- 
го им№1Я  не  могъ  быть  совершонъ,  или  чтобы  при  совершен1и  та- 
кого акта,  безъ  представлен1я  вводнаго  листа,  актъ  считался  сос- 
тавленнымъ  неправильно, — того  въ  нотархальномъ  положен]и  вовсе 
не  сказано;  содержащееся  въ  180  ст.  нотар^альнаго  положешя  и  въ 
1431  и  1432  ст.  правило  объ  отм'^^тк')^  старпшмъ  нотархусомъ  въ 
реестр1^  кр'Ьпостныхъ  д'Ьлъ  объ  учинеи1И  ввода  и  о  томъ,  что  этотъ 
день  считается  начал омъ  дМствительной  передачи  и  укр'бпденхя  пра- 
ва на  имущество,  также,  по  мн'бнхю  палаты,  не  можетъ  служить 
доказательствомъ  положительнаго  требованхя  занона  на  счотъ  необ- 
ходимости представлен1я  вводнаго  листа  при  совершеи1и  купчей  кре- 
пости продавцомъ  недвижнмаго  имен1я:  гражд.  кассац.  д-тъ  прав,  се- 
ната, въ  р^шеши  1872  г.  )&  929,  выразился,  что  правило  въ  1432 
ст.  содержащееся,  согласно  1433  и  1434  ст.,  вм*етъ  зиачете  лишь 
для  исчислен1Я  сроковъ  на  принесен1е  жалобъ  или  заявлен1й  сто- 
ронъ  на  д'6йств]'я  по  вводу  во  владен1е.  Независимо  отъ  сего, 
гражданск1е  законы  указываютъ  на  то,  что  вводъ  во  владенхе 
есть  одинъ  изъ  самостоятельныхъ  способовъ  укр*плен1я  правъ 
на  имущество,  кои,  по  смыслу  707  ст.  т.  X  ч.  1,  кроме  ввода 
во  владен1е,  могутъ  быть  укреплены  крепостными,  явочными  и 
домашними  актами,  смотря  по  роду  пр1обр*таемаго  имущества  (729 
ст.  т.  X  ч.  1);  изъ  этихъ  имуществъ  недвижимый  могутъ  быть  про- 
даваемы только  чрезъ  посредство  купчихъ  крепо,стей  (1417  ст.); 
изъ  чего  ясно,  что  укреплен1е  такихъ  имуществъ  можетъ  последо- 
вать  по  правильно   и  законно  совершонной  купчей  крепости^  въ  э- 
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томъ  еще  болЪе  уб^^шдаетъ  палату  прописанное  выше  р'Ьшеше  кас- 
сац.  гражд.  д-та  1872  г.  }&  929,  которымъ  сенатъ  прнзналъ^  что,  по 
смыслу  1424  ст.,  вводъ  во  влад^ше,  завися  отъ  воли  пр1о6р*тателя, 
составляетъ  лишь  обрядъ  оглашен1д  общественною  властью  перехо- 
да права  собственности  къ  другому  лицу.  Вс*  эти  соображешя  при- 
водятъ  судебную  палату  къ  тому  заключен1ю,  что  вводъ  во  влад'6* 
1пе  не  есть  непременное  з'словае  для  укр*плен1я  правъ  собственно- 
сти, основанныхъ  на  купчихъ  кр*постяхъ,  и  что  для  совершен1Я 
купчей  крепости  вовсе  не  требуется  обязательнаго  представлен1Я 
со  стороны  продавца  вводнаго  листа  на  вводъ  его  во  влад'бнхе  про- 
даваемымъ  ин']&н1емъ.  Посему,  признавая  опред'Ьленхе  кишиневскаго 
окружнаго  суда  по  предмету  ввода  во  влад*Н1е  Васс1ади  им*н1емъ, 
купленнымъ  пмъ  у  Гринберга  по  купчей  крепости  5  марта  1874  г., 
неправильнымъ, — судебная  палата  опред-Ьляетъ:  опред^ленхе  киши- 
невскаго окружнаго  суда  18  1юня  1874  г.  отменить. 

242.  Д'Ьдо  Кононо. 

1874  г.  августа  7.  Одесская  суд.  палата  (П.  В.  Демидовъ,  В.  В. 
Граве,  К.  е.  Ганъ)  слушала  жалобу  пов*реннаго  дворянки  Кононо, 
присяжнаго  пов^реннаго  Рихтера,  на  опред^леше  одесскаго  окруж- 
наго суда  27  мая  1874  г.  по  д*лу  Аслановой  и  Кононо  объ  отказе 
въ  выдач'6  ему  исполнительнаго  листа. 

Судебная  палата  находитъ,  что  ходатайство,  заявленное  Рихте- 
роз1ъ  окружному  суду  о  выдач*  ему  исполнительнаго  листа  на  при- 
веденхе  въ  исполненхе  р-Ьшешя  одесской  судебной  палаты  2  марта 
1874  г.  по  д*лу  Аслановой  и  Кононо,  должно  быть  отвергнуто  не  по 
т*мъ  основашямъ,  который  изложены  въ  обжалованнонъ  Рихтеромъ 
опред'Ьлен1и  окружнаго  суда,  а  въ  виду  соображен1Я,  высказаннаго 
уже  судебного  палатою  въ  постановлеши  своемъ  19  марта  1874  г;, 
по  сему  же  д*лу  состоявшемуся  (*)  по  поводу  тогда  предъявленна- 
го  оной  Рихтеромъ  того  же  самаго  ходатайства  о  выдач!»  исполни- 
тельнаго листа.  Т-Ьмъ  не  мен*е  палата  признаетъ  не  излипшимъ  кос- 
нуться сд'Ьланнаго  въ  частной  жалоб^^  пов*реннаго  Рихтера  заявле- 
Н1Я  о  томъ,  что  одесск1Й  окружный  судъ  въ  подобныхъ  настоящему 
случаяхъ  ходатайства  тяжущихся  объ  обратномъ  востребованш  съ 
противной  стороны  имущества,  получоннаго  ею  по  предварительно- 
му исполненш  отм']&неннаго  высшею  инстанц1ею  р*шешя  суда,  тре- 
буетъ,  чтобы  это  ходатайство  заявлено  было  въ  порядке  исковомъ. 
Порядокъ  судопроизводства,  установленный  256  и  посл'Ьд.  ст.  уст. 
гр.  суд.,  долженъ  быть  прим-ьяяемъ  при  разсмотр-йнхи  и  разр'1Ьшеши 
д*лъ,  предметомъ  коихъ  является  споръ  о  прав*  гражданскомъ,  какъ 
объ  этомъ  узаконено  въ  ст.  1  уст.  гр.  суд.  Требованхе  же  обратно 
имущества,  отобраннаго  отъ  одного  изъ  тяжущихся  по  предвари- 
тельному исполнешю  р*шен]я  окружнаго  суда,  которое  всец*ло  от- 

(*)  I [останов лен!еиъ  втимъ  бьмо  отЕазано  въ  ходатайств'^  Рихтера  по  той  при- 
чин-Ь,  что  р'Ьшевхехъ  палаты  ничего  но  было  ирисуждено  въ  пользу  Кононо.  Прим, 
издателя» 
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н^^недо  судебною  падатою^  не  можетъ  быть  признаваемо  спорнымъ 
или  исковымъ^  на  точномъ  основанш  892  и  893  ст.  уст.  гр.  суд.^  ибо 
подобное  требоваше  ии'Ьетъ  преднетоиъ  првведенхе  въ  д'Ьйствитель- 
ное  испо^гаен^е  вошедшаго  въ  законную  силу  р'Ьшенхя  судебной  па- 
даты^  обязате льнаго  не  только  для  тяжущихся  и  для  суда  постановив* 
шаго  оное^  но  и  для  в&Ьхъ  прочихъ  судебныхъ  м^^стъ  и  должности 
ныхъ  лндъ  И1тер1н.  Подобное  требованхе  не  есть  новое^  самостоя- 
тельное^ которое  подлежало  бы  производству  отд-ёльно  и  независи- 
мо отъ  дФла,  р^шоннаго  судебною  палатою^  а  вытекаегъ  непосред- 
ственно изъ  сего  р1&шен1Я^  такъ  какъ  вм^ст!)  съ  отм^^ною  р'Ьшешя 
первой  инстанцш  должны  быть  почитаемы  отмененными  и  вс^  по- 
сл'Ьдств1Я  онаго^  въ  томъ  числФ  и  предварительное  исполнеше;  а  по- 
тому для  разсмотр^шя  и  разр'бшешя  такого  требованхя  не  предста- 
вляется никакого  основан1я  применять  порядокъ^  установленный  для 
производства  дФлъ  по  спорамъ  о  прав^Ь  гражданскомъ^  но  въ  этихъ 
случаяхъ^  по  мн'ён1Ю  палаты^  долженъ  быть  прнм^&няемъ  порядокъ^ 
указанный  въ  566 — ^^570  ст.  уст.  гр.  суд.  Въ  виду  изложенныхъ  со- 
ображенШ  судебная  палата  съ  своей  стороны  не  можетъ  одобрить 
требованхе  •  одесскаго  окружнаго  суда,  о  которомъ  заявляетъ  Рих- 
теръ  въ  своей  частной  жалоб'Ё,  но  вм'Ьстб  съ  т'Ьмъ,  признавая  С1Ю 
жалобу  не  подлежащею  удовлетворешю,  опред'бляетъ:  жалобу  пов'Ь- 
реннаго  Кононо  оставить  безъ  уваженхя. 

243.  Д'Ьло  Статевяча  съ  фонъ  Мевееомъ. 

1871  г.  ноября  16.  Кнпганевск1Й  окружный  судъ  (в.  в.  Крупен- 
скШ,  М.  А.  Плецъ,  Н.  М.  Ланшинъ)  слушалъ  д^^ло  по  иску  колл.  рег. 
Анастас1я  Статевича  къ  дворянину  Васил1Ю  фонъ  Мевесу  въ  сумм'Ь 
26000  руб.  по  росписк:В. 

Колл.  асе.  Николай  Ольп1евск1Й,  по  дов]&ренности  колл.  рег.  А- 
настаС1Я  Стнтевнча,  въ  прошеши,  поданномъ  въ  окружный  судъ  27 
августа  1871  г.,  изложилъ,  что  ВасилШ  фонъ  Мевесъ,  по  разсчоту, 
отъ  14  декабря  1870  г.,  остался  должнымъ  его  в*рителю  Статевичу 
по  векселямъ,  роспискамъ  и  закладной,  и  съ  получонными  при  этомъ 
разсчот*  2020  руб.,  —  26000  руб.;  въ  удостов*реше  чего  выдалъ 
росниску  того  же  числа,  и  обязался  въ  январ'Ь  м-ц'Ь  1871  г.  выдать 
его  в*рителю  на  всю  ту  сумму  закладную  на  четвертую  часть  при- 
надлежащей ему  вот.  Скаянъ,  въ  количеств!^  700  Фалечъ  земли,  съ 
постройками  и  всЬми  на  ней  угодьями,  сроковгь  по  20  сентября  1872 
г.,  но  таковой  закладной  до  настоящаго  времени  не  выдалъ,  не  смо- 
тря на  сд'бланное  ему  заявлеше  объ  этомъ,  чрезъ  киш.  нотар1уса 
Палентреера;  всл'Ьдствхе  этого  онъ,  Ольшевсшй,  предъявляетъ  искъ 
къ  Фонъ  Мевесу  въ  сумм-Ь  26000  руб.  и  проситъ  взыскать  въ  поль- 
зу его  в*рителя  Статевича  съ  фонъ  Мевеса  26000  руб.  При  этомъ 
Ольшевск1й  представилъ  росписку  Васнлтя  фонъ  Мевеса,  написанную 
14  декабря  1870  г.  на  простой  бумагЬ,  нзъ  которой  видно,  что  Ва- 
сил1й  ФОНЪ  Мевесъ,  состоя  должнымъ  Анастасш  Статевичу,  по  зак- 
ладной, векселямъ  и  получонными  2020  руб.,  всего  26000  руб.,  обя- 
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задея  на  таговую  сукну  въ  течеши  января  1871  г.  совершить  н 
выдать  закладную  крепость  на  четвертую  часть  принадлежащее)  ену 
вотчины  Сваянъ,  сгь  нолнчествФ  700  »алечъ  эента,  еъ  постройвама 
н  кпыт  на  неб  угодья1Ш,  сровоиъ  по  20  сентября  1873  г.  бе^ъ 
вгъ 

гиный  судъ  находить,  что  повЪреннцй  Статевнча,  Ожышев- 
:итъ  взыскать  съ  «онъ  Мевеса  26000  руб.  по  предстаксеи- 
росоисвФ  въ  пользу  его  довФрите^л,  кавовой  исвъ  прнзванъ 
ьгнъ  протнввой  стороны,  присяг.  повЪр.  Кохиансвнмъ,  пох- 
ь  удовлетворенш  только  въ  сутгЪ  2020  руб.;  остальная 
всва  прванана  ннъ  неосновательною,  такъ  кавъ  докуневтъ, 
онъ  основанъ  яскъ,  не  есть  долЕЮвая  роспвсва,  а  предва- 
!  услов1е,  по  Еоену  фовъ  Ыевесъ  обязался  выдать  заыад- 
1г-ю  часть  вотчнвы  Скаяиъ  Статевичу  въ  суяыЪ  26000  руб. 
елЕно,  презде   разр'ЬП1ен1я  основательвостн  требован1Я  по- 

0  истца,  Ольшевскаго,  подлеянтъ  разр-Ьтен1Ю  воиросъ: 
ли  признать  автъ,  представленный  Ольшевекниъ,  за  долго- 

[иску,  или  же  за  предварительное  услов1е,  хоторымъ  фовъ 
обяаазсн  совершить  известное  юряднчесвое  ц-ь&<яв1е7  Изъ 
кеннаго  Ольшевскинъ  акта  видно,  что  фовъ  Ыевесъ,  состоя 
>  Статевичу  по  вакладпой  и  векселямъ,  обязался  въ  счотъ 
оданными  ему  еще  2020  руб.  К|1дать  Статевичу  аакладную 
!  26000  руб.  на  4-ю  часть  вотчнвы  Сваянъ  въ  продолкеыш 
-ца  1871  г.;  следовательно  втотъ  автъ  есть  только  предва- 

1  сд'Ьлка,  воторою  фонъ  Мевесъ  обязался  выдать  закладную 
у  въ  8ак1|нъ  другвхъ  долговыхъ  обязательствъ,  и  въ  обез- 
зятыхъ  еще  2020  руб.,  такъ  вакъ  автъ  зтотъ  тогда  толь- 
быть  яазванъ  долговьшъ  обязатевьствокъ,  вогда  бы  вмъ 
вФиены  прежн1я  долговые  обязательства;  кеяду  т^нъ  нэъ 
того  акта  явственно  видно,  что  ояъ  ннкакннъ  друтннъ  до- 
ь  не  иоаетъ  быть  вак'бневъ,  вронФ  закладной.  &1о  положе- 
ерждается  еще  двуня  довФренностянн,  представленными  по- 
ъ  истца  Ольш^сввнъ,  въ  воторыхъ  упоинваетсн,  что  Оль- 
10  полученш  отъ  »онъ  Мевеса  закладвсЛ,  долженъ  втожу  во- 

возвратнть  старую  закладную,  вевселя  в  росписки;  слЪдо- 
завладвая  толыяЗ  одна  должна  была  зан^Ьнить  всЪ  долговыя 
.ства,  существовавшая  шежду  фонъ  Менесонъ  в  Статевичемъ; 
яваеиый  же  автъ  есть  только  услов!е,  предшествоватапее 
щаясь  въ  существу  санаго  всва,  видно,  что  представлев- 
[ьшевскинъ  услов!е11ъ,  состоявшимся  14  декабря  1870  г. 
атевнченъ  и  «онъ  Мевесоиъ,  втотъ  послФдкШ  обивался  Ста- 
шФннть  прежщи  долговыя  обязательства  закладною  н  обез* 
)ю  же  закладною  2020  рз'б.,  взятые  имъ  при  совершенш  в- 
ов!я;  повтоиу,  вакъ  закладная  Фоиъ-Мевесоиъ  ье  вндаиа 
р,  то  ВС*  долговыя  обязательства  »того  послЬдняго  въ  фоегь- 
эстались  въ  СИЛА,  а  слАдовательяо  настоящее  услов1е  но- 
ьво  служитъ  доказательство нъ  того,  что  «онъ  Мевесъ  ва- 
'татевича  2020  руб.,  что  ве  отрицается  повАреннынъ   «онъ 
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Мевеса^  Кохмансвнмъ.  Поэтому  окружный  судъ  ^пред'Ьдяет'ь:  взы- 
скать съ  отв'Ьтчика  Фонъ-Мевеса  въ  пользу  иетца  Статевича  2020 
руб.  (С.  от.  Лк  18) 

244.  Дйдо  Федотовой,  Ставедовыхъ  и  Ле11111шювыжъ« 

1873  г.  мая  4  и  18.  С.-пвт«рбургская  судебная  шигата  (В.  Г. 
Коробьинъ^  Е.  А.  Матнсенъ^  С.  Н.  РаевсвШ)  слушала  д^хо  по  жа- 
ло^шъ  и'^кщанкн  Александры  Федотовой^  колл.  севр.  Бвгенш  и  ванц. 
служителя  Александра  Стареловыхъ  и  дворянъ  Никояая  и  Леонида 
Левашовыхъ  на  поставовлеше  е.-]1етербургска1Ч)  охружнаго  суда  по 
вопроеу  объ  утвержденш  нхъ  въ  правах*  насл^^детва. 

Сообразивъ  частную  жадобу  пов^ревнато  Федотовой^  Станело- 
выхъ  н  Левашовых'ь  еъ  опред1Ьлещемъ  окружнаго  суда  27  октября 
1872  г.^  судебная  палата  нажоднтъ:  что  требовате  просителя  со- 
стоятъ  въ  томъ^  чтобы  утвердить  дев'Ьрятелей  его  въ  офцвахъ  аа- 
кониаго  наследства  поел1^  умершаго  Алекс^^я  Левашова,  независнно 
существован1я  духовнш*о  8авещан1я  его,  и  таковое  1ф^бовая11е  ос- 
новано преинуш^ественно  на  тожь,  что  при  утвержденш  въ  правахъ 
насл1;детва  судебное  и^^то  не  обязано  справляться,  оставлено-ли  нас- 
л:ЬдодаФеле1кь  дух01вное  вав'Ьщаше;  что  утэержден1е  въ  правахъ  н|^- 
сл'бдетва  иожетъ  посл^^довать  по  истечен]я  шести  и^сяцевъ  (т.  X 
ст.  1241),  на  явку  асе  къ  засвид^ельетвовашю  духовнаго  8ав1)щан1Д 
положенъ  сровъ  годовой  (т.  X  ст.  1063);  что  ст.  1104  и  1110  X  т. 
св.  зак.  гр.  не  служатъ  къ  опред!]^ен1Ю  порядка  д-ёйстиШ  судебнаго 
1с&ста  при  утверждев!&  въ  правахъ  насл1^дства;  что  утвержден1е  на- 
слвЬднивоеъ  по  закону  не  иэъ«1летъ  ихъ  отъ  отвЬтствеяности  предъ 
наолЗДинкааш  по  открывшенуся  завФщашю,  и  одно  только  таковое 
уфвержден1е  дает^  имъ  вовнояшость  вступить  ко  всь  права  и  .обя- 
занносгго  ««ецрЬдодатеии,  не  только  диущественньиг,  но  и  личныя;  что 
къ  удоплетворетю  оаначениаго  требоцатя  просителя,  какъ  по  об- 
стоятедьсхванъ  настоящаго  дАла,  такъ  и  по  общеиу  смыслу  зако- 
навъ  ое  представляепкя  доетатошсыхъ  оошквашй  по  од^дуюдцюгь  со- 
ображ8Н1ямъ:  Адеве4^й  Левашовъ  скончался  19  1юля  1870  г.  н  въ  ок- 
тябр'Ь  тооо  же  кода  сдЪлапь  ^ылъ  чрезъ  публикац1Ю  шазовъ  его  да- 
слФдннховъ  въ  срокъ,  установленный  1241  ст.  X  т.,  для  предъявле- 
ния правъ  на  его  ш^зе;  эат'Ь]1ъ  1федставлено  духовное  его  зав!)- 
1цшие,  которое  л  утверждено  во  >постановлещю  окружнаго  суда  27 
ноября  Ш10  г.,  га  15  сентября  1872  т.  Федотовъ,  Осанеловы  и  Ле- 
вашовы просяля  окружный  судъ  утвердить  нхъ  въ  правахъ  насл'^^д^ 
ства  нъ  имуществу  Алексеи  Деващова;  но  судъ,  въ  виду  утвержден- 
наго  удве  янь  зав1Ёщашя,  по  опред'Ьлетю  своему  27  октября  1872 
г.  <шлн1Ь  обшаоювасншшу),  въ  такомъ  ходатайстве  нхъ  отказалъ;  ког- 
да же  они  :81  ожтябра  1872  г.  *ввовь  обратились  въ  судъ  съ  прошсг 
шемъ,  вгь  коемъ,  объясняя  о  необходимости  для  нихъ  утвержденгя  въ 
правахъ  ^слЗДства  для  обоуждетя  интересовъ  нхъ  въ  отношешн 
ЮIзщеаша,^ве  воше^рпаго  въ  составь  духовнаго  вавФщашя,  просиди 
ВФ  тавовыжъ  правахъ  *ихъ  у.твер|щт|>; — то  окружный  судъ,  прнзнавъ 
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насл*дственныя  права  просителей  удостоверенными  метрическими 
свид*тедьствами,  5  декабря  1872  г.,  согласно  1408  ст.  уст.  гр.  суд., 
опред-Ьдидь:  утвердить  ихъ  въ  правахъ  насл^Ьдства  къ  имуществу 
Алексея  Левашова,  на  которое  духовное  его  завеп](ан1е  не  распро- 
няется.  При  такихъ  обстоятельствахъ  д-Ьла  оказывается,  что  уже 
существуетъ  постановленхе,  по  коему  настоящ1е  просители,  въ  внд'Ь 
наслФдниковъ  по  закону,  могутъ  вступить  во  в&Ь  права  и  обязан- 
ности умершаго  Алекс^^я  Левашова,  какъ  имущественвыя,  такъ  и 
личный,  кроме  только  тФхъ,  на  который  распространяются  завеща- 
тельный его  распоряжетя,  и  такимъ  образомъ  требуемое  просите- 
лями общее  утвержденхе  ихъ  въ  правахъ  ко  всему  безусловно  на- 
следству не  имеетъ  уже  практической  пользы,  такъ  какъ  наслед- 
ственный права  по  духовному  завещанш,  къ  исполиен1Ю  утверж- 
денному и,  какъ  законный  актъ,  въ  настоящее  время  еще  существу- 
ющему, не  отъемлемы,  а  въ  случае  могущаго  последовать  по  су- 
дебному решенш)  при8нан1я  завещательныхъ  распоряжешй  недей- 
ствительными (т.  X  ст.  1110),  или  отречешя  отъ  оныхъ  наследни- 
ковъ  по  завещаню  (т.  X  ст.  1255  и  125в),  законный  права  на  на- 
следство сами  собою  уже  перейдутъ  на  настоящихъ  просителей  въ 
силу  определешя  окружнаго  суда  5  декабря  1872*  г.  Общее,  не  смо- 
тря на  8авещан1е,  у  тверждеше  въ  правахъ  наследства  не  допускается 
и  по  смыслу  нашихъ  законовъ:  наследники  умершаго  съ  самой 
кончины  его  (т.  X  ст.  1254)  Фактически  вступаютъ  въ  его  права, 
не  смотря  на  то,  что  могутъ  еще  явиться  наследники  по  завещанш, 
но  въ  такихъ  случаяхъ  нельзя  признать  наследство  это  законно  у- 
твержденнымъ  за  Фактическими  владельцами;  когда  же  сделано  рас- 
поряжеше  о  вызове  наследниковъ  и  вместе  съ  темъ  приняты  меры 
охраиен1я  наследства  (уст.  гр.  суд.  ст.  1401,  1402  и  1403),  то  тогда 
же  наследство  следу етъ  считать  Формально  открытымъ,  и  въ  та- 
комъ  случае  уже  вступаютъ  въ  силу  все  правила  относительно  ут- 
вержден1я  въ  правахъ  наследства,  въ  законахъ  установленный,  т.  е. 
вступлен1е  въ  эти  права  можетъ  быть  допущено  не  иначе,  какъ  по 
надлежащему  акту  укреплен1я;  таковымъ  актомъ  признается  или 
духовное  завещан1е  (т.  X  ст.  1010),  судомъ  къ  исполнен1Ю  утверж- 
денное, или  судебное  же  определен1е  правъ  наследниковъ  по  закону 
(уст.  гр.  суд.  ст.  1408  и  разъясняющее  оную  решеше  кассацхонна- 
го  сената  1867  г.  №  177),  причомъ  первый  актъ  исключаетъ  вто- 
рой, и  два  акта  одновременно  на  одне  и  те  же  наследственныя  пра- 
ва выданы  быть  не  могутъ;  это  вытекаетъ  прямо  изъ  смысла,  какъ 
1110  ст.  X  т.,  по  коимъ  наследство  по  закону  есть  совокупность  и- 
муществъ,  правъ  и  обязательствъ,  оставшихся,  после  умершаго  безъ 
завещан1я,  и  наследство  переходитъ  къ  наследнику  по  закону,  ког- 
да умерш1Й  не  учинилъ  на  случай  смерти  своей  распоряжен1я  заве- 
щан1емъ;  изъ  сего  следуетъ,  что  если  утверждеше  въ  правахъ  на- 
следства по  закону  не  можетъ  последовать  уже  черезъ  шесть  ме- 
еяцевъ  (т.  X  ст.  1241)  и  в'ь  такое  время,  когда  духовное  завеща- 
Н1е,  для  представлен1я  коего  къ  утвержденш  полагается  срокъ  до 
двухъ  летъ  (т.  X  ст,  1063)^  еще  не  оглашено^  то^  коль  скоро  заве* 


245  А%1 

щанхе,  какъ  и  въ  настоящемъ  д-Ьл*,  нм-Ьется  уже  въ  виду,  утверж- 
дение наелФдниковъ  по  закону  въ  тЪтъ  же  имущественнымъ  н  дру- 
гимъ  праваиъ,  о  воторыхъ  насл'Ьдодателемъ  сд'Ьлано  зав'Ьщательное 
распоряжен1е,  уже  не  допускается,  н  въ  такомъ  схучв^Ъ,  согласно 
приведенному  выше  закону  (т.  X  ст.  1104),  наследство  по  закону 
относительно  сихъ  правъ  вовсе  и  не  открывается; — а  всл'1Ёдств1е  се- 
го и  въ  виду  таковыхъ  положительно  опред^^енныхъ  правилъ  нель- 
зя воспрещать  суду,  въ  предупрежденхе  выдачи  двухъ  различныхъ 
актовъ  на  одно  и  то  же  насл^^дство,  собирать  справки  о  томъ,  не 
существуетъ  ли  духовное  завещан1е  на  такое  насл'Ёдство,  утверж- 
ден1Я  коего  за  ними  тревуютъ  наследники  по  закону.  На  сихъ  ос- 
нован1яхъ,  отстраняя  предположеше  повереннаго  просителей  о  допу- 
щен1н  законодательствомъ  нашимъ  утверждешя  наследниковъ  по  за- 
кону въ  отвлечонномъ  праве  наследства  при  существовашн  духов- 
наго  завещан1Я  наследодателя,  и  признавая,  что  по  отечественному 
праву  основангемъ  къ  наследовашю  можетъ  быть  или  законно  изъ- 
явленная воля  наследодателя,  или  предписан1е  закона,  что  первая 
исключаетъ  действие  последняго,  и  что  за  симъ  наследство  можетъ 
быть  утверждено  судомъ  за  наследникомъ  по  закону  только  тогда, 
если  наследодатель  не  учинилъ  никакого  на  случай  смерти  своей 
распорлжен1я,  или  когда  распоряжен1я  его  по  завещанш  будутъ 
признаны  недействительными  или  утратившими  свою  силу, — судеб- 
ная палата  определяетъ:  жалобы  мещанки  Александры,  Федотовой, 
коллежскаго  секретаря  Евген1Я  и  канцелярскаго  служителя  Алек- 
сандра Станеловыхъ  и  дворянъ  Николая  и  Леонида  Левашовыхъ  ос- 
тавить безъ  последствШ.  (С.  в.  1873.  Лк  147) 

245.  Д^Ьло  Прова. 

1872  г.  марта  8.  Одесская  судебная  палата  (Д.  Б.  Беръ,  К. 
9.  Гавъ,  Н.  е.  Аккерманъ)  слушала  частную  жалобу  вдовы  колл. 
рег.  Елизаветы  Прова  на  состоявшееся  въ  киш.  окруж.  суде  14 
декабря  1871  г.  определев1е,  коииъ  отказано  въ  принят1и  къ  про- 
изводству по  преждевременности  пека  ея,  предъявлевнаго  къ  жене 
штабсъ-капитана  Шовиной,  наследникаиъ  дворянки  Кузо  и  всеиъ 
прочиыъ  соучастпикаыъ  оя  въ  общепъ  владеншвот.  Германешты,  о 
выиежеванш  и  выделе  ей,  въ  порядке судебноиежеваго  разбиратель- 
ства, принадлежащей  ей  верхней  части  означенной  вотчины,  въ  коли- 
честве 288  саж.  зеыли  съ  лесомъ. 

Усиатривая  изъ  дела,  что  вопросъ  о  преждевреиенностп  иска  зеи* 
левдаделиды  Прова  возбужденъ  и  разрешонъ  окруж.  судоиъ  безъ  вы- 
зова ответчиховъ  къ  суду  и  выслушан!я  ихъ  объясненШ,  и  принимая  въ 
соображен1е,  что  этотъ  вопросъ,  не  подходя  ни  подъ  одинъ  изъ 
исчислеввыхъ  584  ст,  уст.  гр.  суд.  случаевъ,  въ  которыхъ  судъ 
обязанъ,  поииио  желавхя  сторонъ,  не  принимать  дела  къ  своему 
разсмотреп1ю,  и  не  составляя  равиыиъ  образоиъ  ни  одного  изъ 
прсдуснотренныхъ  571  ст.  отводовъ,  возбуждаемыхъ  только  самыми 
ответчиками  и  разрешаемыхъ,  согласно  585  ст.,  по  усмотрешю  суда. 
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отд^Ано  яжи  в1гЪсгЬ  С»  существохъ  д^Ь^Iа,  а  прибдяжаясь,  но  своему 
содержав1Ю)  хъ  отводу  о  правок  на  искъ,  унонннаеноку  В1^  589  ст., 
ноже'Гъ  быть,  по  оиысду  сей  статьи,  аоднятъ  яяа1ь  отвФтчпяаая  шъ 
объя<Я1ев1яхъ  по  существу  д'Ьяа,  я,  ва  сядою  4  ст.  того  же  устава, 
подверг  ну  тъ  обсуждеяио  только  на  общежъ  основан1Я  яъ  огоряягЬ 
состязательяаго  процесса  по  высдушанхя  объясяея1й  протявной  ели 
роны,  И1П  по  пропущея1п  установдеянаго  на  предотавдте  ооыхъ 
срока,  посаФ  предшествовавшаго  шзова  отв'Ьтчиков'ь  нъ  суду;  — о- 
десс.  судеб,  палата  находите,  что  за  нарушенаеяъ  охружяыяъ  судожъ 
кореняаго  начала  и  одного  явъ  существевных'ь  обрядовъ  граждан- 
скаго  судопроизводства,  не  представляете^  возяожности  входить  въ 
раэсыотрФн1е  санаго  предяета  частной  жалобы  повФреяяаго  земле- 
влад1Ьлицы  Прова,  а  потону  опред^яетъ:  отя1Ьнивъ  опред11хеше 
кяш.  окруж.  суда,  14  декабря  1871  г.  состоявшееся,  яредпиоать 
суду  въ  нанравлвн1И  настоящаго  д1кла  поступить  ва  осшшаа1Я 
правилъ,  уставоиъ  гражд.  суд.  указанга1Х'Ь.  (С.  от.  Мк  18) 

246.  Д'Ьло  Розенбергъ  еъ  Марпе^кымъ* 

1873  г.  Февраля  6.  С.-петербургская  судебная  палата  (А.  Ф.  Зу- 
баревъ,  С.  Н.  Раевск1Й,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апелл.  д1ию  во 
иску  вдовы  чиновника  Анны  Розенббргъ  оъ  капятава  Ёвген1я  Май- 
кова 715  р.  по  росписк1|. 

18  Февраля  1871  г.  капитанъ  ЕвгеяШ  Марвовъ  выдалъ  в^оо&% 
чиновника  Аин1|  Розенбергъ  росписку  въ  получен1И  отъ  вея  въдолгъ, 
на  три  иФснца,  715  руб.;  на  оборотной  сторон1Ь  роспнсхя  штабсъ- 
ротвистръ  Ланской,  того  же  18  Февраля  1871  г.,  сдФлалъ  надпись 
о  приият1и  инъ  на  себя  увяаты  всей  этой  сунны.  Росписка  эта  пи- 
сана на  гербовой  бунаг'Ь  въ  60  коп.,  установленной  для  векселей  я 
для  другихъ  торговыхъ  денежвыхъ  обязательствъ.  Роспяску  втупо- 
в1|ренный  Розенбергъ,  при  исяововъ  прошен1И  4  марта  1872  года, 
лредълвялъ  для  взыскашя  съ  Маркова  въ  с.-петвЕрбургекШ  окруж. 
судъ.  Пов'Ьренный  Маряова  объяснялъ,  что  деньги  втя  были  полу- 
чены Ланскииъ,  принявшинъ  ва  себя  нхъ  уплату,  и  просилъ  пряв- 
лечь  его  въ  втону  д1Ьлу,  на  основан1Я  вЗЗ  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  ка- 
честв'Ь  третьяго  «ица,  росписку  же  въ  отношен1П  доверителя  приз- 
пать  безденежною.  Окружный  судъ  р'Ыпен1енъ  1  мая  1872  т.  въ 
просьб'В  повФреннаго  Маркова  о  прявлечен1Я  къ  д11лу,  въ  качеств^^ 
третьяго  лица,  Ланскаго  отказалъ  и  присудилъ  съ  Ёвгев1я  Мар- 
кова въ  пользу  Анны  Розенбергъ  715  руб. 

Судебная  валаг?а  жаходитъ,  что  апелляторъ  Марвовъ  утвержда- 
етъ,  будто  бы  вастоящ1Й  иокъ,  по  снл11  8  п.  571  ст.  уст.  гр.  суд.., 
осносится  яъ  отв11тственности  Ланскаго,  и,  въ  тоже  время  ходатай- 
ствуетъ  о  допроси  его  въ  качеств*  свнд'Ьтеля  по  настоящану  д^лу, 
для  подтвержден1я  безденежности  обязательства  18  Февраля  1871  г. 
въ  отношеши  апеллятора.  Хотя,  по  смыслу  2014  ст.  X  т.  ч.  1,  разъ- 
ясне^гой  въ  р11Ш.  касс,  д-та  1868  г.  Мк  745,  дояволяется  суданъ 
допрашивать  свид'&телей;  ссылками  на  воторыхъ  должнввя  дояаяы* 
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ваютъ  бевденежность  выданных'ь  иии  доиашнихъ  обязательствъ,  но 
въ  даянопъ  случае  Ланской  не  мояетъ  бить  равсматриваенъ  какъ 
свид'Ьтель,  потому  что  аоеияторъ  пжЬжъ  жблан1е  н  теперь  стара- 
ется орявлечь  его  въ  вачеств'Ь  третьяго  дяца,  на  котораго  должно 
упадать  взыскав1е  долга,  следовательно,  въ  сущности  и  въ  отомъ 
елуча!^,  апелляторъ  желаетъ  воспользоваться  правомъ  отвода,  на 
вр^дъявлен1б  жотораго,  вакъ  призналъ  и  окружный  судъ,  пропущенъ 
срокъ,  установленный  575  ст.  уст.  гр.  суд.  Если  Ланской  созваетъ 
свою  обязанность  уплатить  долгъ  по  роспвск'Ь,  признавая  ее  безде- 
нежною въ  0ТН0Ш6В1Я  Маркова,  то  это  зависитъ  отъ  ихъ  доброволь- 
выхъ  соглашев1й,  или  же  Марковъ,  если  желаетъ,  можетъ  доказы- 
вать обязанность  въ  атомъ  случае  Ланскаго  къ  уплат^Ь  долга  су- 
домъ;  что  же  касается  до  значев1Я  на  обязательств!!  росписки  Лан- 
скаго, то  судебная  палата,  не  видя  въ  ней  никакихъ  законвыхъ 
приэнаковъ  поручительства,  прпзпаетъ  зав1ючен1е  въ  атомъ  отно- 
шенш  бКружнаго  суда  веосноватеаьвымъ.  Въ  этой  росппск'Ь  выра- 
зилась готовность  двухъ  лицъ  уплатить  истице  Розенбергъ  одну  и 
туже  сумыу  зайиа^  всл*]^дств1е  чего  отъ  вея  зависало  избрать  то 
или  другое  изъ  этихъ  лицъ  для  предъявления  ему  долговаго  акта. 
На  основаши  этихъ  соображенШ,  признавая  рФшевхе  окружнаго  су- 
да, въ  окончательнонъ  его  выводе,  правильвыиъ  и  руководствуясь 
1536  и  1538  ст.  т.  X  ч.  1,  судебная  палата  опред']^ляетъ:  1)  р-Ьше- 
ВФе  с.-петербургскаго  окружнаго  суда  утвердить;  2)  присудить  исти- 
д'6  лричитающ!еся  на  715  руб.  проценты  съ  4  нарта  1872  года  по 
день  уплаты.  (С.  в.  1873.  Лк  87) 

1вв9  г.  декабря  20.  Одесская  судебная  палата  (П.  Н.  Даневск1й, 
Н.  А.  Автоновичъ,  6^  О.  Канемк1й,  В.  В.  Граве,  И.  П.  Аристовъ, 
В.  Н.  Колбасьевъ,  А.  А.  Ыуроицовъ)  слушала  частную  жалобу  дво- 
ривкя  Алехеавдры  Фурдуй  съ  просьбою  о  ра8р1шен1И,  возвикшаго 
кежду  одесскимъ  окружнынъ  судонъ  и  мжровымъ  судьею  5  участка 
тираспол^ьскаго  уЬзда,  нререкан]я  о  подсудности  дФла  о  лризнавш 
въ  правахъ  наследства  къ  оставшемуся  послФ  мужа  ея,  Дмитргя 
Фурдуй,  имущества,— д'Ьтей  ея  Александра  и  Петра  Фурдуй. 

2  августа  1869  г.  дворянка  Александра  Фурдуй  обратилась  въ 
одесскШ  окружный  судъ  съ  просьбою,  въ  которой  объяснила,  что 
т>сл1|  унершаго  мужа  ея^  Дмитр1Я  Фурдуй,  осталось  имФн1е^  заклю- 
чающееся въ  100  дссят.  земли  п  дои'Ь  со  службами  и  заведешями, 
тираспольскаго  уЬзда,  въ  сельдФ  Аркашовк'Ь^  доставшееся  Фурдуй 
по  духовному  завФщанпо  дяди  его^  штабсъ-хапитана  Варзаря^  что 
едииственнымк  законными  къ  тому  им-Ьнш  наследниками  состоятъ: 
она^  просительница  Александра  Фурдуй,  въ  указной  вдовьей  час- 
ти, и  два  сына  ея,  Алекдандръ  и  Петръ  Фурдуй,  и  что  она,  Алек- 
сандра Фурдуй,  свою  вдовью  часть  изъ  этого  »мев1я  уступаетъ  сво- 
шгь  сшвовьямъ,  и  потому  просила  окружный  судъ  означенное  им-Ь- 
В1е  утвер|1(ить  ва  ея  сыновьими  Алексаидромъ  и  Иетромъ  Фурдуй  и 
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выдать  виъ  на  влад'Ьнге  вр^^постной  автъ.  При  этоиъ  прошевга  А- 
лександра  Фурдуй  представила  три  рубля  на  случай  припечатан1Я 
въ  сенатсвихъ  в']^домостяхъ  вызова  насл'Ьднивовъ,  засвид'Ьтельство- 
ваввую  В0П1Ю  духовваго  зав']Ёщан1я  и  метрвческ1я  свидетельства 
херсонской  духовной  консисторш  о  рожден1и  и  крещеши  сыновей 
ея  Александра  и  Петра  и  о  смерти  ыужа  ея  Диитрхя  Фурдуй.  Одес- 
ский окружный  судъ,  принявъ  на  видъ:  1)  что  просительница  Фур- 
дуй представила  въ  окружный  судъ  деньги  на  приаечатанхе^  соглас- 
но 1239  ст.Хт.  ч.  1,  вызова  насл'бдвиковъ;  2)  что  вызовъ  наслФдни- 
ковъ^  по  свл^Ь  1401  ст.  уст.  гр.  суд.^  производится  чрезъ  мироваго 
судью,  въ  участкФ  котораго  наслЪдствевное  ииФше  находится;  и  3) 
ЧТО)  по  сил'Ь  1408  ст.  того  же  устава,  отъ  овружваго  суда  будетъ 
зависать  утвержден1е  въ  правахъ  васлФдства  лицъ,  явившихся  по 
вызовамъ;  —  призналъ  просьбу  Фурдуй  объ  утвержденш  сывовей  ея 
въ  правахъ  наследства  въ  ииФшю,  оставшемуся  после  мужа  ея,въ 
настоящее  время  окружному  суду  неподсудною'  и  потому,  30  сентяб- 
ря 1869  г.  постановилъ:  прошев1е  Александрь!  Фурдуй,  по  непод- 
судности, къ  разсмотренш  не  принимать.  После  означеннаго  пос- 
тановлев1я  окружнаго  суда,  Александра  Фурдуй  обратилась,  22  ок- 
тября 1869  г.^  съ  прошешемъ  къ  мировому  судье  5  участка  тирас- 
польскаго  уезда.  Въ  этомъ  прошенш  Фурдуй  ходатайствовала  у  ми- 
роваго судьи  о  вводе  сыновей  ея,  Александра  и  Петра  Фурдуй, 
во  владенхе  землею  въ  количестве  100  десят.  при  деревне  Армашов- 
ке^  оставшееюся  после  смерти  отца  ихъ;  буде  же  встретится  не- 
возможность въ  удовлбтворенш  ея  просьбы,  то  она  хотатействова- 
ла  о  выдаче  ей,  на  законномъ  основац1И,  удостоверенхя  въ  томъ, 
что  сыновья  ея,  Александръ  и  Петръ,  суть  прямые  наследники  этой 
земли,'  и  что  другихъ  наследниковъ  ветъ.  Но  означенный  мировой 
судья  возвратилъ  Александре  Фурдуй  прошенхе  съ  следующей  над- 
писью, учиненною  28  октября  1869  г.:  сАлександра  Фурдуй,  прося 
о  вводе  во  владеше  ея  сыновей^  не  представляетъ  исполнительнаго 
листа,  по  которому  бы  ея  сыновья  могли  бы  быть  введены  во  вда- 
деи1е',  пряной  же  путь  для  Фурдуй  представить  деньги  для  публика- 
Ц1И  о  вызове  васледнивовъ,  какъ  это  указано  овружнымъ  оудомъ*, 
удовлетворить  просьбу  Фурдуй  о  признан1И  ея  сыновей  единствен- 
ными наследниками  после  умершаго  ихъ  отца  также  мировой  судья 
не  можетъ,  такъ  какъ  по  роду  оставшагося  имущества  признаше 
это  зависитъ  отъ  окружнаго  су^а.»  На  означенные  отказы  окруж- 
наго суда  и  мироваго  судьи  5  участка  тираспольскаго  уезда  Алек- 
сандра Фурдуй  11  ноября  1869  г.  принесла  въ  судебвую  палату, 
чрезъ  одесск1Й  окружный  судъ,  жалобу. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  что  дворянка  Александра~Фур- 
дуй^  представляя,  при  поданномъ  въ  одесскШ  окружный  судъ  про- 
шен1и,  три  рубля  на  случай  припечатавхя  въ  сенатскнхъ  ведомос- 
тяхъ  вызова  наследниковъ,  не  просила  объ  этомъ  вызове,  а  хода- 
тайствовала лишь  объ  утверждев1и  правъ  сыновей  ея  Александра 
я  Петра  Фурдуй  на  оставшееся  после  смерти  отца  ихъ  Дмитрая 
Фурдуй  наследство  и  о  выдаче  имъ  на  это  наследство  акта  укреп- 
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дешя;  2)  что  право  таковаго  ходатайства,  на  точномъ  основан1я1408 
ст.  уст.  гр.  суд.,  принадле&итъ  безусловно  не  только  васлФдниванъ, 
явившимся  по  вызоваиъ,  но  п  явившимся  безъ  вызова;  3)  что,  по 
1401  ст.  уст.  гр.  суд.,  вызовъ  наслФдниковъ  д'Ьлается  мировымъ 
судьею  лишь  въ  случаяхъ^  увазанвыхъ  1239  ст.  X  т.  ч.  1;  4)  что 
изъ  настоящаго  дФла  не  видно,  чтобы  по  наследству  Дмитргя  Фур- 
дуй  представлялись  случаи,  указанные  1239  ст.  X  т.  ч.  1  для  вы- 
зова иасл']&дниковъ,  а  въ  опред'Ьленш  овружнаго  суда  не  приведено 
никакихъ  основанШ  въ  .  сомн^ю'ю,  по  прямФнензю  къ  1226  ст.  X  т. 
ч.  1,  въ  томъ,  чтобы  кром'Ь  Александра  и  Петра  Фурдуй,  бы- 
ли еще  равпоиравные  наследники  къ  оставшемуся  дослФ  смерти  от- 
ца ихъ  насл1&дству,  которые  бы  не  находились  на  лицо;  5)  что  по- 
сему окружный  судъ  не  им^дъ  ни  права^  ни  законнаго  основав1а 
обращать  Александру  Фурдуй  къ  мировому  судье  для  исполнешя  то- 
го, о  чомъ  она,  Фурдуй,  не  просила.  По  симъ  соображешямъ  судеб- 
ная палата  определила:  отменивъ  определенге  одесскаго  окружнаго 
суда,  состоявшееся  по  настоящему  делу  30  сентября  1869  г.,  пред- 
писать сеиу  суду  войти  въ  разсмотрев1е  поданнаго  въ  означенный 
судъ  вдовой  дворянина  Александрою  Фурдуй  2  августа  1869  г.  про^ 
шен1Я  по  существу. 

248.  Д'Ьло  Вовера  и  Жрипунова  еъ  Шишвиною. 

1873  г.  мая  29.  С.-петербургская  судебная  палата  (В.  Г.  Боро- 
бьинъ,  В.  И.  БогаевскШ,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апел.  дело  по 
иску  иностранца  Томаса  Вокераи  купеческаго  сына  Павла  Хрипу  нова 
въ   дворянке  Вере  Шишкиной  о  силе  двухъ  контрактовъ  найма. 

Томасъ  Вокеръ  и  Павелъ  Хрипуновъ  заключили  8  марта  1871 
г.  съ  повереннымъ  Шишкиной  два  контракта  найма  двухъ  ввартиръ 
подъ  помещен1е  каФе-ресторана  и  меблированныхъ  комватъ,  срокомъ 
съ  1  шля  1871  г.  впредь  на  5летъ,.  т.  е.  по11Юля  1876  г.  При 
заключен1И  этихъ  контрактовъ  уплачено  поверенному  Шишкиной 
200  р.  с.  и  на  домовладелицу  возложена  обязанность  произвести  въ 
квартирахъ  переделки,  подробно  въ  контрактахъ  поименованвыя,  и 
сдать  ихъ  къ  1  1юля  1871  г.  Вокеръ  и  Хрипуновъ  заявили  Шишкиной 
черезъ  нотар1уса,  что  такъ  вакъ  отданный  имъ  въ  наемъ  квартиры  до 
сижъ  поръ  еще  не  сданы  и  заняты  жильцами,  —  то  ови^  требуютъ , 
чтобы  сдача  квартиръ  последовала  не  позже  17  )юля,  согласно  уело - 
'  В1ямъ  контракта,  но  на  это  заявлевхе  Шишкина  никакого  ответа  не 
дала.  Представляя  засвидетельствованный  коши  упомянутыхъ  выше 
контрактовъ  и  удостоверенхе  нотар1уса  въ  сделанномъ  Шишкиной 
заявлеши,  поверенный  Вовера  и  Хрипунова  предъявилъ  въ  окружноиъ 
суде  5  августа  1871  г.  къ  Шишкиной  искъ^  п, объясняя,  что  квар- 
тиры еще  не  сданы  доверителямъ  егоШишкиною,  просилъ:  1)  при- 
знать контракты  нарушенными  со  стороныШишкиной  и  сш  послед- 
нюю обязанною  вознагрр^дитъ  истцовъ  за  все  убытки^  ими  отъ  та- 
кого дейотвха  ответчицы  понесенные;  2)  количество  этихъ  убытковъ 
предоставить  доказывать  въ  порядке  исполнительнаго  производства. 
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принимая  во  внимаше:  что  Фактъ  нарушенхя  Шишвиным1|  за^|лр« 
чоннаго  съ  истцами  договора  8  марта  1871  г.,  несдачею  своевр^]|ен- 
но  квартиры,  представляется  несомн<1Ённымъ  и  подтверждается  акта- 
ми^ самимъ  же  Шишкинымъ  представленными  въ  палату;  что,  пр^ 
такомъ  лишен1Я  правъ,  принадлежавшлхъ  Вокеру  иХрвпунову  по. 
этому  договору,  на  основанш  574  ст.  1  ч.  X  т.  и  1  ст.  уст.  грж- 
суд.,  они  могли  судебнымъ  порядвомъ  требовать  вознагражден1Я  в*^ 
понесенбыхъ  чрезъ  то  убытвахъ*,  что  подобный  искъ,  по  общему 
правилу,  выраженному  въ  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  надлежало  аодкр'Ёпить 
законными  доказательствами,  на  основанхи  которыхъ  судъ  им'М'ь 
бы  возможность  убедиться,  что  нарушеше  договора  сопровождалось 
д-ЬЙствительными  убытками  для  другой  договорившейся  стороны, 
и  зат'Ъмъ^  или  прямо  опред'^&лить  сумму  вознаграждешя  этпхъ  убытко- 
въ,  или,  согласно  съ  896  ст.  уст.  гр.  суд.^  предоставить  истцамъ 
отыскивать  эту  сумму  особымъ  искомъ*,  и  что  посев^у,  за  непредста- 
вленхемъ  истцами  какихъ  либо  доказательствъ  понесенныхъ  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  убытковъ^  о  которыхъ  имЪютс^  въ  Д'Ьл'Ь  одни  голослов* 
ныя  ихъ  объяснешя,  палата  не  видитъ  законнаго  основангя  къ 
предоставлев1Ю  имъ  начат1я  новаго  иска  о,  количестве  атихъ  убь1- 
тковъ-,<^судебная  палата  опред^ляетъ:  въ  искФ  иностранца  Томаса 
Вокера  и  купеческаго  сына  Павла  Хрипунова  отказать*,  р'Ьшевхе  спб. 
окружнаго  суда  ом*нить.   (С.  в.  1873  г.  Мл  148) 

249.  Д'Ьло  Гераеимова  и  Тижменевой. 

1872  г.  сентября  15.  С.-пвтербургска1Г^  судебная  палата  (В.  Г. 
Коробьинъ,  Б.  А.  Матисенъ^  К.  В.  П1вейдер':^)  с^яушала  д-бло  пр 
жалобе  Павла  Сысоева,  душеприкащика  по  завещав  119  вдовы  надв. 
совет.  Поплевиной,  на  постановлеше  с.-петерб^;ргскаго  окружнаго 
суда  по  вопросу  объ  исчисленш  крепостнихъ  пошлинъ  съ  завещан- 
наго  имуп\ества. 

Имея  въ  виду:  1)  что  душеприкащикъ  АграФены  Поплевиной^ 
Павелъ  Сысоевъ,  проситъ  освободить  его  отъ  взыскан1Я  крёпо^х- 
ныхъ  пошлинъ,  исчисленныхъ  с.-петербургскимъ  окружиымъ  судонъ 
при  утве1)ждешп  къ  псполненш  духовна]г6  завещан1Я  Поплевиной  съ 
двухъ  суммъ:  а)  съ  100С0  р.^  отвазанныхъ  ею  царскосельскому  ме- 
щанину Александру  Герасимову,  и  б)  съ  935  р.  35  к.,  составляющихъ 
стоимость  разнаго  домашнего  имущества,  оставшагося  после  Попле- 
виной и  завещаннаго  ею,  въ  числе  прочаго  имущества,  жене  полков- 
ника Екатерине  Тихменевой;  2)  что  Сысоевъ  въ  прошен1И,  при 
коемъ  предстапилъ^  духовное  завещанхе  Поплевиной  къ  утверждещю 
въ  окружный  судъ^  объяснилъ,  что  она,  Поолевина,  умерла  бездетною 
и  что  ближайшими  въ  боковой  лин1и  насл,еднивами  ея  состоятъ  племяи- 
никъ  и  племянница  ея,  дети  умершаго  брата  ея,  Филиппа  Герасимова, 
означенные  выше  Алексардръ  Герасимовъ  и  Екатерина  Тихмевева*, 
3)  что  въ  виду  такого  относительно  Александра  Герасимова  пркг^с^- 
Н1Я  предъ  судомъ,  согласнаго  съ  содержанхемъ  самого  завещащя  Попле- 
виной, въ  воторомъ  Герасимовъ  названъ  роднымъ  ея  пл^мянв^комъ,  а 


•к%  1кс!гду  01*07X0X618  Шъ  дФл'Ь  всявихъ  данныхъ,  которыя  противор'Ьчилй 
бы  этому  повазашю,  не  предЬтавляетоя  основав1{я  требовать  уплаты 
в%  йй1зну  вр']^поотныхъ  пошдинъ  съ  зав^Ьщаннаго  Поплевиною  въ  пользу 
означейнаго  Герасимова  капитала  въ  10000  р.^  тавъ  кавъ,  по  точной 
Сил*  374  от,  V  т.  уст.  о  пошл.,  съ  имущества,  переходящаго  къ  ближай- 
шинъ  къ  завещателю  насд'Ьдникамъ  (а  именно  къ  такимъ,  которые 
и  безъ  духовнаго  зав'Ьщав1Я  пм'Ьли  бы  право  на  насл'Ьдство),  врфпо- 
стныя  пошлины  не  взимаются;  4)  что  напротивъ  того  приведенное 
правило  закона  не  можетъ  быть  применено  въ  имуществу^  завещан- 
В01гу  Пойлевйяою  женФ  полковвхтва  Екатерине  Тихменовой,  назван- 
ной егЬ  въ  зав'ЁЩанш  родною  своею  племянницею,  такъ  какъ  послед- 
няя^ нйФя,  по  объясяенш  самого  просителя  Сысоева,  брата,  именно 
ВЫшеозначеннаго  Александра  Герасимова,  на  основанш  1135  ст.  1 
ч.  Ж  т.  св.  зав.,  не  можетъ  быть  признана  ближайшею  въ  С]|1ысле 
приведенной  372  ст.  У  т.  наследницею  Поплевиной^  и  посему  з^алоба 
Сксоёва  на  ис4ислеВ1е  врепостныхъ  пошлинъ  и  съ  имущества,  заве- 
щайнаго  ТяхменевоЙ,  основанная  единственно  на  объясненш,  что 
послед11<(|1  также  состоитъ  ближайшею  после  Поплевиной  наследник 
цею^,  я  пЛ  ссылке  на  приведенную  статью  устава  о  пошлинахъ,  ока- 
зывается неосновательною*,  — судебная  палата  определяетъ:  освободить 
отъ  взксвав1Я  врепостныхъ  пошлинъ  десять  тысячъ  руб.,  завещан- 
пыа%  ^Клевсайдру  Герасимову,  и  относительно  сего  отменить  по ста- 
Й0]1^ей^ё  с.-петерФу^гскаго  окружяаго  суда;  въ  остальныхъ  частяхъ 
жалобу  йолл.  аст^.  Павла  Сысоева  оставить  безъ  уважешя.  (С.  в. 
1873.  К«  209)  • 

1260.  Д^Ьдо  Фат'Ьейа  €ъ  Минаковымъ/ 

1869  г.  октября  25.  Одесская  судебная  палата  (П.  Н.  ДаневскШ, 
Н.  А.  Антбйо^ичъ,  В.  В.  Граве,  И.  П.  Аристовъ)  слушала  апелл. 
Д1ВГЛ0  и6  иску  В1евс$аго  купца  Антона  Фатеева  съ  новомоскрвсваго 
купца  Егора  Минакова,  по  четыремъ  векселямъ,  6696  руб. 

Аа'товъ  Фатеевъ  представил'^  при  исковомъ  прошенш,  отъ  25 
11&ЛЙ  1869  г.,  Въ  екатёринославск1Й  окружный  судъ  четыре  вексе- 
ля, выданные  е11у  Егоромъ  Минаковымъ  22  сентября  1867  г.,  сро- 
йомъ  на  11  ме1сяцовъ  и  23  дня,  и  протестованные  24  сентября  1868 
1^.,  йзъ  воихъ  два  на  2000  руб.  каждый^'  одинъ  на  1500  руб.  иодинъ 
1^а  9^  ^уб.,  всего  на  6400  руб.,  и  просилъ  сей  судъ  взыскать  по  э- 
Тямъ  вейбелямъ  съ  Минакова  капитальную  сумму,  съ  процентами, 
всеи^о  66916  руб.  Окруа^ный  судъ  нашолъ:  1)  что  заемъ  представля- 
етъ  <^6б0в^  отвлечонное  пойят1е  известнаго  рода  юридическихъ  от- 
йошеяН!,  который  могутъ  быть  между  известными  лицами  и  выра-. 
ЗйТьСд  въ  весьма  разйообразныхъ  юридическихъ  сделкахъ,  какъна- 
пр1^мёръ:  займе  подъ  обезпеченхе  движимаго  или  недвижимаго  иму- 
щества'^ зяййе  безъ  обезпечёшя,  по  документу,  засвидетельствован- 
ному установлен^нымъ  порядкомъ,  или  по  простому  домашнему,  ни- 
где' йв  засвидетел!^Ствованному  акту.  Отношен1я  эти,  выразившхяся  въ 
сД%Л1<ах1^;  въ'  свое  время  могутъ  послужить  осяовавхемъ  исвовъ,  м^ 
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само  собою  разуи'бется,  что  каждый  взъ  этпхъ  сдучаевъ  будетъ  и- 
ИФть  отдельное  свое  основавхе*,  ввкакъ  нельзя  признать,  что  искъ 
по  закладной  и  искъ  по  простой  доиашней  росциск']^  инФютъ  одно 
основаше,  такъ  вакъ  первый  искъ  есть  отношевхе  лидъ  по  поводу 
изв-Ьстной  вещи,  —  залога,  а  второй^ чести,  личный  искъ;  2)  что  го- 
раздо правильн11е  считать  заодно  основав1е  иска  то  юрпдпческоеот- 
яошеше  дицъ,  которое  выразилось  въ  изв'Ьстноиъ  договоре  или  о- 
бязательствФ,  и  что  поэтому  веб  иски,  вытекащхе  изъ  одного  из- 
в-Ьстнаго  юридичесваго  отношен1я,  наприм'Ьръ,  договора  или  обяза- 
тельства, должно  считать  за  им'бющге  одно  основанхе;  3)  что  поэто- 
му всЬ  ИСКИ;,  вытекагощ1е  изъ  разны&ъ  юридическихъ  отношен1Й  и 
выразивш1еся  въ  разныхъ  договорахъ  или  обязательствахъ,  нельзя 
не  считать  им'Ьющимд  разный  основйн1я;  4)  что  одновременность  н 
однородность  обязательствъ  доказываютъ  только  то,  что  отношенхя 
между  лицами  были  однородны  и  осуществились  одновременно,  но 
не  доказываютъ,  что  отношеВ1е  было  одно^  а  доказываютъ,  что  от- 
ношенШ  было  н1^сколько  и  именно  столько,  сколько  последовало  до-, 
говоровъ  или  обязательствъ*,  и  5)  что  вслёдств1е  сего  ходатайство 
Фат'Ьева  о  взысканхи  съ  Минакова,  по  четыремъ  векселямъ  в69в  р., 
какъ  вытекающее  изъ  разныхъ,  хотя  и  однородныхъ  договоровъ, 
должно  считаться  искомъ,  вытекающимъ  изъ  разныхъ  основан1Й  и 
не  можетъ  быть  уважено,  на  основаши  258  ст.  уст.  гр.  суд.  По  а- 
тимъ  соображен1ямъ  окружный  судъ  р'Ьшен1емъ  4  1юля  1869  г.  оц- 
ред'Ьлилъ:  въ  ходатайстве  Фатеева  о  взысканш  съ  Егора  Минакова 
по  четыремъ  ведселямъ  съ  процентами  всего  вв9в  руб.  отказать. 
Судебная  палата  признаетъ  необходимымъ  прежде  всего  разре- 
шить следующ1б  два  вопроса:  1)  имелъ  ли  екатеринославскШ  окр. 
судъ  законное  основаше  возбуждать  въ  настоящемъ  деле  вопросъ 
о  подсудности,  и  2)  содержитъ  ли  въ  себе  исковое  прошен1е  куп- 
ца Фатеева  смешен!е  исковъ,  истекаю щихъ  изъ  разныхъ  основан1Й? 
По  первому  вопросу  судебная  палата  находитъ:  1)  что  въ  202^228 
ст.  уст.  гр.  суд.,  для  определен1Я  подсудности  исковъ,  приняты  два 
основатя:  цена  иска  и  место  пребываше  ответчика,  или  нахожде- 
ше  его  недвижимаго  имащества;  2)  что,  по  202  ст.  того  же  устава, 
окружнымъ  судамъ  подсудны  все  иски,  не  подлежащхе  ведомству  ми- 
ровыхъ  судей,  а  по  203  ст.  того  же  устава,  искъ  предъявляется  су- 
ду, въ  округе  коего  ответчивъ  имеетъ  постоянное  жительство,  за 
исключен1емъ  положительно  указанныхъ  закономъ  случаевъ,  когда 
для  подсудности  установлены  особыя  правила-,  3)  что,  по  584  ст- 
уст.  гр.  суд.,  судъ,  независимо  отъ  отводовъ  сторонъ,  можетъ 
возбуждать  вопросъ  о  подсудности  въ  двухъ  случаяхъ:  а)  когда  де- 
ло, по  роду  своему,  изъято  отъ  подсудности  окружному  суду,  и  б) 
когда  оно  подсудно  другому  окружному  суду  по  месту  нахождешя 
недвижимаго  имен1я*  Применяя  приведенный  выше  ^аконоположе* 
Н1Я  къ  настоящему  делу,  лалата  усматриваетъ,  что  Фатеевъ 
предъявилъ  къ  Минакову  искъ  по  4  векселямъ,  изъ  которыхъ 
два  суммою  на  2000  руб.  каждый,  одинъ  на  1500  руб.  и  одинъ  на 
900  руб.,  а  всего  съ  процентами  на  сумму  вв9в  руб.,  и  что  ответ- 
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чивъ  Мянавовъ  ииФетъ  жительство  въ  новомосвовскоиъ  уФэд^Ь, 
входящемъ  въ  рахонъ  территор!]!,  подв^Ьдомственной  еватеринослав- 
свому  окружному  суду,  а  посему,  и  Ьо  сумм'Ь  каждаго  вевселя  въ  о- 
собевности,  и  до  сумм']^  всего  вообще  иска,  и  по  м'Ьсту  жительства 
ответчика,  и  по  роду  д1^ла,  исвъ  ФатФева^  на  основав1я  приведен- 
выхъ  выппе  202—228  ст.  уст.  гр.  суд.,  подлежитъ  в'Ьдомству  евате- 
ривославскаго  окружнаго  суда,  который,  для  возбуждевЫ  въ  васто- 
ящемъ  д'Ьл1)  вопроса  о  подсудности  и  требовав1Я  по  ^тому  вопросу 
даключев1я  прокурора,  не  имФлъ  ни  повода,  ни  прави1Ьнаго  основа- 
Н1а;  что  же  касается  до  приведенной  въ  р1^шеши  окружнаго  суда  по 
настоящему  д'Ьлу  258  ст.  уст.  гр.  суд.,  то,  по  сил1^  этой  статьи,  могъ 
бы  быть  въ  настоящемъ  д'1ёд'Ь  возбужденъ  только  вопросъ  о  приня- 
тш  или  непринят1И  прошен1Я,.  при  разр^Ьшеши  котораго  уставъ  гр. 
судопроизводства  не  требуетъ  заключев1Я  прокурора,  но  отнюдь  не 
вопросъ  о  подсудности.  По  второму  вопросу  о  томъ,  завлючаетъли 
въ  себ'&  прошев1е  Фатеева  смФшен1е  исковъ,  встекающихъ  изъ  раз- 
ныхъ  основавШ,  судебная  палата  находитъ:  1)  что  подъ  основанхемъ 
иска  упоминаемымъ  въ  ст.  258  уст.  гр.  суд.,  долж)10  разум1^ть  пра- 
во на  искъ,  т.  е.  самое  матерЫльное  право;  посему,  на  основанш 
одного  и  того  же  права,  истецъ  можетъ  предъявить  въ  одномъ  про- 
шён1И  п'6скольк&  требовашй,  напр.  при  одномъ  и  томъ  же  прошеши 
истецъ  можетъ  представить  н']&сволько  заемныхъ  писемъ,  или  н'Ьсколь- 
ко  векселей,  для  взысвашя  съ  однаго  и  того  же  лица;  по  мнФнхю 
палаты,  подобнымъ  предъявленгемъ  нисколько  не  будетъ  нарушена 
258  ст.,  ибо  основаше  иска  и  ц'Ьль  его  (требвав1е)  вытекаютъ  изъ 
одного  права  займа;  2)  что  предъявленный  Фат'Ьевымъ  въ  Минакову 
искъ  основанъ  на  зайн'Ь  у  первси^о  посл'Ьднвмъ  денегъ,  и  что  въ  до- 
казательство этого  займа  представлены  четыре  векселя,  данные  Ми- 
наковымъ  Фат'беву;  посему  очевидно,  что  основанхе,  изъ  котораго 
истекаетъ  искъ  Фат-Ьева  къ  Минакову,  одно,  именно  заемъ  у  него 
Минавовымъ  денегъ,  и  что  засимъ  разсуждешя  екатеринославскаго 
окружнаго  суда  о  томъ,  что  каждый  вексель,  выданный  Минавовымъ 
Фатееву,  долженъ  быть  признанъ  отд'Ьльнымъ  основашемъ,  по  ко- 
торому необходимо  предъявить  особый  искъ,  липхены  юридическаго 
основаша;  3)  что  258  ст.  уст.  гр.  суд.,  воспрещая  соединен1е  исковъ, 
истекающихъ  изъ  разныхъ  основашй  въ  одномъ  я  томъ  же  проше- 
нш,  установляетъ  это  запрещенхе,  очевидно,  съ  ц'Ьлью  сод1^йство- 
вать  правильному  разрФшев1Ю  д1Ьлъ  и  устранить  см1^шен1е  и  запу- 
танность процессовъ;  но  означенная  выше  статья  отнюдь  не  уста- 
новляетъ тавихъ  ст1Ьснительныхъ  требовашй,  как]я  были  выведевы^ 
окружвымъ  судомъ  въ  настоящемъ  д^Ьл-Ь  по  неправильному  понима- 
Н1Ю  этой  статьи;  4)  что  примФненхе  означенной  258  ст.  въ  томъ 
смысл-Ь,  въ  какомъ  примФнилъ  ее  въ  настоящемъ  дФлФ  окружный 
судъ,  стеснило  бы  тяжущихся  и  самый  судъ:  по  одному,  подобному 
настоящему,  дфлу  пришлось  бы  подавать  четыре  прошешя,  платить 
четыре  раза  деньги  за  пов'Ьстки,  писать  и  посылать  четыре  пов^ё* 
стк,и,  назначать  н^бсколько  засФдан1Й,  постановлять  н^изволько  р^^ше- 
нШ,  подавать  н1^сколько  апеллящонныхъ  жалобъ,  выдавать  цфсколь* 
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яо  йсполввтепяыкъ  ^истивъ  и  т.  ц.;  во  иодобвыя  ст«еиятельвыя 
я  веоопасйы  съ  кухомъ  устава  гражд.  судопроизводсНа,  яря 
мш  вотораго  оостоянво  ввЪюсь  въ  виду,  что  ВСЯВ1Я  Я8»Ш- 
1на1ьвоотя  въ  оудопровзводств*  ложйЯйтедьво  вредны;  тго 
1ДЯЯ  «орнвльвооть,  во  веяаонъ  е1учв1|  бол^ье  или  йёяЪе  ват- 
гельиую  Д1Я  судья  или  для  тияушихся,  8ЯК0ЙФ  иоякетъ  вгВть 
^  только  д1|йитвительиую  неибходяуость-,  все  же,  что  Веоя- 
ается  веобходиностыо,  слуяятъ  лишь  непрасныкъ  аамедлеи!- 
(ебнаго  иехавя&ма,  или  что  еще  хуже  соеднняетвя  съ  яеёдра- 
1стью,  вогда  неоо6людев!в  нзлвшней  «ормальноати  вле46т«  ва 
вевыгоду  или  потерю  права  для  частяаго  лица  (объясввт. 
в«  проакту  уст.  гр.  суд.  ч.  1  стр.  168  я  169);  а  б)  что  <тЯ- 
I  еудъ,  равонатрявая  во  исковому  орошен!»  Фатеева  аобвт- 
юпросъ  о  прияятЫ  нля  неаринят1я  ивкв,  въ  тоже  яреЬн  Ьь- 
иъ  а  рФшев1е  по  существу,  ибо  вЪ  аоетаяойлев»  своей^  оп- 
ры  <въ  ходатайотв'Ь  купца  Фатеева  о  взысв'ав1в  еъ  #у1й(а 
Мивакова  по  четырекъвекоеляжъ,  оъ  процентакя  6696  р^б. 
гь.  I  Въ.  виду  воФхъ  явловеннихЪ  выше  соображевЯ  пвлагГа 
)тъ  рЪшвв1в  еватеряяоолавскаго  овружваго  суда,  бостоЯвйк- 
ваотоящеиу  дФлу  4  1тля  1889  Г.,  яеарявильввтъ.  Обряща- 
гФнъ  въ  раасмо^р'кв!»  существа  исва  Фатеева  въ  НяВакову, 
1Я  валата  находитъ:  а)  что  вежъ  Фатеева  оовованъ  на  Кову- 
ь,  совершонных-ъ  въ  уставовлеявонъ  въ  ааконахъ  ооряхХ;б)  4то 
1въ,  Ёгоръ  Минавов'Ъ,  вывывался  въ  судебвошу  ражбврателА- 
гя  предъявлен1я  еиу  предотавхенныхъ  ФатФевынЪ  ко  в^к^Ъа- 
вего,  Мииаковв,  довуневтовъ,  согласно  275  ст.  уст.  гр.  суд., 
!тво11ъ  повестки;  в)  что  повФству  вту  еъ  прнложев1екъ'  яонай 
'О  врошев1я  Фатеева  и  4  аротеотоваввыхъ  векселей,  выдаи- 
атФеву  Мававовыиъ,  судебный  приставъ,  согласно  282  ст.  то- 
готваа,  вручилъ  ва  отсутств1е1гь  Ыинакова,  повФреввоиу  его, 
!>ергу;  2)  что  въ  вавваченвону  въ  пов'ксткФ  срову  отвЪтчнвъ 
|въ  вв  свиъ  лвчно  въ  судъ  ве  яввлся,  ян  пов^реиваго  не  арне- 
что,  таввнъ  образоиъ,  выданные  Мняавоввгнъ  Фатееву  в№ 
редс^авлевные  оняъ  поол1двииъ,  вакъ  неоспоренные  во  ваы- 
оъ  Мивакова,  аодлежатъ  удовлетворению  съ  процентами,  па 
ПН  вез  ст.  уст.  веке,  со  дня  просрочки  по  деаь  платевм.  По 
свиъ  аоо6ражеи1е11Ъ  и  ва  оевован1Я  прввехеяныхъ  выше  ва- 
,  сукебвая  палата  определила:  1)  рФшеЙ1е  еватервяоолайсвв- 
ужнаго  суда,  состоявшееся  по  настоящему  дИлу  4  !к>хя 
от1ЙКнить',  2)  взыскать  еъ  купца  Егора  Мивакова  въ  полк- 
ов» ФатФева  по  четшрвиъ  векселвмъ  Егора  МиваяоЪа  в^00 
I  процевмт  по  девв  платеже. 

гб1.  Д«лго  ГлоС№1. 

Ю  г.  1ЮЛВ  2в.  Охессваа  судебная  палата  (П.  Н.  Давевев]!, 
1пововвчъ,  Л.  е.  Крушвясж1Й,  В.  В.  Граве)  слушала  чятгг'' 
«фбу  «01^1.  м«.  вед»ра  Глобы  на  возвращение  прйхс4!хё:Ге- 


л^уъ  едах^р^осла^ощ^го  окр;;р|[|^гц  суда  цсноцаго  ррошешя  ^т% 
Г|[,9бь1^  о  9?^<лс1^  9'Ч  ковкурснага  у11р^|дае01я  цо  А^ла^мъ  насосто- 
ятельны^ъ  царл^в^щоц'^  почотваго  граж'данана  Артамонов  2064 
рдб.,  цо  яаумъ  аае]^^.|анъ  цис^мацъ,  выдавнымъ  одн1|мъ  взъ  вабЛ'Ьд- 
ввдоц'ь  Дртач^овова,  Нвколаевъ  Артавов^вывъ. 

ведор!^  Гдоба,.  2§  маа  1869  г.^  обратвлся  въ  еватерваосдавсвШ 
оцр^д^^ыД  судъ  съ  всаовцмъ  прошев1емъ  о  ввыскавДв  съ  воякурова- 
го  упраэдев!^)  учревцевцаго  вадъ  цесостоя'^ельвыив  должввцаввМарА- 
во1р  и  Ива^оиъ  Артаиововыии  2Р64  руб.  Окружвый  судъ,  прввявъ 
щ  зд^ъ:  что  ва^уроВ;Р^е  у аравлев1е,  у^феждевцое  по  д-бланъ  весостоя- 
тель^^о  доджввка,цр  1910  ст.  XI  т.  уст.  о  торг.  весост.,  есть  првсут- 
ствев.ВР.^  иФсто^  составляющее  вижвюкхввстаицшкоммерческаго  суда*, 
что,  по  д'1Ёд^11ъ  о  дзыс^в1В  СЪ  прВ;Сутствеввихъ  м'Ьстъ  возваграж- 
девЦ  а^  вредъ|в  ^бщтця,  црвчв^еввие  дМств1емъ  должвоствыхъ  ляцъ 
ад1^вц7.стратдвваго  в'Ьдо||ства)  по  1319  ст.  уст.  гр.  еуд.,вошявсвоваго 
прр1]^евд^С9^бщ|^^т9^^  для  дастав^ецЗя  1^о.вей  объяснев1я,  важдому  члеву 
того  1фЦсутствевщ|^о  1|']&ста,  цротввъ  вртораго  предъявлевъ  всвъ;  что, 
в.сл^фдсгв!^:  сегх)дВъ  '];авоиъ  исвововъ  прршец1в,  во  общему  порядку^ 
вк^р^же^рл^у  въ  257  ст.  того^  же  устава,  долйвы  бцть  укааавы  вня, 
отч)вртэ1\,  ^м1и1Я2  ава^  в  м^стржВ;Тельство  должвоствцхъ  лицъ^ 
вавъ  ох]^4,тчв^овъ}  в^ч,та  1(ъвсв4>во]^ъ  продцевхв  Глебы  ве  объясвевы 
8ТВ  сэ^^^в^цв^  а  ^датр^твы1^ъ  лвцахъ  вовцурсцаго  уара1рлещя^  1фо* 
т^*]!  вд'^ор1|^ъ  цредъявдевъ  во1$;ъ; — оврелФ^|е^цем':^,  состоавшв^ця  8 
хювя  1869  г.,  предоставв^|ъ  предс^Ьда^трльствун^ш^му,  ва  освовавхв 
1  в.  266  С!;,  уст.  гр.  суд.,  ирврво^^  прошев^е  Глебы  воавр|^вть. 

рудебцая  падата  в^ащла,  что  1910  ст.  XI  т.  2  ч.  уст.  торГм  иа 
врз1:ору|р,  сасл^^я  овруящый  судъ  въ  своему  рпредФлевщ  по  в^та- 
ящецу  Д'Ьлу,  увазыэаез^  лишь  ца  авачецхе  цовкрусцаго  управд|^в1)| 
в,1|  р8(ду  ^РХ^*^  Лс^^^"^^)  в'Ьда^рщцхъ  А%л9кЦЩ  о  тор1ч>вой  ^ррстч^я* 
тщ^о/^т^^  и^  степень  его  1|шств.  Въ  втоц^ъ  отвршеа1в,  о^1,а(Че% 
н^а  сх^тьд^  1|о#тавовлдетъ«  что  воввурсво1е  уаравде91е  есть  првсут- 
стдеввое  1^сто^  сост1^вляющее  во  ^Фдавъ,  е1|у  ввФ.ревв1^мЪ)  до  о- 
вовч]^!^.  вхъ^  ви;циирю  степев^  воммерчесваго  суда.  Въ  семъ  щ^чест- 
вЪ  о^о«  в^раэв'1^,  сз(  вадворвы^*^  судомг'^  и  магвртратомъ  (выц^  уже, 
уараэлневэ^^1Ш  в  составлявшвми  цврвую  ивставдш  суда),  с^свтс1| 
ср  вс^цд  су^^ебвь^:^  и  другву!^  м'1[ста11я«  вм'Ьетъ  свою  печать  в  ва- 
об^^о^^вое  чисдо  пвсы^оводвтелей,  подъ  вадзрровъ  вредсфдателя. 
11{|в  пр^о^цоцъ  8вачев1а  упол|явутрй  выше  1910  ст«  уст.  торг.,  вы- 
'  водь,  чтх>  тавъ  вавг^  крв1|урсвое  уцравлевхе  естк)  првАутствеввое  ^Ь.с- 
тр/тр^  вскъ  въ  веду  должев1|  бь^ть  предъявл^въ^  цеввач?^  вав1»  по- 
сродствоцъ  представлев1я  прв  вскрврвъ  прошеви!- ков1Йе  съ  ова|;о, 
во  чврлу  чл|евовъ  хов11урсва,го  улравдевш.,  лвпювъ  осв,овави.  По 
мв'Ьвш  п];ицты^  ^|1ддеа^ащее  гуаачев!^  вовкуррва^'а  управдев1Я,  1^ВгЪ. 
лщ%  1^ргущцго.  йцФть  вввФствыа  права,  а  та1^же  право  искать  я  р- 
бявб^н^рст^.  ^'1;в^ч^;гь  ца  <\у;^^^  Ч^^я/^'^ъ.  быть  выврдевр  взъ  соцосфав- 
ле^Ц  статей  415  и  1р  п.  698  X  т.  1ч.,  а.  та^^ще  ст.  1931  уст. 
хоргс  Пр  статье, .  4^^  ]|и1ущеотв)а  чартвця  суть^  вр^Ь  чЛ,  врв  врввад  - 
дежатъ  частвыкъ  лр^ъ  в,  сррдд^^яцъ  ляц&,  91Вьщ%  тр;  врмващацъ, 
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товарвществаиъ  и  вонвуреаиъ.  На  оонованш  пунвта  10  ст.  в98^жъ 
разряду  дицъ,  ногущихъ  въ  предФлахъ,  увазанныхъ  завономъ,  пр!- 
обретать  права  на  ииущества,  отнесены  сосювхя  двцъ^  какъ  тог 
товарищества,  вомпав1д  а  конкурсы.  Въ  ст.  1931  уст.  торг.  поста- 
новлено, что  конкурсное  управдеше  принимаетъ  въ  свое  распоряже- 
Н1е  веЪ  Д'Ьла  несостоятельнаго,  н,  въ  качестве  уполномоченнаго,  отъ 
всЬхъ  занмодавдовъ,  управдяетъ  овыни  въ  пользу  вхъ,  какъ  добро- 
му хозяину  свойственно.  Точный  смыслъ  приведенныхъ  выше  пос- 
тановленЩ  не  оставляетъ  соин'Ьнгя  въ  тонъ,  что  конкурсъ  есть  со- 
словхе  лицъ,  то,  что  въ  теорхи  права,  въ  римской  юриопруденщи  и 
въ  нов^Шшихъ  иностранныхъ  законодательствахъ,  называется  юри- 
дичесвинъ  или  иоральнымъ  лицоиъ,  то  есть  такое  лицо,  которое,  и- 
м'Ёя  въ  своемъ  состав1Ь  нъскольво  отд'Ьдьаыхъ,  Физическихъ  лицъ, 
разсматривается  предъ  законопъ  какъ  одно  лицо,  могущее,  въ  пре- 
д'Ьлахъ,  установденныхъ  закономъ,  пользоваться  т'Ьми  иди  другими 
правами,  и  несущее,  всд4дств1е  сего,  тФ  иди  друг1Я  юридичесв1я  обя- 
занности, и  что  конкурсное  управдеше  есть  только  уполномоченный 
отъ  всФхь  заимодавцовъ  лица,  объявленнаго  несостоятельнымъ.  Пе- 
реходя засимъ  къ  вопросу  о  поря'дк'Ь  предъявлешя  исковъ  къ  кон- 
курсному управлешю,  палата  нашла,  что, 'на  основанш  21  ст.  уст. 
гр.  суд.,  по  объяв денш  должника  несостоятельнымъ,  право  его  ис- 
кать я  отв1^чать  на  суд4  переходитъ  къ  конкурсному  управлешю,  за 
исхдючешемъ  лишь  тФхъ  дфдъ,  въ  коихъ  уаравдевхе  это  выдастъ 
должнику  свид11тельствО;  что  оно  отказывается  отъ  ихъ  веден1Я,  а, 
по  сид^Ь  228  ст.  того  же  устава,  по  объявленш  несостоятельности 
должника,  вс1^  иски  къ  лицу  его  предъявляются  суду,  въ  в'бдомствФ 
коего*  производится  д^Ьдо  о  его  несостоятельности.  Прим'Ьняя  изло- 
женный выше  общ1Я  соображев1Я  къ  настоящему  д^ду,  палата  не 
можетъ  не  признать:  что  въ  поданно'мъ  окруяшому  суду  прошенхи 
ведоръ  Глоба  означидъ,  что  онъ  предъявляетъ  искъ  къ  конкурсно- 
му управлешю,  учрежденному  по  дФламъ  несостоятельныхъ  Марины 
и  Ивана  Артамоновыхъ,  сд^Ьдовательно,  требовав1е  1  п.  266  ст.  уст. 
гр.  суд.  выполнено  Глобою*,  что  требоваше  точнаго  указашя  въ  ис- 
ковомъ  прошенш  по  настоящему  дфду  имени,  отчества  и  Фамид1Я 
членовъ  конкурснаго  управденгя  стеснило  бы  право  истца  и  затру- 
днило бы  самое  веденае  дФла,  такъ  какъ  личный  составъ  конкурсна- 
го управдев1я  можетъ,  по  разнымъ  причинамъ,  изм-бняться;  и  нако- 
нецъ,  что  приводимая  окружвымъ  судомъ  1319  ст>  уст.  гр.  суд.  ни 
въ  какомъ  случа']^  къ  исковому  прошенхю  Глобы  относиться  не  мо- 
жетъ»,  ибо  Глеба  предъявилъ  искъ  не  объ  убыткахъ,  причиненныхъ 
неправильными  д1Ьйств1Ями  лицъ  адмннистративнаго  в^Ьдомства,  а  о 
возврат^Ь  неправильно  прнсвоенныхъ  конкурсомъ  доходовъ^  сдфдо- 
вавшихъ  должнику  Глобы,  Николаю  Артамонову.  По  всбмъ  симъ  у- 
важен1ямъ^  судебная  палата  определила:  признать,  что^  прим'Ьняясь 
къ  21  <;т.  уст.  гр.  суд.,  исковое  прошенге  Глобы  о  взысканхи  съ  кон- 
курснаго управдешя,  учрежденнаго  по  д-Ьламъ  несостоятельныхъ  дод- 
жниковъ  Марины  и  Ивана  Артамоновыхъ,  2064  руб.  должно  быть 
принято  екатернносдавскимъ  окружнымъ  судомъ. 
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2Л2.  Д'Ьло  Шенббееръ. 

1874  г.  апр'бля  27.  Одесская  судебная*  палата  (Н.  А.  Антона- 
вичъ,  В.  В.  Граве,  К.  в.  Ганъ)  слушала  апелл.  д*ло  по  иску  пору- 
чика Александра  Шенебееръ  о  признанш  его  наслфдшпюмъ  къ  иму- 
ществу поел*  унершаго  провизора  Эдуарда  Шенебееръ,  отыскива- 
емому Анною  Юшковою  и  9мил1ею  Шшебееръ. 

Провизоръ  Эдуардъ  Шенебееръ  составилъ  20  октября  1863  р. 
домашнее  д.уховное  зав^^щаше,  которыиъ  отказалъ  все  принад- 
лежащее ему  благопр1обр1&тенное  движимое  и  недвижимое  имущество 
въ  пожизненное  влад'Ьше  жены  своей  Пелагеи  Шенебееръ,  добавивъ 
при  томъ:  «а  по  смерти  ея  упомянутое  имущество  должно  перейти 
бляжайшимъ  моимъ  родственникамъ.»  Зав^щаше  это  было  утверж- 
дено къ  нсполнен1Ю  13  Февраля  1871г.  Засимъ,  посл'Ь  смерти  пожиз- 
ненное! влад1}лшц»1,  родной  племянникъ  зав^^ателя,  а  именно  сынъ 
умершаго  его  брата,  поручикъ  Александръ  Шенебееръ,  обратился 
въ  симФеропольсшй  окружный  судъ  съ  ходатайствомъ  объ 
утверждешн  его  въ  правахъ  насл']&дства  къ  оставшемуся  посл^Ь  Эду- 
арда Шенебееръ  имуществу,  а  сестры  завещателя,  прусская  поддан- 
ная Эмил1я  Шенебееръ  и  жена  надв.  сов.  Анна  Юшкова,  оспаривая 
права  плез1явника  на  ласл'Ьдство  Эдуарда  Шенебееръ,  просили,  на 
основанш  духовнаго  зав-Ьщатя  сего  посл*дняго,  признать  ихъ  нас- 
ледницами къ  имуществу  брата.  Въ  виду  сцрра  о  наследстве,  ок- 
ружный судъ  призналъ  невозможнымъ  разрешеше,  въ  охранитель- 
номъ  порядке,  ходатайствъ  просителей.  Впоследствш,  а  именно  13 
октября  1873  г.,  поручикъ  Александръ  Шенебееръ,  въ  лице  своего 
повереннаго,  колл.  асе.  Ивашкевича,  предъявилъ  искъ  въ  сумме  20000 
руб.  къ  теткамъ  своимъ  дмил1и  Шенебееръ  и  Анне  Юшковой,  тре- 
буя пр1шиап1я  себя  единственнымъ  наследник  омъ  къ  имуществу  Э- 
дуарда  Шенебееръ.  Въ  осиоваше  иска  истецъ  приводнтъ  1127  и  1135 
ст.  т.  X  ч.  1,  по  силе  коихъ  наследственный  права  его,  какъ  род- 
наго  племянника  наследодателя  Шенебееръ,  при  отсутствш  брать- 
евъ  последпяго,  нсключаютъ  права  сестеръ  его,  ответчицъ. 

Окружный  судъ  нашолъ,  что  споръ^  составляюпцй  предметъ  на- 
стоящаго  иска,  заключается  въ  изъясненш  воли  завещателя  Эдуар- 
да Шенебееръ  о  томъ,  къ  кому  именно  должно  перейти,  после  смер- 
ти его  жены,  завещанное  имъ  .  последней  въ  пожизненное  владете 
имущество.  Истецъ,  пору чикъ  Александръ  Шенебееръ,  утверждаетъ, 
что  неозначеше  въ  завещаши  съ  точностью  техъ  ближайшихъ  род- 
ственниковъ  завещателя,  къ  которьшъ  назначенъ  переходъ  имен1я 
отъ  пожизненной  владелицы,  выражаетъ  волю  завещателя  о  томъ, 
что  имен1е  его,  въ  семъ  случае,  должно  идти  путемъ  законнаго  на- 
следовашя.  Напротивъ  того,  ответчицы,  Анна  Юшкова  и  Эмил1Я 
Шенебееръ,  утверждаютъ,  что  въ  выражеши  завещателя  о  томъ, 
что  по  смерти  жены  его  имущество  должно  перейти  ближайшимъ 
его  родственникамъ,  заключается  завещательное  распоряженхе  его 
въ  пользу  дицъ,  состоящихъ  къ  нему  въ  ближайшихъ  степеняхъ 
родства,  хотя  бы  и  не  наследниковъ  по  закону.  Въ  законодатедь- 
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етв'Ь  нашемъ,  кавъ  придналъ  и  прав,  сенатъ  въ  р^шенш  1868  г. 
}6  308^  не  содержится  правила^  ограничивающаго  судебный  111^ста 
въ  истолкованш  духовныхъ  зав1^щан1й  по  крайнему  ихъ  разум'Ьнш. 
Посему  для  разр^Ьшешя  возникшаго  спора  въ  истолковаши  зав^Ьп^а- 
Н1Я  Шенебееръ,  суду  поддежитъ  разрешить  истинный  смыслъ  она- 
го.  Въ  распоряженш  завещателя  Шенебееръ  о  томъ^  что  «завещан- 
ное жен*  имущество  после  смерти  последней  должно  перейти  бди- 
жайшимъ  моимъ  родственнивамъ:»  нельзя  признать^  чтобы  воля  заве- 
щателя заключалась  въ  отмене  законнаго  порядка  наследован1я  его 
имуществомъ,  потому  что  завещатель  не  только  не  означилъ  точно 
сихъ  ближайпшхъ  родственниковъ,  какъ  требуется  1026  ст.  X  т.  1 
ч.^  но  и  не  определнлъ  какая  часть  имущества  назначается  каждому 
изъ  равно  ближайшихъ  родственниковъ,  если  бы-  таковыхъ  оказа- 
лось несколько.  Между  темъ  въ  виду  того,  что  близость  родства 
определяется  лин1ями  и  степенями  (1114  ст.  X  т.  1  ч.),  и  что  пото- 
му могутъ  оказаться  одинаково  бднзше,  стояпце  въ  одной  степени 
родственники,  какъ  напримеръ  сьшъ  и  дочь,  который  въ  порядке  за- 
коннаго наследовашя  призываются  къ  неравнымъ  частямъ  наследства, 
точное  определен1е  наследственной  доли  въ  завещан1н,  отменяющемъ 
законный  порядокъ  наследованш,  представляется  настолько  необхо- 
димымъ,  что  нельзя  предположить,  чтобы  завещатель,  жедаюпцй  от- 
странить въ  своемъ  завещашн  законный  порядокъ  наследовав1Я,  не 
означилъ  въ  какихъ  ^1астяхъ  назначается  имъ  каждому  изъ  наслед- 
никовъ  именхе.  Самое  выражеше  въ  завещанш  Шенебееръ:  «имеше 
переходнтъ  ближайпгамъ  моимъ  родственникамъ!,  помещонное  безъ 
всякаго  пояснен1я  въ  конце  завещашя,  содержащаго  определенно 
выраженную  волю  завещателя  о  вазначен1и  того  имен1я  въ  пожиз- 
ненное владен1е  жены,  укадываетъ  на  то,  что  завещатель  имелъ 
исключительно  целью  въ  завещанш  установить  пожизненное  право 
своей  жены  на  имеи1е  его,  оставляя  дальнейпий  переходъ  нмен1я 
порядку  законнаго  наследован1я  его  родственниковъ,  ибо  въ  про- 
тивномъ  случае,  въ  виду  того,  что  и  при  законномъ  порядке  насхе- 
дован1Я,  имен1е  посту паетъ  къближайпшмъ  родственннкамъ,  съ  ограни- 
чешемъ  лишь  родственниковъ  женскаго  пола,  за  словомъ  сперехо- 
дитъ»  следовало  бы  необходимо  точное  указаше  лица  или  лнцъ,  ко- 
имъ  назначается  имен1е  и  въ  какихъ  частяхъ  каждому.  Признавая 
такимъ  образомъ,  что,  по  точному  разуму  завещашя  Эдуарда  Ше- 
небееръ, имен1е  его,  после  смерти  пожизненной  владелицы  онаго,  дол- 
жно перейти  къ  законнымъ  наследннкамъ  завещателя,  и  принимая 
во  внимаше,  что  изъ  числа,  претендентовъ  на  оное,  ответчицы  Анна 
Юшкова  н  Эмил1Я  Шенебееръ,  будучи  сестрами  завещателя,  по  си- 
ле 1135,  1186  и  1137  ст.  X  т.  1  ч.,  при  жизни  истца  Александра 
Шенебееръ,  какъ  нисходящаго  отъ  роднаго  брата  завещателя,  не 
имеютъ  права  на  наследованге  въ  вменш  последняго,  следуетъ  приз- 
нать, что  искъ  Александра  Шенебееръ  объ  утверждеши  его  наслед- 
ственныхъ  правъ  къ  означенному,  нменш  преимущественно  предъ 
ответчицами,  тетками  его,  подлежитъ  удовлетворешю.  По  таковымъ 
обстоятельствамъ,  симФеропол^ьекШ  окружный  судъ  6  1юля  1873  г. 
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опредШш^п»:  признать  поручика  Александра  Шевебееръ  единствеи- 
иымъ  насл^дникомъ  въ  нм'Ьшю^  оставшемуся  посд'В  провизора  Эду- 
арда Шевебееръ. 

Судебная  палата  находвтъ^  что  нздоженныя  въ  р^шев1и  сикФе- 
ропо льскаго  хжружнаго  суда  основашя.  по  воторымъ  судъ  сей  при- 
судилъ  имз'щество,  оставшееся  поел*  смерти  Эдуарда  Шевебееръ^ 
его  племяннику  Александру  Шевебееръ^  а  не  сестрамъ  Эмилш  Ше- 
вебееръ и  Анн'6  Юшвовой^ — правильны  и  съ  обстоятельствами  д'Ьла 
и  приведенными  въ  р*шен1и  окружнаго  суда  узаконешями  согласны^ 
а  доводы  и  возражен1Я^  изложенный  въ  апелляцхонной  жалоб*^  не  за* 
служиваютъ  уважевхя.  Отв']&тчицы  Анна  Юшкова  и  Эмидая  Шенебе- 
еръ  утверждаютъ,  что  завещатель  Эдуардъ  Шенебееръ  именно  же- 
лалъ,  чтобы  имущество  его^  посл'Ь  смерти  жевы^  перешло  въ  лицамъ 
болЪе  ему  дорогимъ  и  близкнмъ  по  рожденш^  къ  роднымъ  сестрамъ 
и  къ  брату,  и  что  таковъ  буквальный  смыслъ  духовнаго  зав^^щашя^ 
котораго  и  должны  держаться  судебный  установлен1я  при  истолко- 
ванш  зав^^щашя;  но  взъ  буквальнаго  смысла  завФщанхя  нельзя  прид- 
ти къ  такому  заключенш,  а  въ  распоряжеши  завещателя  Шенебе- 
еръ о  томъ,  что  завещанное  имущество^  после  смерти  жены,  должно 
перейти  ближайшимъ  его  родственникамъ,  нельзя  признать^  вакъ 
справедлвво  заметилъ  окружный  судъ^  чтобы  воля  завещателя  за- 
ключалась въ  отмеве  завоннаго  порядка  наследован1я  его  имущест- 
вомъ.  По  симъ  соо6ражен1ямъ  судебная  палата  определила:  решеше 
симФеропольскаго  окружнаго  суда,  в  шля  1873  г.  состоявшееся,  ос- 
тавить въ  силе. 

253.  Д'Ьло  Гранина  съ  Шуйеннми. 

1874  г.  августа  21.  Одесская  судебная  палата  (П.  В.  Демидовъ^ 
В.  В.  Граве^  К.  О.  Ганъ)  слушала  апелл.  дело  по  иску  очаковскаго 
вупеческаго  сына  Дувида  Граиика  о  взыскаши  съ  купцовъ  Кирила 
и  Андрея  Шуйскихъ  1000  руб.  по  домашнему  условш. 

1873  г.  шия  Щ  Кирилъ  и  Андрей  Шуйсте  и  Дуввдъ  1'раникъ 
заключили  между  собою  домашнее  условхе  въ  следующемъ:  Въ  слу- 
чае Шуйсше  купятъ  овецъ  въ  ильниской  эконом1и  граФини  Пушки- 
ной въ  1873  г.,  сколько  таковыхъ  окажется  въ  продажу^  то  они  о- 
бязуются  половинную  часть  вуплеиныхъ  овецъ  передать  Дувиду 
Граиику^  на  техъ  самыхъ  услов1Яхъ^  кашя  ими  заключены  будутъ 
съ  8коном1ею,  т.  е..  онъ,  Граиикъ^  долженъ  внести  половинную  часть 
задаточиыхъ  денегъ  и  затемъ  остальныя  деньги  при  праеме  овецъ, 
согласно  условш  съ  зкономхею.  Онъ  же,  Граникъ,  безъ  согласхя  Шуй- 
скихъ, покупать  овецъ  въ  экономш  не  долженъ.  Сровъ  сему  условхю 
имеетъ  силу  до  1  августа  1873  г.,  а  расходъ,  какой  будетъ  при  по- 
купке овецъ^  Гравикъ  долженъ  принять  въ  половинной  части  на  свой 
счотъ.  Въ  случае  же  кто  изъ  сторонъ  не  выполиитъ  С1е  условхе^  то 
варушивпий  оное  подвергается  штрафу  въ  сумме  1000  руб.  На 
основаши  этого  услов1Я  поверенный  Гравика,  вандидатъ  правъ  Голь- 
девбергъ,  предъявилъ  въ  одессвомъ  окружиомъ  суде  къ  Кврилу  и 
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Алдрею  Шуйошуъ  искъ^  Ьбъяснявъ  въ  свобмъ  исковонъ  прошеши,  что 
въ  шл'б  жФсяц^!  1873  г.  отв'Ьтчики  купили  въ  сказанной  вковошвг  о- 
жодо  6000  оведъ,  а  въ  август*  купили  еще  около  5000  штукъ,  но, 
въ  прямое  нарушеше  договора^  Шуйсше  не  только  .{клонились  отъ 
передачи  Гранику  половины  купленнаго  иии  скота^  во  прхФхалн  въ 
нему  6  августа  и  прямо  заявили^  что  они  охотн-бе  заплатятъ  ежу 
1000  руб.  неустойет,  а  овецъ  не  дадутъ.  Когда  же  Гранинъ  имъ 
возразилъ^  что  онъ  требуетъ  отъ  нихъ  точнаго  исподкедхя  догово- 
ра^ то  ответчики  наотр^зъ  отказали  ему  въ  сдач*  овецъ^  не  смо- 
тря на  70^  что  Граникъ  предложилъ  имъ  тогда  сл^дуюоце  съ  него 
за  половину  овецъ  9000  руб.  Всл*дств1е  сего  Гольденбергъ,  хода- 
тайствуя о  допрос*^  въ  подтвержден1е  вышеизложевнаго,  а  именно 
того,  что  ответчики  въ  шл*  и  август*  купили  овецъ  въ  нльинской 
9К0Н0М1И  граФини  Пушкиной  н  отказались  отъ  передачи  половин- 
наго  числа  этого  скота  Гранику,  свид-Ьтел ей, — просилъ  окружный  судъ, 
вызвавъ  и  допросивъ  указанныхъ  выше  свидетелей,  взыскать  съ 
отв*тчиковъ  въ  пользу  его  доверителя  1000  руб.  неустойки  и  при- 
знать ихъ  обязешными  вознаградить  Граника  за  убытки,  понесен- 
ные имъ  отъ  нарушен1я  договора,  предоставивъ  ему  сумму  этихъ 
убытковъ  отыскивать  въ  порядк*  исполнительнаго  производства. 
Судебная  палата^  въ  виду  апелляцюнной  жалобы  пов*реннаго 
отв*тчиковъ  на  р*шеше  окружнаго  суда,  состоявшееся  18  марта  1874 
г.,  воимъ  присуждено  съ  нихъ  со  взысканда  въ  пользу  истца  Ду- 
вида  Граинка  1000  руб.  неустойки  по  домашнему  услов]ю  20  1юня 
1873  г.,  равно  апелляц10нныхъ  требованШ,  выраженныхъ  пов*рен- 
нымъ  истца  въ  объясненш  на  эту  апелляцхонвую  жалобу,  на  счотъ 
признашя  Шуйскихъ  обязанными  вознаградить  истца  за  убытки, 
причиненные  ему  нарушешемъ  договора  20  шня  1873  г.,  и  предо- 
ставлен1я  Гранику  сумму  этихъ  убытковъ  отыскивать  въ  порядк* 
исполнительнаго  производства,  находитъ,  что  разр*шен1е  предъяв- 
леннаго  истцомъ  Х'раникомъ  къ  отв*тчикамъ  Шуйскимъ  требовшпя 
неустойки  по  условда  20  шня  1873  г.  и  убытковъ,  причиненвыхъ 
ему  нарушешемъ  этого  договора,  зависитъ  отъ  обсуждешя  вопроса, 
к*нъ  изъ  договорившихся  по  условт  20  шня  1873  г.  сторонъ  та- 
кое услов1е  нарушено?  Въ  семъ  отношенш  судебная  палата,  руко- 
водствуясь 1536  и  1538  ст.  X  т.  1  ч.  св.  зак.  гр.,  въ  силу  коихъ  до- 
говоры должны  быть  исполня(Бмы  по  точному  оныхъ  разуму  я  прм 
нсполненш  изъясняемы  по  словесно]^  ихъ  смыслу,  изъ  д*ла  усматри- 
ваетъ,  что  помяну тымъ  домашнимъ  услов1емъ,  Шуйсше,  въ  слу ча*  за- 
купки овецъ  въ  ИЛЬИНСКОЙ  9коном1И  граФИнн  Пушкиной  въ  1873  г., 
обязались  половинную  часть  купленныхъ  овецъ  передать  Гранику  на 
т*хъ  самыхъ  услов1яхъ,  кашя  ими  заключены  будутъ  съ  эконоххею, 
т.  е.  Граникъ  долженъ  внести  половинную  часть  задаточиыхъ  де- 
негъ  и  зат*мъ  остальныя  деньги  при  пр1ем*  овецъ,  согласно  усло- 
в1ю  съ  эконом1ею;  по  этому  условхю,  срокъ  котораго  им*етъ  силу 
до  1  августа  1873  г.,  нарушившШ  оное  подвергается  штра*у  въ 
сумм*  1000  руб.  Точный  смыслъ  этого  договора  ясио  указываетъ 
на  обязанности  договорившихся  лш^ъ:  Шуйскхе  обязаны^  нзъ  числа 
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купленныхъ  тга  въ  1юн^  м'1^яц'&  въ  Ильинской  экономит  гра«1Шя 
Пушкиной  овецъ^  передать  половинную  часть  Гранику^  который;  съ 
своей  стороны^  додженъ  внести  за  этихъ  оведъ  деньги  при  прхем^^ 
ихъ,  согласно  условш  съ  эконошею.  По  точному  разуму  этого  до- 
говора,  уплата  за  половинную  часть  овецъ,  подлежавшую  передач1& 
Грангосу;  вовсе  не  должна  предшествовать  сдачФ  ему  овецъ^  но  дол- 
жна посл1}довать  при  пр1емФ  ихъ.  Свид'бтельскимн  же  пояазашамн 
удостоверяется,  что  Гранинъ,.  при  пр1ем^  Шуйскими  изъ  зкономш 
граФини  Пушкнвой  овецъ,  находился,  что  онъ  просилъ  Шуйсиихъ  о 
передач^Ь  ему  половинной  части  купленныхъ  ими  овецъ,  что  онъ  да- 
же предлагалъ  имъ  9000  руб.^  и  просилъ  лишь  некоторой  отсрочки 
на  внесете  остадьныхъ  недостаюпцихъ  2000  руб.,  но  что  Шуйскге 
въ  отсрочке  этой  ему  отказали  и  условленной  половины  овецъ  не 
передали,  подъ  т'ёмъ  предлогомъ,  что  Гравикъ  не  внесъ,  ври  пр^ем^Ё 
ими  изъ  ЭК0Н0М1И  овецъ,  всей  сл'Ьдующей  за  половину  овецъ  суммы, 
тогда  какъ  разговоръ  о  внесеши  денегъ,  по  показанш  свид^^теля 
СтарченБО,  былъ  до  пр1ема  овецъ. >  Такимъ  д'^Ьйствхемъ  своимъ  Шуи- 
ск1е,  по  миЬнхю  палаты,  нарушили  силу  услов1я,  заключонваго  штш 
съ  Граникомъ  20  зюня  1873  г.,  ибо  на  основанш  этого  условхя  они 
обязаны  были  передать  Гранику  овецъ^  онъ  же  долженъ  былъ  вне^ 
стн  деньги  за  свою  половину  купленцыхъ  Шуйскими  взъ  ильянской 
эконом1и  овецъ,  при  пр1ем'Ь  таковыхъ,  т.  е.  въ  продолженш  всего 
врем«1И,  въ  которое  пр1емка  овецъ  производилась,  а  не  иемедленво, 
за  одинъ  разъ,  безъ  мал1»йшей  отсрочки.  Им-бя  въ  виду,  что  нару- 
шителями услов1я  20  1ЮНЯ  1873  г.,  на  основанш  котораго,  нарушив- 
шая то  услов1е  сторона  подвергается  штрафу  въ  сумм*  1000  руб., 
являются  Шуйскхе,  не  передавш1е  Гранику  овецъ,  не  смотря  на  то, 
что  онъ,  при  пр1ем']Ё  ими  таковыхъ  изъ  экономш,  вносилъ  имъ  9000 
руб.  и  просилъ  только  н'^&которой  отсрочки  для  уплаты  остальныхъ 
2000  р., — судебная  палата  признаетъ  Т1>ебован1е  Грсшика  о  взыскаши 
съ  Шуйскихъ  установленной  условхемъ  20  шня  1873  г.  неустойки 
основательнымъ  и  съ  законами,  изображонньши  въ  1583  и  1585  ст. 
т.  X  ч.  1,  согласнымъ.  Обращаясь  ко  второму  исковому  требован1ю 
Граника  о  вознагражденхи  его  за  убытки,  причиненные  евгу  нару- 
шешемъ  Шуйскими  означеннаго  договора,  и  о  предо ставленш  ему 
сумму  этихъ  убытковъ  отыскивать  въ  порядк^Ь  исполнительнаго  про- 
изводства, судебная  палата  находить,  что  хотя,  по  силФ  574  ст.  т.Х 
ч.  1,  причиненные  кому  либо  вредъ  и  убытки  налагаютъ  съ  одной 
стороны  обязанность  доставлять,  а  съ  другой  производятъ  право 
требовать  воэнагражден1е,  но  значенхе  этой  статьи  разъяснено  р'И- 
шен1ями  касс.  гр.  д-та  прав,  сената,  пом'1&п](.  въ  сбор,  р'бшешй  1867 
г.  №  511  и  1869  г.  }&  1319,  въ  томъ  смысле,  что  сторона,  имеющая 
право  требовать  вознагражден1е  за  причиненные  ей  убытки,  должна 
доказать  не  только  рсизм'бръ  этихъ  убытковъ,  но  и  д-Ьйствительность 
таковыхъ.  Сопоставляя  этотъ  законъ  съ  896  ст.  уст.  гр.  суд.,  пала- 
та признаетъ,  что,  по  сил'6  сей  посл^^дней  статьи,  судъ  можетъ  сто- 
рон^Ь,  доказавшей  право  свое  на  вознагражденхе  за  убытки,  предоста- 
вить  отыскиватЬ;  въ  порядке  исполнительнаго  производства^  самую 


438  ЛМ 

сумлу  убытковъ^  ес^га  таковая  не  могла  быть  определена  при  са- 
иомъ  рФшен1И  дФла^  сл'Ьдовательно^  для  того,  чтобы  нм-бть  право  на 
отысваше  убытвовъ  въ  нсполнительномъ  порядке  производства^  ист- 
цу необходимо^  предварительно,  при  исковомъ  производств^^  не  толь- 
ко доказать  право  свое  на  вознагражденхе,  но  и  определить  коли- 
чество онагО)  или  сумму  убытковъ;  подтверждеше  такого  мнетя 
своего  палата  находить  въ  902  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  сил*  которой 
требоваше  о  такнхъ  убыткахъ^  о  коихъ  не  было  заявлено  въ  тече- 
Н1И  предшествовавшаго  производства,  не  допускается.  ЗатФмъ,  такъ 
какъ  поверенный  истца  Граника  не  только  действительности  причи- 
неиныхъ  ему  Шуйскими  иеотдачею  ему  овецъ  убытковъ  не  дова- 
залъ,  но  даже  ни  свойства,  ни  суммы  этихъ  убытковъ  не  опреде- 
лилъ,  то  посему  требоваше  его'  о  предоставленш  ему  права  сумму 
этихъ  убытковъ  отыскивать  въ  нсполнительномъ  порядке  производ- 
ства оказывается  лишоннымъ  всякаго  основашя,  а  потому  и  непод- 
лежащимъ  удовлетворенш.  По  симъ  соображешямъ  судебная  палата 
признаетъ  состоявшееся  въ  одесскомъ  окружномъ  суде  по  сему  де- 
лу решеше  правнльнымъ.  Имея  все  это  въ  виду,  судебная  палата 
определяетъ:  взыскать  съ  вупцовъ  Кирила  и  Андрея  Шуйскихъ 
въ  пользу  Граника  1000  руб.  неустойки,  по  услов1Ю  20  шня  1873 
г.,  а  ьъ  остальной  части  иска  отказать. 

254.  ЛЪло  Мавевмоеа  еъ  конвуренымъ  уоравле* 

н1емъ  по  д1^ммъ  Вайнгурта. 

1869  г.  августа  20.  Одесская  судебная  палата  (П.  Н.  Даиевсюй, 
Н.  А.  Антововичъ,  А.  в.  КрушинскШ)  слушала  частную  жалобу  по- 
веренваго  вонкурснаго  управленха  по  деламъ  неоостоятельнаго  дол- 
жника, одесскаго  купца  Абрама  Вайнгурта,  на  определевхе  одесска- 
го  окружнаго  суда,  30  мая  1869  г.,  по  делу  о  взысваши  съ  означен* 
наго  воивурснаго  уаравлев1Я  въ  пользу  гречесваго  подданнаго  Пе- 
ривла  Мавснмоса  2053  руб.  33  воп.  убытвовъ. 

Перивлъ  Мавсимосъ,  въ  прошен1и,  поданномъ  одессвому  овруж. 
суду  15  апреля  1869  г.,  объяснилъ,  что,  по  увазу  одессваго  воммер- 
чесваго  суда  отъ  80  овтября  1868  г.,  вонвурсвому  управлешю,  уч- 
режденному по  деламъ  неоостоятельнаго  вуоца  Абраиа  Вайнгурта, 
вураторы  назначили  публичные  торги  на  продажу  дома  Вайнгурта 
на  2  декабря,  съ  переторжвою  5  девабря  1868  г.  На  переторжве 
Мавсимосъ  предложилъ  высшую  противъ  другихъ  цену  12900  руб. 
и  внесъ  2600  руб.  въ  задатовъ.  Общее  собран1е  вредиторовъ  несо- 
стоятельнаго,  приговоромъ  6  девабря,  утвердило  эту  продажу  и  воз- 
ложило на  вураторовъ  обязанность  исходатайствовать  выдачу  вре- 
постнаго  авта  на  имя  Мавсимоса.  11  девабря  вонвурсное  управле- 
ние получило  отъ  Мавсимоса  остальные  10300  руб.,  сверхъ  того  Мав- 
симосъ уплатилъ  письмоводителю  вонвурса  Броуду  100  руб.  на  су- 
дебные расходы,  за  страховву  дома  103  руб.  90  в.,.  врепостныхъ 
пошливъ  522  руб.,  городсваго  сбора  96  руб.  2  в.  и  гербовыхъ  и 
автовыхъ  83  руб.  60  в.,  а  всего   Мавсимосъ   издержалъ  13755  руб. 
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62  к.  Опись,  оц'1^вка  н  пубдячрая  продажа  дона  Вайвгурта,  указоагь 
одеескаго  воммерчесваго  еуда  30  явваря  1869  г.,  призваны  произве- 
деввыни  правильво  и  согласво  съ  заковаии. ,  Несиотря  на  вто,  ву* 
раторы  по  д'Ьдамъ  Вайвгурта  до  сего  вреиеви  ве  выдали  ему,  Мак- 
еимосу,  вр'Ьпостнаго  акта  на  вуплеввый  имъ  домъ,  отчего  Мавси- 
жосъ  понесъ  заачитеАвые  убытки.  Посему  овъ,  Максииосъ,  просилъ 
окружный  судъ:  1)  СА1^лать  немедлеввое  распоряжевхе  овыдачФ^еиу, 
Мавсииосу,  вр^Ьпостваго  акта  на  влад'Ьвге  куплеввымъ  имъ  съ  иув- 
лвчвыхъ  торговъ  доиомъ  весостоятельваго  вупца  Абрама  Вайвгур- 
та; 2)  обвивать  отв'Ьтчива,  конкурсное  унравлев1е)  по  д11ламъ  Вайв- 
гурта учреждеввое,  въ  лицФ  вураторовъ  онаго  —  Ивава  Вучвво,  Да- 
вида Брасвосельскаго  и  Алексавдра  Севастовуло,  вивоввыхъ  въ  ве- 
выдач'В  ему  акта  влад'Ьв1Я,  къ  упдат'!^  исчислевныхъ  имъ  убытковъ 
въ  сумм1Ь  2083  руб.  33  к.  Противъ  нзложеннаго  прошев1Я  Мавсимоса, 
пов']Ьреввый  отв'Ьтчивовъ,  купеческШ  сывъ  Симеонъ  Броудъ,  заявилъ  су- 
ду отводЪ)  освоваввый  на  1  и  3  пунктахъ  571  ст.  уст.  гр.  суд.,  до- 
казывая, что  такъ  какъ,  по  1910  и  1914  ст.  уст.  торг.,  конкурсное 
уоравлен1е  есть  м'1&сто  присутствевное,  подвфдомствеввое  воммер. 
^^УДУ)  1*0  посему  истецъ,  если  считалъ  дФйствхе  конкурса  веправиль- 
вымъ,  должевъ  былъ  обратвться  не  съ  исвомъ  на  вовкурсъ,  а,  по 
порядку  подчивеавости,  съ  жалобою  въ  воммерческхй  судъ;  и  2)  что, 
по  1931  от.  XI  т.,  вовкурсъ  есть  уполномоченный  несоотоятельваго 
должвива;  по  общему  же  закову,  уполномоченные  не  отв'Ьчаютъ  за 
д'Ьйств1я  дов'Ьрителей  своихъ,  сл'бдовательно  нскъ  Максимоса  не  от- 
носятся къ  конвурсвому  управлев1Ю,  а  въ  общей  масс1^  кредиторовъ 
Вайвгурта.  ОдессвШ  овружвый  судъ,  усщ1тривая,  что  искъ  Макси- 
моса предъявлеиъ,  по  разъясвен1Ю  его  пов'Ьревваго,  въ  лицу  вура- 
торовъ, вакъ  представителей  воввурсвой  массы  должвива;  что^по21 
ст.  уст.  гр.  суд.,  установлено  именно  представительство  иа  суд-Ь  за 
весостоятельваго  въ  лиц'Ь  вовкурснаго  управлеВ1я,  учрежденваго  по 
дФламъ  его;  что,  за  приведеввымъ  разъясвен1емъ  и  въ  виду  озна- 
ченной статьи  завова,  оба  отвода  лов^&ревваго  вонкурса  тераютъ 
8вачев1е,  по  тому  соображенш,  что  въ  основавш  втихъ  отводовъ  ле- 
жало ве  существующее  нын'Ь  предположевхе^  что  исвъ  ваоается  лич- 
ной ответственности  кураторовъ;  и  руководствуясь  приведенными 
законами  и  ст.  343^  585,  587  и  588  уст.  гр.  суд.,  по  опред'Ьлевио 
30  мая  1869  г.,  отводы,  заявленные  повФреннымъ  отв11Тчивовъ,  Бро- 
удомъ,  о  неподсудности  иска  Максимоса  и  о  томъ,  что  искъ  сей  от- 
носится къ  другому  ответчику,  оставилъ  безъ  уважев1я. 

Судебвая  палата  находитъ,  что  пов'Ьреввый  вонкурсваго  управ- 
лев1я,  Броудъ,  противъ  исща  Мавсимоса,  предъявилъ  въ  овружномъ 
суд*^  отводъ:  во  1-хъ  о  томъ,  что  такъ  вакъ  конкурсное  управлеше  есть 
присутствевное  м'Ьсто,  подвЪдомствеввое  воммерчесвому  суду,  то  по- 
этому Максииосъ  долженъ  былъ  обратиться  съ  жалобою  на  д'Ьйст- 
вЫ  вовкурса  въ  воммерчесв]й  судъ,  если  вти  д4йств1Я  овъ  ваходитъ 
неправильвыми;  искъ  же  объ  убыткахъ  къ  членамъ  конкурса  дол- 
женъ быть  предъявлеиъ  въ  особомъ  порядк'Ь,  установлеввомъ  для 
должноствыхъ  лицъ,  въ  случаяхъ  предусмотр1^яныхъ    въ  242,  243  л 
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244  ст.  II  т.  1  ч.;н  во  2-хъ  о  томъ^  что  иокъ  Максиноса  доджевъ 
веед1»ло  относиться  не  въ  ч1енамъ  ховвурсваго  управлен1я^  а  жъ 
массФ  вредиторовъ,  соетавляющихъ  вонкурсъ.  По  первому  предме- 
ту судебная  палата  находитъ,  что  проводимая  Броудомъ  1910  ст. 
уст.  торг.  уваэываетъ  только  на  то,  что  вонвурсное  управдевхе 
есть  присутственное  м1Ьсто,  составляющее  нижнюю  степень  коммер. 
суда  по  дЪлаиъ,  ему  вв1^ренвымъ;  что,  по  1931  ст.  того  же  устава, 
воявурсное  управдешо,  принимая  въ  свое  распоряженхе  всФ  дФла  не- 
состоятельнаго;  и,  въ  вачесгвФ  уполномоченнаго  отъ  всЬхъ  запмо- 
давцовъ,  управляетъ  онымъ  въ  ихъ  пользу,  вавъ  доброму  хозяину 
свойственно;  что,  по  21  ст.  уст.  гр.  суд.,  по  объявдешя  доляшиване- 
состоятельнымъ,  право  его  исвать  и  отв-Ьчать  на  судЪ  переходитъ 
въ  конвурснону  управлешю.  Изъ  приведенныхъ  выше  1931  ст.  уст. 
торг.  в  21  ст.  уст.  гр.  суд.  очевидно  вытекаетъ  и  другое  им1^ющее 
въ  настоящемъ  Д'ЪлФ,  особое  значеше  вонвурсяаго  уаравлевхя,  вавъ 
юрндвчесваго  лпца,  ногущаго,  въ  нред1&лахъ^  установленныхъ  заво- 
номъ,  пользоваться  тФми  или  другими  правами  и  ви'1&ющаго,  вслФд- 
ств1е  сего,  т^  или  друг1Я  юридичесвхя  обязанности.  Схе  посл1|днев 
зиачев1е  вонвурснаго  управдешя  приводитъ  въ  завдючешю,  что  уа- 
равлеше  С1е  есть  представитель  иесостоятельнаго  должнива  и  упол- 
номоченный зав-бдыватель  имуществомъ  иесостоятельнаго,  а  изъ  се- 
го слФдуетъ,  что  и  иски  о  взысваши  убытковъ  за  неправильный 
д'Ёйств1Я  съ  членовъ  вонвурснаго  управлешя  должны  быть  предъяв- 
лены въ  нимъ  въ  общемъ  порядв'Ь  судопроизводства.  Въ  виду  из- 
ложенныхъ  соображен1Й,  а  тавже  того,  что  нФтъ  завона,  воторый 
бы  признавалъ  членовъ  вонвурснаго  управлев1я  должностными  лицами, 
пользующимися  правами  государственной  службы,  или  службы  по  вы- 
борамъ  гародсвихъ  обществъ,  предъявленный  Броудомъ  отводъ  о 
неподсу двести  иска  Мавсимоса  въ  членамъ  вонвурснаго  управленхя, 
учреждевваго  по  д'1^ламъ  несостоятельнаго  вупца  Вайнгурта,  одес- 
скому овружному  суду  и  заявлеше  егоже,  Броуда^о  томъ,  что  чле- 
ны вонвуроа,  вавъ  должвостныя  лица,  не  могутъ  быть  привлечены 
въ  ответственности  за  вредъ  в  убытки,  причиненные  частному  ли- 
пу служебными  д^&йств1ямн,  иначе,  вавъ  въ  случаяхъ,  предуемотр^^н- 
цыхъ  въ  242  —  244  ст.  общ.  губерв.  учреждевхя,  овазываются  лв« 
шовными  освовашя  и  не  заслуживающими  уважения.  Обращаясь  за- 
т'Ьмъ  въ  обсужденш  второго  отвода,  предъявленнаго  Броудомъ,  на 
основан1И  3  п.  571  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебная  палата  находитъ,  что, 
по  силФ  587  ст.  того,  же  устава,  на  опрбдФленхе,  воимъ  отводъ  оставлевъ 
безъ  уважен1я,  жалоба  отдельно  отъ  аиеллящи  допусвается  въ  од- 
вомъ  тольво  случа'Ь,  вогда  отводъ  огнослтся  въ  подсудности;  на  от- 
водъ же  о  томъ,  что  требоваше  истца  должво  отвоситься  въ  друго- 
му отв*тчиву,  если  этотъ  отводъ  будетъ  оставленъ  безъ  уважен1я, 
частный  жалобы,  отд'Ьльно  отъ  апелляцхи  по  существу  р«1^шен1я,  не 
допусваются.  Всл'Ъдств1е  сего  судебная  палата  не  можетъ  не  призвать, 
что  оэвачевяый  второй  отводъ  Броуда,  въ  настоящемъ  случае,  об- 
суждешю  палаты  подлежать  ве  можетъ.  По  изложевцымъ  выше  со- 
ображв01ямъ  судебная  палата  определила:  на  освовавхи  1931  ст.  уст. 
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торг.  и  21  ст.  уст.  гр.  суд.,  частную  жадобу  Свкаова  Броуда  на  оп- 
ред^^леше  одесскаго  овружнаго  суда,  состоявшееся  30  мая"  1889  г.^ 
оставить  безъ  посжФдствШ. 

2М.  Д'Ьло  Прибыльсваго  еъ  [резбшами  е.  Чопленъ. 

1871  г.  ноября  3.  Одесская  судебная  пахата  (Д.  Б.  Бергь^  Н.  А. 
Антоновнчъ^  И.  П.  Аристовъ)  слушала  апелл.  д&[0  по  иску  волл. 
сов.  Фелнкса  Прнбыльскаго  съ  резешей  вншнн.  у^^а  сел.  Чопленъ 
32426  руб.  за  нарушен1е  вонтракта  на  поесес1ю  с.  Чопленъ. 

23  марта  1860  г.  поверенные  резешей  с.  Чоплшъ^  ревешя  На- 
нолавШ  Годорожа^  МанолакШ  Ройбу,  1ордак1Й  Панушъ,  ВасилШ  Ля- 
ху, Д4орд1Й  Ставило,  Иванъ  Салогубъ,  Тодоръ  Жиганъ,  Тавасъ  Ста- 
вило, Петръ  Годорожа,  Спирндонъ  Ройбу,  АрхирШ  Ставило  и  Ону- 
Фр1й  Жалоба,  за  себя  и  по  доверенности  другихъ  сорезешей  свонхъ 
въ  числе  61  человека,  заключили  съ  Прибыльсвинъ  вонтрактъ  сле- 
дующаго  содержан1я:  сМ^  ннжеподпнсавш1бся,  поверенные  общества 
жителей  и  резешей  вишин.  уезда  вот.  Чопленъ,  на  основаши  дове- 
ренности нашего  общества,  данной  намъ  5  .марта  1860  г.,  засвиде- 
тельствованной въ  кишиневско-оргеевскомъ  окружяомъ  суде  14  мар- 
та 1860  г.,  и  по  собственному  нашему  желанш,  заключили  настоя- 
щ]й  контрактъ  съ  Прнбыльскимъ  следу юпщго  содержашя:  Тавъ  какъ 
общество  наше  вместе  съ  нами  заняло  у  Прнбыльскаго  на  покупку 
земли  отъ  Кир1яка,  батрына  Брынка,  и  на  друг1я  общественный  на- 
добности 10000  руб.,  то  на  погашете  сего  долга,  по  соглашешю  съ 
вредиторомъ,  определяемъ  и  отдаемъ  ему,  Прибыльскому,  въ  аренду 
следуюпце  доходы  съ  нашей  вотчины  и  лично  отъ  важдаго  резеша, 
сроко|1ъ  на  семь  летъ,  т.  е.  съ  23  апреля  1860  по  23  апреля  1867 
г.,  а  именно:  1)  общество  чопленсвое  обязано  платить  Прибыльско- 
му за  400  Фалечъ  собственной  своей  чопленской  земли,  какъ  преж- 
ней, такъ  и  ныне  пр1обретенной,  по  7  руб.  за  Фальчу  каждогодно, 
не  смотря  на  то,  будетъ  ли  вся  зта  земля  занята  вемъ  либо  подъ 
пашню,  сеновосъ,  выпасъ,  или  нетъ;  2)  съ  каждаго  резешскаго 
дома  въ  сел.  Чолленахъ,  полагая  тавихъ  домовъ  всегда  на 
лицо  60,  будетъ  ли  ихъ  больше  или  меньше,  общество  должно  пла- 
тить Прибьиьскому  ежегодно  по  5  руб.;  3)  корчемная  продажа  въ 
с.  Чопленахъ  отдается  въ  совершенное  пользоваше  Прибыльскому 
на  весь  контрактовый  <фокъ,  будетъ  ли  онъ  самъ  распоряжаться 
продажею  питей,  или  пожелаетъ  отдать  кому  либо  другому  въ  арен- 
ду для  выручки  дохода;  4)  вышеупомянутый  деньги,  по  7  руб.  от*ь 
Фальчи  и  по  5  руб.  отъ  дома,  общество  должно  платить  и  вручать 
Прибыльскому  чрезъ  свонхъ  выборныхъ  въ  два  I  срока,  т.  е.  полови- 
ну всей  суммы  1660  руб. — 23  апреля,  а  другую  половину,  тоже  1560 
руб., — 28  октября  каждаго  года  исправно;  6)  буде  общество  наше  о- 
кажется  неисправнымъ  въ  платежахъ,  въ  такомъ  случае  поссесоръ 
имеетъ  полное  право  приступить  ко  взыскатю  со  всего  двнжимаго  и  не- 
движимаго  ииешя  общества  всехъ  причитающихся  ему  денегъ  за 
носсесио  разомъ  за  все  уже  остальные  годы  въ  полномъ  ноличест- 
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тановыхъ  ден€гъ  по  ечоту  окажется;  10)  такъ  как»  въ 
об  наин  у  Прибыдьсваго  сунны  10000  руб.  вопиа  уже 
I  3000  руб.,  которую  общество  догано  ему  по  особой 
выданной  ену  8  декабря  1859  г.,  то  по  утвераденш  сего 
[1рибыльск1Й  обязанъ  будетъ  представить  эту  эак«1дную 
1ен1я-,  11)  за  исправность  и  вЪрность  сего  контракта  об- 
:е  вн'Ёст^  съ  наны  отв'Ёчаех'ь  другъ  за  друга  всвнъ  ва- 
енъ  двйквнынъ  и  ыедвшввнынъ;  12)  права  сего  вонтрак- 
)ъ  иожетъ  переуступить  кону  ену  заблагоравсуднтся. 
атотъ  быхь  явлевъ  26  адр'Ьля  того  яе  1860  г.  въ  быв- 
гравд.  судф,  еъ  оговоркою,  что  ховтрактъ  этотъ  сня- 
тся гражд.  судонъ  не  отъ  ннени  всего  общества  резешей 

а  только  отъ  имени  тЪхъ  61  чедов.  ревешей,  которые 

на  доверенности,  данной  на  соверщен1е  сего  контракта. 
1Ш1ЯЯ  этотъ  контрактъ  въ  &оп1ы  орн  ясковонъ  прошении, 
въ  виш.  окружный  судъ  5  ноября  1870  г.,  поверенный 
го,  колл.  сов.  Энгельгардтъ,  обънснндъ,  что  его  вФрн- 
ильск1Й,  получнлъ  по  сену  контракту  отъ  чопленскнхъ 
1вьги  только  за  пять  срововъ:  за  два  срока  непосред- 
>  резешей  и  за  трн  срока  отъ  подпоручика  Звйрнханов- 
гпно  за  резешей;  что  за  синъ  резеши  не  устояли  въ 
негъ  по  контракту,  какъ  иа  срокъ  23  овтября  1862  г., 
Брокъ  23  апр'Ьлн  1863  г.;  что  хотя  послФ  такого  нару- 
ианя  контракта  Прибыльск!Й  обращался  со  взыскаи1е1гь 
Ьцуеыыхъ  денегъ  по  контракту  сначала  въ  бывали  ввш. 
Е1  зат'Ънъ  въ  квш.  у№д.  полиц.  управхен1е,  но  нсполие- 

взысван1ю  въ  порядке  нсполнительнонъ  не  последовал»; 
Ые  сего  оиъ  проситъ'судъ  о  вэыс!(ан1в  съ  резешей  сел. 

пользу  своего  вФрителя  Прнбыльскаго:  1)  денегъ  за  ос- 
сень  сроковъ,  оставшихся  веуплачевнынн,  по  1550  руб. 
ровъ — 12400  руб;;  2)  согласно  4  и  5  пуиктаиъ  контракт», 
6200  руб.;  3)  процевтовъ  со  всей  сунны,  какую  состав- 
гойка  съ  веуплаченною  по  контракту  сунною  денегъ,  т. 
)  руб.  съ  24  апреля  1863  г.,  когда  для  Прнбыльскаго 
>аво  требовать  съ  резешей  всь  эти  деньги,  каковые  про- 
еиь  предъявленЕЯ  аастоящаго  иска  составлаютъ  13826  р.; 
>въ  на  всю  исковую  сунну  капитала  я  процевтовъ,  т.  е. 
уб.,  со  дня  предъявлен1я  иска  по  день  ушаты.  Настояний 
>нный  Прнбыльскаго,  Энгельгардтъ,  предъявилъ  въ  окру- 

въ  49  лицаиъ  изъ  чнсла^^частвовавшнхъ  въ  контракте 
.сквнъ  и  объяснялъ,  что  остальныхъ  оиъ  не  иривлекаетъ 
ценности  по  сену  веку,  въ  виду  права,  предоставляенаго 
ну  11-нъ  пунктонъ  контракта,  в  потону,  что  одна  часть 
щъ  уже  находится  ныне  упершею,  другая  же  не  виеетъ 

СТ0ЯН1Я. 

1ЫЙ  судъ  иашолъ,  что  нскъ  Прнбыльскаго  яъ  чоплен- 
аанъ  основанъ  на  ЕОнтрактЪ  23  марта  1860  г.  Хотя  про- 
сего  контракта  быль  заявдеиъ  споръ  со  стороны  ионе- 
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реннаго  н'Ькоторой  части  отв-ётчиковь  Эв^ржхановскаго^  предста- 
вившаго  въ  доке^зательство  своего  спора  мировую  сд'Ьлку  Прибыль- 
скаго  27  ноября  1863  г.^  но  споръ  этотъ  въ  виду  представленнаго 
Энгельгардтоиъ  указа  прав,  сената^  отъ  2  1юня  1867  г.^  не  иожетъ 
быть  принятъ^  ибо  означенная  мировая  сд^лка^  не  будучи  утверж- 
дена въ  порядкФ^  увазанномъ  для  сихъ  сд'Ьлокъ  существовавпшми 
во  время  совершенхя  о^ой  узаконеи1Ями  (1131 — 1136  ст.  2  ч.  X  т.), 
не  им'бетъ  никакого  значен1я.  Признавая  же  контра1^тъ  23  марта  1860 
г.  не  потерявшимъ  своей  силы^  необходимо  опред^^лить  юридическую 
квалнФикацш  его  въ  виду  спрра  стороиъ  объ  ого  значенш.  На  ос- 
новаши  общаго  правила  исполненхя  всякихъ  договоровъ^  выражен- 
наго  въ  1538  ст.  1  ч.  X  т.,  договоры  должны  быть  изъясняемы  преж- 
де всего  по  словесному  ихъ  смыслу.  Изъ  словеснаго  смысла  конт- 
ракта 23  марта  1860  г.  видно^  что  лопленскхе  резеши  заняли  у  При- 
быльскаго  10000  руб.  и  для  погашен1я  сего  долга  отдали  ему^какъ 
говорится  въ  контракт'Ь^  на  семь  л'Ьтъ  въ  аренду  доходы  съ  вотчи- 
ны Чопленъ^  а  именно  доходъ  съ  изв'Ьстнаго  числа  дворовъ  и  из- 
вФстнаго  числа  десятинъ  земли  и  наконецъ  корчемный,  обязываясь 
уплачивать  ему  эти  доходы  въ  известные  сроки  и  въ  опред'Ьлениомъ 
колнчеств'Ь;  причомъ,  по  3-му  пункту  контракта,  для  пользоватя 
корчемнымъ  доходомъ  Прибыльскому  была  отдана  на  извФстныхъ 
услов1яхъ  въ  пользованхе  корчма.  Такимъ  образомъ  изъ  словеснаго 
смысла  контракта  23  марта  1860  г.  очевидно,  что  основанхемъ  его 
былъ  заемъ  денегъ,  а  содержанхе  его  состоитъ  въ  указаши  платежа 
занятыхъ  денегъ  въ  порядк:Ь,  опред'Ьленномъ  условхями  сего  контрак- 
та. Соображая  содержаше  сего  контракта  съ  узаконешями  о  найм1Ь 
имуществъ  и  отдаче  оныхъ  въ  содержанхе,  нельзя  не  прШти  къ  за- 
ключбтю,  что  контрактъ  23  мар1^  1860  г.  нисколько  не  соотвФт- 
ствуетъ  установленныму  нашими  гражданскими  законами  понят1ю  о 
договор'6  найма  (1691 — 1708  ст.  1  ч.  X  т.),  предметомъ  коего,  по 
смыслу  сихъ  узаконетй,' могутъ  быть  только  имущества,  какъ  не- 
движимый, такъ  и  движимый,  но  не  деньги  и  следовательно  конт- 
рактъ этотъ  только  въ  этой  части  своей,  которая  касается  условШ 
объ  отдач-Ь  Прибыльскому  корчмы  можетъ  быть  разсматр№аемъ, 
какъ  договоръ  о  найм'Ь  или  аренде,  но  какъ  исковыя  требовашя 
Прибыльскаго  основаны  не  на  этомъ  пункте  контракта,  то,  с$1мо 
собою  разум-Ьется,  что  эта  часть  контракта  даже  не  подлежитъ  раз- 
смотрФн1Ю  суда  (706  ст.  уст.  гр.  суд.);  объяснеше  повФреннаго  ист- 
ца, присяж.  повФр.  Гольденвейзера,  отстаивающаго  арендное  значенхе 
контракта  23  марта  1860  г.  т']^ъ,  что  въ  наемъ  были  отданы  не 
деньги,  а  земля  и  дома,  которые  Прибыльсшй  вторично  отдалъ  уже 
отъ  себя  чопленскимъ  резешамъ,  явно  противор'Ьтитъ  словесному 
смыслу  самаго  контракта  и  указываетъ  лишь  на  то,  что  самъ  Голь- 
денвейзеръ  сознаетъ  невозможность  для  договора  найма,  чтобы  пред- 
метомъ онаго  были  деньги;  точно  также  произвольно  и  то  его  объ- 
ясненхе,  что  ПрибыльскШ  занятыми  у  него  деньгами  уплатилъ  чоп- 
ленскимъ резешамъ  арендную  плату;  представленные  въ  подтверж- 
ден1е   такого   значетя  сего  контракта  другнмъ  повФреинымъ   При- 
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быльекаго^  Энгельгардтонъ,  документы  равныиъ  образомъ  не  могутъ 
служить  доказательствами  аренднаго  значенха'  сего  контракта^  ибо 
юридическое  зиачеше  договора  опред-бляется  сущностью  сд^лки^  въ 
немъ  заключающейся,  а  не  именованхеиъ  его,  хотя  бы  таковое  наи- 
менова^хе  было  дано  ему  какими  либо  присутственными  м^сталш  п 
должностными  лицами.  Если  же  основан1емъ  контракта  23  мая  1860 
г.  послужилъ  сделанный  чопленскими  резешами  у  Прибыльскаго  за- 
емъ,  услов1я  коего  составляютъ  содержан1е  сего  контракта,  то  за 
симъ  не  можетъ  быть  сомнйнхн,  что  контрактъ  этотъ,  по  своему  су- 
ществу, представляется  договорамъ  займа  и  что .  установленная  имъ 
неустойка  въ  6200  руб.,  а  также  и  заявленное  въ  исковомъ  проше- 
нш  требованхе  процентовъ  представляются  лишонными  законнаго  ос- 
новашя,  въ  виду  того,  что  у слов1е  о  добровольной  неустойке  въ'та- 
кихъ  договорахъ,  какъ  договоръ  займа,  гд1Ь  неустойка  опред^ена 
самымъ  закономъ,  не  допускается,  какъ  это  разъяснено  въ  р'Ьпгешн 
гражд.  кассац.  д-та  прав,  сената  за  1869  г.  }&  395,  а  проценты  по 
неФормальвымъ  заемнымъ  обязательствамъ  могутъ  быть  требуемы 
хйшь  со  дня  предъявлен1Я  иска  (1  лримФч.  3  ст.  2  ч.  X  т.),  къ  ка- 
ковымъ  долженъ  быть  отнесенъ  и  контрактъ  23  марта  1860  г.,  какъ 
совершонный  не  въ  порядк^^,  для  заемныхъ  обязательствъ  установ- 
ленномъ  (2031  —  2036  ст.  1  ч.  X  т.);  эа1"Ьмъ,  им*я  въ  виду,  что 
самъ  пов'Ьршный  Прибыльскаго,  Энгельгардтъ,  въ  своемъ  исковомъ 
прошенш  сознаетъ,  что  его  в1&ритель  уже  получилъ  отъ  чоплеискихъ 
резешей  деньги  за  пять  сроковъ,  что  составляетъ  7750  руб.  (470 — 
480  ст.  уст.  гр.  суд.),  что  съ  другой  стороны  ответчики  не  пред- 
ставили доказательствъ,  чтобы  ими  были  произведены  еще  каше  ли- 
бо платежи  въ  счотъ  занятыхъ  по  контракту  сему  10000  руб.,  сл1Ь- 
дуетъ  признать,  что  Прибыльсшй  им'Ьетъ  нын%  право  на  получете 
съ  уназаиныхъ  имъ  отв'Ьтчиковъ,  согласно  11  п.  контракта  (1530 
ст.  1  ч.  X  т.),  остальной  капитальной  суммы  долга  2250  руб.  съ 
процгатами  на  ату  сумму  со  дня  предъявлен!  я  пов^реннымъ  его  Эн- 
гельгардтомъ  въ  окружиомъ  суд&  настоящаго  иска,  т.  е.  съ  5  ноя- 
бря 1870  г.  По  симъ  соображен1Ямъ  окружный  судъ  р'Ешешемъ  22 
мая  1871  г.  опред'Ьлилъ:  по  иску  колл.  сов.  Прибыльскаго  взыскать 
съ  поименованиыхъ  въ  искОвомъ  прошенш  49  резешей  вот.  Чопленъ 
въ  подьзу  Прибыльскаго  2250  руб.  съ  процентами  по  10  на  100  въ 
годъ  съ  5  ноября  1870  г.  по  день  удовлетворешя., 

Судебная  палата  находитъ:  1)  Что  изъ  буквальнаго  смысла  кон- 
тракта 23  марта  1860  г.  видно,  что  поверенные  резешей  вот.  Чоп- 
ленъ заняли  у  Прибыльскаго  на  покупку  земли  и  на  друг1я  обще- 
ственный надобности  10000  руб.,  и  на  погашете  сего  долга  отдали 
Прибыльскому  въ  аренду  доходы  съ  сей  вотчины  и  лично  отъ  ка- 
ждаго  резеша,  а  какъ  въ  счотъ  занятой  у  Прибыльскаго  суммы 
10000  руб.  вошли  и  тЬ  3000  руб.,  которые  общество  должно  Прм- 
был^свому  по  особой  закладной,  то  Прибыльск1й  обязадъ  предста- 
вить ту  закладную  къ  у^чтожешю.  Въ  виду  сего  выводъ  01фужна- 
го  суда  о  признанш  контракта  23  марта  1860  г.  им^^ющимъ  отио- 
смФбльио  доходовъ  съ  домовъ  м  земли  зиачеше  договора  аайма^  а 
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не  найжа  окадывае1>ся  пра№^а»ныМъ/  а  возра21гев]е  поы^решвгато  9н- 
гс^гардта,  что  такой  выводъ  не  подкр'^^плшется  сдовани  контракта, 
не  заслуживаюпщмъ  уважешя.  2)  Что  р'Ьшен1я  гражд.  кассац.  д-та 
прав,  сената  1868  г.  Ла  788  и  1870  г.  )йЛ2  541  и  1073,  на  который 
ссылается  пов'Ьренный  Энгельгардтъ,  опред'Ьляютъ  обязанности  суда 
при  истодкован1н  дФйствйГтельнаго  значен1я  представляемыхъ  суду 
актовъ,  удостов^ряющихъ  о  существован1и  обязатедьствъ,  пронсте- 
кающнхъ  изъ  сихъ  актовъ;  въ  семъ  отношенш  изъ  р'Ёшешя  окруж- 
наго  суда  по  настоящему  д-Ьлу  видно,  что  судъ,  войдя  въ  разсио- 
тр'Ён1е  контракта  23  марта  1860  г.,  опред^илъ  его  сущность  и 
призналъ,  что  содержаше  сего  контракта  не  соотв^тствуетъ  поня- 
Т1Ю  о  договорахъ  найма,  установленному  о  сн^ъ  договорахъ  въ 
1691 — 1708  ст.  X  т.  1  ч.;  посему  Б0зражен1е  пов-бреннаго  Энгедь- 
гардта,  что  окружный  судъ,  при  истодкован1и  означеннаго  контрак- 
та, поступидъ  вопреки  приведенныхъ  р'Ьшешй  гражд.  касс,  д-та,  яв- 
ляется лишоннымъ  правильнаго  основан1я,  а  вводъ  Прибыльскаго  въ 
полъзоваюе  доходами  съ  опред'Ьленныхъ  имуществъ  и  то  обстоя- 
тельство, что  резеши  признавали  1?онтрактъ  за  договоръ  найма,  а 
не  за  какой  либо  другой,  не  могутъ  имФть  для  суда  ни  какой  дока- 
зательной силы  при  опред^^ленш  юридическаго  значенхя  того  конт- 
ракта. Въ  семъ  отношеши  въ  опровержен1е  соображешй,  нредстав- 
ленныхъ  пов'бреннымъ  Прибыльскаго,  Энгедьгардтомъ,  надлежитъ  за- 
м'Ьтить  следующее.  На  основанш  568  ст.  X  т.  1  ч.,  обязательства 
или  содержатся  въ  самыхъ  т'Ьхъ  договорахъ,  изъ  коихъ  они  проис* 
ходятъ,  или  составляются  въ  вид!!  отд-Ьльномъ  по  предшествовав- 
шему договору;  законы  гражданск1е,  предоставляя  частнымъ  лицамъ 
вступать  9'ь  договорный  отношеюя,  обязываютъ  ихъ  въ  порядк'6  со- 
ставлешя  и  совершен1я  письменныхъ  договоровъ  и  обязатедьствъ 
подчиняться  правиламъ,  установленнымъ  на  сей  предметъ  законами; 
опред'Ьдяя  роды  и  виды  договоровъ,  допускаемыхъ  законами  граж- 
данскими, законодатель  опред'Ьляетъ  предметъ  и  значеше  означен- 
выхъ  договоровъ,  а  равно  предустанавлнваетъ  правила  для  состав^ 
лен1Я  и  совершен1Я  сихъ  договоровъ;  посему  очевидно,  что  предъ 
судомъ,  прим*няющимт^  къ  каждому  отдельному  спорному  случаю 
правила,  закономъ  опред^ляемыл,  могутъ  быть  признаны  только  т* 
договоры,  которыхъ  сущность  соотв*тствуетъ  требован1ямъ  закона, 
а  посему  суду  им*етъ  неотъемлемое  право  определить  силу  и  зна- 
чен1е  договора  по  самому  содержанш  того  документа^  которымъ  о- 
пределяются  договорный  отношен1я,  состоявш1ЯСя  между  договорив- 
шимися сторонами,  и  въ  семъ  случае  судъ  не  можетъ  быть  сте- 
сненъ  темъ  найменован1емъ,  которое  одна  изъ  сторонъ  или  обе  сто* 
роны  придаютъ  состоявшемуся  между  ними  договору,  и  таковое  пра- 
во суда  подтверждается  и  последовавшими  въ  семъ  отношен1И  ре- 
шениями гражд.  касс,  д-та  прав,  сената.  Темъ  менее  подобное  право 
суда  можетъ  быть  отвергаемо,  когда  одна  изъ  договорившихся  сто- 
ронъ, относительно  значешя  договора,  не  подчиняется  тодкован1ю 
другой  стороны,  и  такимъ  образомъ  самому  суду  предстоит*  онре* 
делить  00  правиламъ,  въ  законе  установденньшъ,  истинное  мачешв 
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посл'^^довавшагб  между  сторонами  договора,  0)[1ред'Ьдить  предметъ, 
свойство  и  пространство  договора.  Приступая  въ  сихъ  пред1)хахъ 
къ  установленш  значен1Я  договора,  состоявшагося  между  Прибыль- 
скимъ  и  резешами,  не  остается  сомн'Ьн1я,  что,  по  точному  и  бук- 
вальному его  смыслу,  это  есть  договоръ  займа:  основанхемъ  сего 
договора  служитъ  заемъ  денегъ  резешами  у  Прнбыльскаго,  но  тЛ- 
сто  того,  чтобы  относительно  исполнен1Я  договора  займа,  между  сто- 
ронами несомн'Ьнно  состоявшагося,  подчиниться  установленнымъ  на 
сей  предметъ  въ  законе  правиламъ,  стороны  установили  особый 
способъ  исполнен1Я,  который  по  тому  самому,  какъ  не  согласный 
съ  законами,  не  можетъ  быть  признаваемъ  д'Ьйствительнымъ  и  по- 
сему не  можетъ  быть  осуществимъ  судебного  властью.  По  объясне- 
Н1Ю  Энгельгардта,  окружный  судъ  допускаетъ  противное,  допуская 
въ  одномъ  и  томъ  же  акт^  существованхе  договора  займа  и  догово- 
ра найма.  Противор'Ьч1Э  это,  по  мн-Ьнш  Энгельгардта,  состоитъ  въ 
томъ^  что  судъ  признаетъ,  что  въ  отношенш  корчмы  контрактъ  н- 
н'Ьетъ  значете  договора  о  найм-б  имущества,  а  относительно  дохо- 
довъ  съ  домовъ  и  земли  признаетъ  тотъ  же  самый  актъ  за  дого- 
воръ займа.  При  семъ  Энгельгардтъ  присовокупляетъ,  что  подоб- 
ный выводъ  суда  не  подкр'Ьпляется  словами  договора.  Между^  т1&мъ 
точный  и  буквальный  смыслъ  контракта  вполн'Ь  подтверждаетъ  сд'Ь- 
ланный  судомъ  выводъ.  Изъ  контракта  видно^  что  за  нсключешемъ 
корчмы,  ни  дома,  ни  земля  не  были  отданы  Прибыльскому  въ  аренд- 
ное содержате,  а  ему  предоставлено  было  только  право  доходы'  съ 
сихъ  домовъ  и  земель  обращать  на  погашенхе  сд'бланнаго  у  него 
резешами  займа.  Точный  смыслъ  контракта  въ  семъ  отношев1И  со* 
вершенно  ясенъ  и  не  допускаетъ  сомн'^^нхя.  Самъ  повторенный  Прн- 
быльскаго сознаетъ  это,  и  для  того,  чтобы  доказать  свой  выводъ, 
не  подтверждаемый  буквальнымъ  смь^сломъ  контракта,  считаетъ  нуж- 
нымъ  видоизм'Ьнить  оный:  такъ  въ  апеллящи  онъ  объясняетъ — «кЬ- 
ьоторые  изъ  этихъ  доходовъ,  или  лучше  сказать  имущества,  изъ  ко- 
ихъ  извлекаются  тЪ  доходы;».  Изъ  сего  уже  видно,  что  отданы  бклн 
по  контракту  не  самый  имущества,  а  доходъ  съ  нихъ.  При  опред^- 
лен1И  судомъ  истиннаго  значешя  договора  и  опред^Оленш  на  сколько 
заключонный  по  сему  предмету  актъ  удовлетворяетъ  требованхямъ 
.'закона,  не  можетъ  служить  для  суда  препятствхемъ  то  обстоятель- 
ство, что  при  совершети  акта  нотархальнымъ  порядкомъ  придано 
было  договору  иное  значете,  такъ  какъ  при  судебномъ  разсмотр-ь- 
н1и  договора  опред-Ёленхе  нотаргальнаго  м1)ста  ие  можетъ  быть  обя- 
зательно. На  основан1И  вышензложенныхъ  соображенШ  судебная  па- 
лата опред'Ьлила:  р'!Ьшен1е  кнш.  окруж.  суда,  22  мая  1871  г.  состо- 
явшееся, оставить  въ  силб.  (С.  от.  №}&  10  и  11) 

2М.  Д'Ь.ю  Шварца. 

1874  г.  марта  2.  ОдесскаН  судебная  палата  (В.  В.  Граве,  кн^ 
Н.  Н.  Церетелевъ,  К.  О.  Гаиъ)  слушала  частную  жалобу  поварен- 
наго    одесскаго    купца    Абрама    Шварца,  прнсяжваго  повФреннаго 
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Моисея  Окса^  н&^  опреА']Ьлен1е  одесскаго  овруянаго  с уда^  состоявшееся 
16  ноября  1873  г.^  коимъ  постановлено  прошеше  пов^&реннаго  Швар- 
ца о  выдач'6  ему  сввд'1^тельства  о  необходиности  назначенхя  опекуна 
къ  имуществу  Во1ынсЕаго  оставить  безъ  посд'^&дствШ,  поданное  же 
въ  судъ  3  ноября  1873  г.  исковое  прошенхе  возвратить  ему  при 
объявлети  за  неуказашемъ  отв'Ьтчика. 

Изъ  Д'бза  усматривается:  1^  что  поверенный  купца  Шварца^ 
присяжный  повторенный  Оксъ^  предъявилъ  въ  одесскомъ  овружномъ 
суд*  3  ноября  1873  г.  искъ  къ  ответчику,  умершему  собственнику, 
купцу  Иль*  Волынскому,  постоянное  жительство  котораго  при  жиз- 
ни было  въ  г.  Вознесенск*  въ  собственномъ  дом*-,  2}  что  въ  втомъ 
исковомъ  прошенш  о  взысваши  съ  имущества  умершаго  Волынска- 
го  или  насл*дннковъ  его,  если  таковые  до  постановлешя  р*шешя  о- 
кажутся,  4000  руб.  съ  проц.  со  дня  предъявлешя  иска,  по  условхю 
на  продажу  1000  четвертей  ржи,  поверенный  истца  объяснилъ,  что 
отв-Ьтчикъ  ВолынскШ  умеръ  и  что  въ  настоящее  время  не  имеется 
въ  виду  ни  опекуновъ  къ  его  имуществу,  ни  признанныхъ  насл*дни- 
ковъ,  а  потому  просилъ  выдать  ему  свидетельство  о  необходимо- 
сти назначения  опекуна  къ  имуществу  умершаго  Волынскаго  для 
ответа  по  этому  иску,  производство  по  которому  пр1остаиовить 
впредь  до  назначешя  опекуна,  или  утвержденхя  наследниковъ  къ  и- 
муществу  умершаго  Волынскаго,  и  по  возобновленш  этого  произ- 
водства постановить  решенхе  о  взыскан1И  отыскиваемыхъ  имъ  де- 
негъ;  3)  что  въ  215  ст.  уст.  гр,  суд.  предусмотреть  случай,  когда 
ветъ  въ  виду  признанныхъ  или  вступившихъ  во  владеше  наследни- 
ковъ умершаго  ответчика,  въ  каковомъ  случае  искъ  къ  лицу  умер- 
шаго собственника  предъявляется  тому  суду,  въ  ведомстве  котора- 
го открылось  наследство;  4)  что  вследствхе  сего  поверенный  истца 
Шварца  имелъ  полное  основаше  обратиться  въ  одесскШ  окружный 
судъ  съ  искомъ,  обращоннымъ  къ  лицу  ответчика,  умершаго  въ  О- 
дессе  и  нмевшаго  собственность  въ  местности,  подсудной  означен- 
ному окружному  суду;  5)  что  за  неявкою  наследниковъ  после  умер- 
шаго собствонника,  къ  имуществу  котораго  предъявленъ  искъ,  от- 
ветчикомъ  по  такому  иску  можетъ  быть  только  опекунъ,  къ  остав 
шемуся  после  покойнаго  собственника  имуществу  назначенный;  и 
В)  что  вакъ  опекуновъ  къ  имешю  умершаго  Волынскаго  въ  виду 
не  имеется,  то  истецъ,  применяясь  къ  9, 751  и  752  ст.  уст-  гр.  суд., 
могъ  просить  окружный  судъ  о  выдаче  ему  свидетельства  о  необ- 
ходимости назначен1я  опекуна  къ  имен1Ю  умершаго  Волынскаго.  По 
симъ  основан1ямъ  судебная  палата  определяетъ:  определеше  одес- 
скаго окружнаго  суда,  16  ноября  1873  г.  состоявшееся,  отменить. 

257.  Д'Ьло  Кожановой  еъ  уд'Ьльнымъ  В'Ьдомствомъ. 

1874  г.  марта  5.  Высочайшее  повелев1е  по  делу  о  земле,  сос- 
тоящей въ  саоре  между  купчихою  Кохановою  и  удедьнынъ  ведом- 
ствомъ. 

На  основашя  именнаго  Высочайшаго  ук  аза,  отъ  30  января  1826 
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г.)  уд^ьное  Ы1А011СТВ0  получило  право  собствеввостц  яа  бывшее  ка- 
данное  селбН1е  Ваны  съ  принадлежащиии  къ  нему  землями,  про- 
отравство  коихъ  означено  съ  точностш  на  план^^  генеральнаго  ме- 
жеван10.  Одинъ  лзъ  смежвыхъ  влад!1Ьдьцовъ,  перейдя  черезъ  уста* 
новленную  при  генеральномъ  межеваши  границу^  8авлад1^лъ  и'аъ  оз- 
наченныхъ  земель  8  десятинами,  который  затФмъ  по  вупчимъ  врф- 
постямъ  перешли  въ  руки  другихъ  лицъ  и  состоятъ  нын-Ь  во  вла- 
д'Ьнш  куачихи  Ерхановой.  Вь  настоящее  время  уд'Ьльное  В'Ьдомство, 
основываясь  на  563  ст.  1  ч.  X  т.,  по  сил^  коей  межп  генеральнаго 
межевашя  не  могутъ  быть  уничтожены  даввостш  влад'6н1Я,  а  права, 
боедииевныя  съ  постановленхемъ  сихъ  межъ  и  определяющая  про- 
странство влад'&н)я,  не  могутъ  быть  разрушены  даввостш  и  оста- 
ются навсегда  безспорными,  требуетъ  возврата  означенныхъ  8  де- 
сятвнъ  въ  собственность  уд'Ьда,  между  т'Ьмъ  какъ  купчиха  Кохано- 
ва,  основываясь  на  давности  безспорнаго  влад'Ьн1я,  требуетъ  утвер- 
жден1я  права  собственности  въ  свою  пользу. 

При  обсуждеши  сего  спора  слФдуетъ  выяснить  настоящШ  во- 
просъ  какъ  съ  точки  зр'Ьнхя  закона,  такъ  и  со  стороны  практиче- 
скаго  его  ирим'Ьнен1я.  Обращаясь  къ  постановлензямъ  закона,  пол- 
ная ясность  редавщи  вышеприведенной  563  ст.  зав.  гражд.  не  даетъ 
м1^ста>  никакому  сомв^^нхю.  Право  собственности  уд'Ьльнаго  В'Ьдом- 
отва  на  земли  села  Впнъ  укр'Ьплено  за  нимъ  именвымъ  Высочай- 
шимъ  увазомъ  1826  г.,  а  пространство  земли  опред'1Ьлено  планомъ 
генеральнаго  межеван1я  и  обозначено  въ  натур'Ь  проведенною  ври 
генеральномъ  межеванхи  границею.  Допускать  уменьшен1е  оэначен- 
наго  пространства  земли,  всдфдств1е  завладФнгя  постороннихъ  лицъ, 
значило  бы  дозволять  постепенное  уменьшенхе  собственности,  увр^^плен- 
ной  за  удФломъ  вышеозначеннынъ  именнымъ  Высочайшимъ  увазомъ  и 
утвержденной  планомъ  генеральнаго  межеван1Я,  что  именно  проти- 
вор'Ьчило  бы  самой  сущности  увазанныхъ  выше  постановленШ  за- 
кона. Означенный  законъ  (563  ст.  1  ч.  X  т.),  состоявшШся  въ  до- 
полиен1е  и  развитхе  поставовлевШ  межевыхъ  законовъ*  883  ст.  3. 
ч.  X  т.',  вошедшей  въ  сподъ  изъ  межевой  ивструкцш  1766  г.,  осво- 
вавъ  на  мн1)Н1и  государственнаго  сов'кта  23  апр^Вля  1845  г»  При  э- 
томъ  государственный  сов'Ьтъ  ра:^суждалъ^  что  споры  о  поземель- 
ныхъ  захватахъ  въ  чертахъ  генеральнаго  межевашя  разрешаются 
единственно  планами  и  межевыми  книгами,  безъ  всякихъ  обысковъ 
о  древнемъ  влад^нш,  бывшемъ  до  утверждешя  межъ.  Иначе  С1е  и 
быть  не  можетъ,  ибо  допустить  возможность  варушев1Я  границъ  ге- 
неральнаго межеван1я  давностью  завладен1Я,  значило  бы  повергнуть 
поземельную  собственность  въ  первобытное  неустройство,  существо- 
вавшее до  межевой  инструкц'и,  когда  пограничные  споры  разбира- 
лись не  столько  судебвымъ  производствомъ,  вавъ  драками  на  межахъ 
и  другими  васил1ями.  Тогда  ни  живыя  въ  кр'Ьпостяхъ  урочища^  ни 
описан1я  смежности^  ни  изв']&ствая  м1|ра,  ни  самый  вр'Ьпооти  не  бу- 
дутъ  уже  им41ть  своей  силы;  нужно  одно  лишь  засвид1Ьтельствовав1е 
о  старинномъ  владФнш  стороннихъ  людей,  коихъ  иногда  не  трудно 
преклонить  и  къ  показашямъ  несправедливымъ.     Напротивъ,  един- 
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ственно  чрезъ  соблюдете  вореннаго  основанхя  поземельной  собст- 
вевности,  т.  е.  чрезъ  иризнанш  границъ  геверальнаго  межеван1я 
непоколебимыми,  могутъ  быть  предотвращены  захваты  и  неминуемое 
ихъ  послФдств1е — межевые  разбирательства,  При  существоваши  об- 
щаго  и  чрезполоснаго  влад'!^в1я  и  перепродажа  изъ  рукъ  въ  руки 
правъ  на  участки,  окончательно  не  вымежеванные^  подчиненхе  права, 
основаннаго  на  генеральномъ  межеванш^  праву  давности  повело  бы 
къ  уничтоженш  посл1Ьднихъ  признаковъ  безспорнаго  влад'Ьнхя.  Всл'Ьд- 
ств1е  сего  государственный  совФтъ  положилъ  постановить:  1)  межи 
генеральнаго  межеванхя  не  могутъ  быть  уничтожены  давност1Ю  вла- 
дфя1я;  2)  равнымъ  образомъ  не  могутъ  быть  разрушены  давност1Ю 
ж  права,  соединеаныя  съ  постановлен1емъ  сихъ  межъ,  права,  за- 
влючающгяся  въ  томъ  именно,  чтобы  он*!^  опред'Ьлялд  пространство 
влад'^^нШ  и  оставались  навсегда  безспорными;  и  3)  всяк1е  споры  о 
границахъ  влад'Ьнгя  въ  дачахъ,  генерально  обмежованныхъ,  должны 
разрешаться,  въ  отношевш  окружности  дачи,  ме«ёвыми  законами. 
Следовательно  законодательнымъ  актомъ  признано,  что  споры  о  по- 
земельныхъ  захватахъ  въ  чертахъ  генеральнаго  нежевашя  разре- 
шаются единственно  планами  и  межевыми  книгами,  но  не  давноспю 
8авладев1я.  На  семъ  основавхи  разрешено  множество  делъ  о  подоб 
ныхъ  захвДтахъ  какъ  правительствующимъ  сеьатомъ^  такъ  и  госу- 
дарственнымъ  советомъ.  Лишь  въ  1867  г.  по  делу  о  севовосныхъ 
покосахъ  помещицы  Бекъ,  въ  казенной  пустоши  Ромавовщлне,  по- 
косы с1и,  мнешемъ  государственнаго  совета,  удостоенныиъ  Высо- 
чайшаго  утвержден1я  3  апреля  того  года^  присуждены,  по  давности 
владенхя,  въ  собственность  владе^ицы  Бекъ.  Но  случай^  представ- 
лявшШся  въ  атоыъ  деле,  былъ  совершевно  иной.  Именно,  какъ  въ 
мневш  семъ  объяснено,  спорная  земля  въ  пустоши  Романовшине 
находилась  внутри  обмежеванной  дачи  и  нисколько  не  нарушала  ге- 
неральнаго межеван1я.  Въ  разсматриваемомъ  же  ныне  деле  идетъ 
споръ  о  земле  на  самой  границе  генеральнаго  межевашя,  такъ  что 
отсуждеше  этой  земли  отъ  удельнаго  ведомства,  во  владеше  коего 
замежована  дача,  повело  бы  къ  неизбежному  нарушешю,  въ  про- 
тивность 563  ст.  X  т.  зак.  гр.^  границъ  генеральнаго  межеван1Я. 

Обращаясь  за  темъ  къ  практическому  значенш  разрешенхя 
настоящаго  дела  въ  томъ  или  другомъ  смысле,  нельзя  не  признать, 
что  отнят1е  у  уделовъ  8  десятинъ  вемли  имеетъ  на  практике  весь- 
ма мало  важности,  темъ  более,  что  и  при  оставленш  за  удельнымъ 
ведомотвомъ  этого  участка,  ведомство  С1е,  по  удостоверешю  ми- 
нистра имаераторскаго  двора,  вовсе  не  полагаетъ  принуждать  куп- 
чиху Коханову  къ  сносу  строенШ  ея  съ  занятой  части  удельной 
земли;  напротивъ,  оно  не  встретитъ  препятств1Я  оставить  землю 
эту  въ  постоянномъ  пользован1я  Кохановой,  при  единствевномъ  ус- 
Л0В1И,  чтобы  право  владешя,  предоставляемаго  ^  ей  уделомъ,  было 
установлено,  по  взаимному  между  ними  соглаше'ш'ю,  надлежащимъ 
актомъ  въ  установленномъ  закономъ  порядке.  Но  разрешен1е  воз- 
никающаго  въ  настоящемъ  деле  общаго  вопроса  не  можетъ  не  и- 
меть  на  самомъ  деле  весьма  существеннаго  значеахя.  Въ  манифесте 
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нквератрицы  Ёкатеривы  Пй,  от%  19  седтябрд  17в&  г.^  ве<)ь»а 
н  ооред'Ьлитедьно  зыражене».  ц-Ьдь  а  ддачен^е  генерального  межет- 
шя.  «Наша  вод»  а  цоведФше  о  государетвевноиъ  раэмещевашя,  ^^ца- 
зано  въ  наниФеот^^^  нм^Ьеть  едвнственнымъ  себ'Ь  ореяметомъ  11стщ|* 
нуи>  всего  о&ш^ества  пользу,  утбер«дев1емг]^  повоя,  прав%  я  над^щ- 
ности  ваадаго  влад'Ьдьца  въ  его  бд»гопр1обр1Ьтевномъ.  вц^хд.^  Ц'М^ 
эта  иожетъ  бить  достигнута  иондшчптельио  шщь  неорицосЕОвеяностью 
межъ  геверадьваго  мёжеванЫ,  съ  каковою  неприд^основенностыа 
свдзанъ  тотъ  важные  првнципъ^  вгь  силу  коего  позем«^№|Вая  собствен- 
ность, въ  утвержденвыхъ  правнтельотвон^  границахъ^  охраряе^сд 
самьшъ  законожъ  отъ  црод.зарльнаго  ея  нарушен1я,  и  но  коему  вс^- 
дый,  и]|11юпцй^  передъ  собою  нежу  генерадьва|?о.  нежевашя,  дода^энъ 
знать,  что  эта  нежа  поставдена  иравнтедьотвонъ  ддд  одранешя  оЫ^ 
отверности,  н  что  ену  не  дозводяется  цроизвольваго  за  этою  н^е- 
жею  8авдад1Ьв1Я.  Этотъ  существенный  в  коренной  нрвнципъ  госу- 
дарственнаго  межевашя  совершенно  нарушается  съ  допущ^даежъ 
завдад'Ьн1Я.  Межеванхе  теряетъ  тогда  всякое  практическое  значенхе, 
а  постановдеше,  содержащееся  въ  563  ст.  %  т.  зак.  гражд.,  оота- 
ется  одною  нертвою  буквою.  Самое  значенхе  охрани  собственяо^тя 
силою  закона  при  этоцъ  уничтожается,  и  всякоцу  собственнику  ос- 
тается для  непривооноаенностн  свонхъ  траницъ  приб'Ьгаш»  къ  Физи- 
ческой сихЬ  н  самоуправству.  Практическая  посд'&дств1я  подобнаго 
порядка  билд  бы  у  насъ  въ  Россхи  особенно  ощутительны.  Многхя 
частныа  днда,  постаыенныя  въ  затруднеше,  а  иногда  и  въ  невоз- 
мож«ость  объ^1|Зжать,^  осматривать  и  постоянно  охранять  свои  об- 
ширный земельныя  границы  отъ  постороннихъ  завлад'9Ьн1Й^  днща- 
лш)Ь  бы  безвозвратно  своей  земельной  собственности,  но  въ  осо* 
бенности  тягостно  было  бы  врим^^неше  означеннаго  начала  къ  зен- 
лямъ  ведомства  государственныхъ  нмуществъ.  При  обширныхъ  цро- 
стрелстваХиЪ  этихъ  земель,  часто  необработываемыхъ  и  лежащих^ 
въ  пует4»,  падобныя  завдад^Ьшя  был?  бы  чрезвычайно  легким^  Д  у- 
добнымъ  опесобомъ  прхобр'Ьтенхя,  а  государство  могло  би  терять, 
тавинъ    образомъ,  значительную    долю  своего  состоянхя. 

Государь  Иднераторъ,  разсмотр1|въ  послФдовавш1я  въ  госуд.  со- 
в'Ьт11  рашыя  мнАшя  по  д1Ьлу  о  земдФ^  состоящей  въ  сд,ор^Ь  между 
купчихою  Бохановою  и  уд'Ьльнымъ  в'^^дрмстводъ,  Высочайше  пове-* 
л4иъ  соизаолялъ:  въ  0ретенз1яхъ  купчихи  Бохановой  на  участокъ 
земли,  въ  уд91льной  дач!^  селешя  Винъ  отказать,  оставивъ  оный^  со- 
гласно съ  планомъ  гец^ральнаго  межевашя,  въ  в1|домств'Ь  уд^Ьла, 
коему  предоставить^  не  принуждая  Боханову  къ  сносу  строенШ  съ 
занятой  ею  земли^  дозволять  ей  цодьаоваться  оною  по  особому  со- 
глашешю.  (Соб.  уз.  1874.  Ха  629) 

258.  да^ло  Губерти. 

1873.  г.  ноября  9.  Московская  судебная  палата  (Ё.  Е.  Люминар' 
СК1Й,  Б.  Л.  Миллеръ,  Д.  С.  Охлябининъ)  разсматривала  д1ио  по  част- 
ной жалоба  пов1|ренныхъ  несовершеннолФтвей  падчерицы  своей,  до* 


черЕ  унершаго  штабеъ-рофмяотра  Пхевн  Адр1М№ой,  штабсъ-ка- 
питаяа  Николая,  колл.  сов.  Владимхра  и  губ.  сек.  Диитр1я  Губертя^ 
врис^шн^»го  пов*Ьревваго  Фальвовскаго,  и  кавцеляриста  Аволлова 
ГубвртВ)  холл.  евв.  Зерцалова,  яа  011реяФлев1е  рявавсваго  ок^^жваго 
еуда  по  жалоб'Ь  Фальковокаго  в  Зерцалова  ва  старшаго  вотархуса 
того  еуда  о  веутверждея1и  инъ  выпиои  иа  ведвиявжое  вмФв1б  Т^- 
бертв. 

Судебвая  палата  вашла,  что  обеу&девш  ея  водлеаатъ  два  про- 
пятетв1Я,  поблуакивш1я  етаршеву  яотархусу  освовав1еиъ  къ  отказу 
шъ  утверждевхя  акта  равд'Ьла  меяду  Губерти  доставшагося  пйъ  во 
васл1кдству  вм11а1Я.  Первое  преаятств1е  заключается  въ  тонъ,  что 
ва  вв«в!я:1ъ  одвого  явь  Губертв,  вневво  Аполлова^  лежатъ  вавре- 
щев1Я,  вежду  тФмъ  вакъ  въ  замФяъ  части  Принадлежащей  ему  въ 
оелахъ  Шуров11  и  Осошввкя  предваввачается  девежвая  выдача  въ 
разм^кр'Ь  8000  руб.,  что,  по  ив'&вио  отархшаго  вотарх^са,  раввосвльво 
отчуждев1Ю  вв!кн1я  иаъ  1<одъ  ваорещевя.  Равд'Ьлъ  васлФдетвевваго 
ввущества^  по  самому  существу  своему,  ве  можетъ  быть  празвава- 
емъ  отчуждевхемъ  имущества:  вооредствомъ  раздала  уввчтожается 
лвшь  общее  владФвае  соучастввковъ  й  каждый  изъ  ^вхъ  является 
едивствеввымъ  и  полвымъ  собствевввкомъ  овред^Ьленваго  имуще- 
ства; такъ  и  въ  настоящёмъ  елуча'Ь  Аполлонъ  Губерти  получаетъ 
въ  свое  едииствеввое  влад'Ьв1в  село  Пирочи,  сельцо  Кикивы-Борви 
съ  пустошамв  и  деревню  Волкове  оъ  иустошью  Головвво  (п.  18),  и 
шм%шъ  ему  предвазвачема  еще  девежвая  выдача  для  ураввевхя  ча- 
стей, еМдующвхъ  каждому  изъ  д11лящихея,  что  дозволяется  и  зако- 
момъ,  изображоняымъ  въ  1828  от.  X  т.  1  ч.  Въ  виду  свхъ  сообра- 
жввШ  мельзя  ве  врвдтв  въ  тому  заключевш,  что  услов1е,  выражев- 
вое  въ  11  пувмтФ  ряздЪльваго  акта  отвоовтельво  девежвой  вй)1(ача 
Аболлову  Губерти,  ве  првдаетъ  этому  акту  характера  акта  отчуж- 
дев]Я  м  не  могло  служвть  препятств1емъ  въ  утверждев1Ю  ра8д1Ьльва- 
го  акта.  Второе  мрепятствхе,  встр'Ьчеввое  старшвм^  вотархуоомъ, 
заключается  въ  томъ,  что  въ  раздФльвомъ  акт'Ь  ве  выражево,  во- 
врекм  трвбовав1Ю  сохраввой  казвы,  услов1Я  круговаго  ручательства 
Ярящихся  лидъ  въ  0латеж11  долга  сохраввой  яазв<||.  Услов1я  этого 
дМетвмтельво  ве  яыражемо  въ  актФ,  во  гг.  Фальковсшй  и  Зерца* 
ловъ  полаганггъ,  что  ато  упущеВ1е,  какъ  маловажвое,  мргло  быть, 
ва  освован1М  89  ст.  врем.  прав,  о  вот.  поло1^.,  ясправлево  еамимъ 
етаршияъ  яотаргуоонъ.  Уаущеяхе  заключается  ие  въ  точности  от- 
д^^львыхъ  хакихъ  либо  йМ1раже(н1Й,  который  могли  бы  быть  неправ- 
лемй  старпшмъ  нотар1убомъ,  во  въ  томъ,  что  въ  актЬ  ве  помеще- 
но У6Л0В1Я  о  круговомъ  ручательств!!  д-блящихся,  которые  вапро- 
тякъ  того,  вопреки  требовавш  сохраввбй  казвы,  првнимали  отв-^Ьт- 
етвмвость  въ  платеям^  долга  соразмФрво  количеству  душъ.  Въ  ви« 
ду  сего  нельзя  не  признать,  что  такое  всправлевхе  акта  ве  можетъ 
быть  призвано  маловажяымъ  и  ве  могло  быть  сл*Ьдовательво  вс- 
браалено  самммъ  старшимъ  иотар{усомъ.  Поэтому  судебная  палата 
постановила:  обжалованное  опред!клев1е  окружваго  суда  оставвть  въ 
ежмш.  (Юр.  в.  уокъ  в  кв;  7  я  ») 
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250.  Д,Ьло  Финкельштейнъ. 

1869  г.  августа  27.  Одесская  судебная  палата  (П.  Н.  Данев- 
свШ,  Н.  А.  Антоновичъ,  В.  В.  Граве)  с^пгшада  частную  жадобу  по- 
в'Ьреннаго  жены  алешвовскаго  2  гильдш  куаечесваго  сына  Зясжн 
Абраиовой  Фиввельштейнъ,  Саионла  Фельдштейна,  на  опред'Ьлеше  е- 
катервнославсваго  овружнаго  суда  20  1ювя  1869  г.  ло  прошенш 
его  о  приведевш  въ  изв'Ьстность  имущества  унершаго  поручика  На- 
СИЛ1Я  Елевцова  и  о  признаши  его  несостоятельныиъ  должнивопъ. 

Пов'^Ьренный  Зисли  Фянкельштейнъ  въ  поданномъ  екатеривос- 
лавскону  окружному  суду  7  шня  1869  г.  прошен]и  объяснилъ:  что 
дов1Ьрительница  его  есть  единственная  наследница  въ  имФнш  отца 
ея,  умершаго  купца  Абраиа  Акина;  что  р'Ьшен1аии  екатеринослав- 
свихъ  городскаго  полицейсваго  управлешя  24  ноября  1864  г.  и  у- 
Фзднаго  суда  10  мая  1865  г.,  вошедшими  въ  законную  силу,  опре- 
д'Ьлено  произвести  взысканхе  въ  пользу  Авина  съ  имущества  умер- 
шаго землевлад'Ьльца^  поручика  Василхя  Елевцова,  должвыхъ  вмъ 
Акиву  за  неустойку  по  двумъ  вовтрактамъ,  завлючонвымъ  ими  6  и 
18  декабря  1862  г.;  что  по  разсчоту,  основавному  на  условхяхъ  кон- 
тракта, сл'Ьдуетъ  по  взысвав1Ю  съ  Елевцова  по  6  шля  1869  г.  ка- 
питальной суммы  съ  неустойкою  574553  руб.;  что  изъ  собрацныхъ 
имъ,  Фельдштейномъ,  св'Ьд'ЬвШ  видно,  что  приведевные  въ  известность 
долги  умершаго  Васил1я  Елевцова,  кроме  неизвестныхъ  долговъ  и 
процентовъ,  простираются  на  сумму  800934  руб.,  а  всего  имущест- 
ва, принадлежащаго  Елевцову,  имеется  въ  виду  только  на  сумму 
224348  руб.  70  коп.;  что  по  означенному  разсчоту  на  пополненхе 
долговъ  Елевцова  безъ  процентовъ  не  достаетъ  по  меньшей  мере 
576586  руб.;  и  что  поэтому  неоплатность  Васил1Я  Елевцова  не  под- 
лежитъ  сомнен1Ю.  Посему  Фельдштейвъ  просилъ  окружный  судъ  выз- 
вать опекувшу  надъ  малолетними  и  имуществомъ,  оставшимися  пос- 
ле умершаго  Васил1я  Елевцова,  его  вдову  Олимшаду  Елевцову,  и, 
отобравъ  у  нея  требуемое  закономъ  заявленхе,  сделать  распоряже- 
н1е  о  приведенш  въ  известность,  посредствомъ  описи  и  оценки,  все- 
го имущества  Елевцова,  и  затемъ  признать  и  объявить  после двяго 
несоотоятельнымъ  должникомъ.  Окружный  судъ  нашолъ:  что,  назы- 
вая верительвицу  свою,  Зислю  Финкельштейнъ,  единственною  нас- 
ледницею Акйныхъ,  Фельдштейвъ  не  представилъ  удостоверешя  въ 
томъ,  былъ  ли  сделанъ  после  Акйныхъ  вызовъ  наеледниковъ,  .сог- 
ласно требованш  1239  ст.  X  т.  ч.  1  и  1401  уст.  гр.  суд.,  а  равно 
и  въ  томъ,  что  наследственвыя  права  верительницы  его,  Зисли 
Фянкельштейнъ,  определены  судебнымъместомъ,  согласно  1408  ст. 
уст.  гр.  суд.;  что  при  такомъ  положен1и  дела  судъ  не  вправе  приз* 
нать  за  Финкельштейнъ  права  на  имущество,  оставшееся  после 
смерти  отца  ея,  а  следовательно  и  на  исвъ  съ  Елевцова,  а  съ  темъ  вме- 
сте и  права  вчивить  ходатайство  по  тому  иску.  По  симъ  соображе- 
Н1ямъ  окружный  судъ  20  шня  1869  г.  определилъ:  требоваше  пове- 
реннаго  Финкельштейнъ   оставить  безъ  последствШ. 

Судебная  палата  ваходитъ:  1)  что,  по  1254  ст.  зав,  гр.,  право 
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на  открывшееся  насд'Ьдотво    принаддеяпгтъ  нао1<Ьдникамъ  съ  сапой 
кончины  вдад'Ьльда.  2)  Что,  по  сндф  1239  ст.  т^хъ  же  законовъ,  на< 
слФдникамъ  д'Ьдается  вызовъ  въ  сд'Ьдующихъ  случаяхъ:  а)  когда  онн 
веб  И1И  некоторые  изъ  нихъ   находятся  въ  отсутств1Н,  6}  когда  у- 
мершШ  оставилъ  по  себ'Ь  капиталъ^   внесенный  ниъ  въ  сохранную 
казну  или  въ  государственный  банкъ,  или  же  не  выкупилъ  до  скер- 
ти  своей   заложенныхъ  и  просроченныхъ   вещей  въ  ссудной  казнФ 
воспитательнаго  дома;  что  означенное   правило  о  вызов1&  васл^Ьдни- 
ковъ  только  въ  случаяхъ,   указанныхъ   упомянутою   выше   статьею 
законовъ   граждавсвихъ,  подтверждено  и  1401   ст.  уст.   гр.  суд.    3} 
Что,  по  дФйствующииъ  у  насъ  издревле  узаконенхямъ  (ст.  1232, 1234, 
1261  и  126в  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.),  право  на  открывшееся  наслед- 
ство, хакъ  зан'Ьтилъ  государственный  сов'Ьтъ,  при  разсмотр^нш  въ 
186в  г.    проекта  закона  объ  охраннтельноиъ  судопроизводств'Ь  (пол. 
соб.  зав.  >11к  43187,  стр.  366),  принадлежитъ  наслФдвикаиъ  уже  про- 
сто иъ  силу  событ1я   смерти  прежняго    владельца,  и  обязательнаго 
утвержден1Я  суда  въ  правахъ  насл'Ьдства  нашими  законами  не  устано- 
влено.  Въ    етомъ   именно    смысл1|  и  въ  указ'Ь  15  марта   1770  года 
(13428)  сказано  то,  что,  по   новоуказнымъ   184   и  185  годовъ  пунк- 
тамъ  и  по   указу  200  года,  насл'1&дство  утверждаете^  не  по  челобить- 
ямъ  пли  получен1емъ  дачъ  наследниками,  но  причиною  смерти  и  что 
билъ  ли  кто    челомъ  о  справке  и  справилъ  ли  за  собою  при  жизни 
своей,  въ  томъ  нетъ  никакой  надобности,  но  по  смерти  важдаго  то, 
что  ему  принадлежало,   хотябъ   за  нимъ  исправлено  не  было,  полу^ 
чаютъ  его   прямые  и  ближайш1е  наследники.  Далее  государ,  советь 
разсуЯкДалъ,   что   это    древнее  начало   нашего   граждансваго   права 
должно  быть  оставлено  неприкосновеннымъ,  темъ  более,  что  оно  со< 
ответствуетъ  общему   повятш,  продолжающему  въ  лице   наследии-- 
ковъ  юридическую  личность  умершаго,  и  кроме  того    совершено  так- 
же согласно  съ  нашими  обычаями.  Усгановленхе  противной  сему  Фор- 
мальности, до  ныне  у  насъ  не  существовавшей,  не  только  было    бы 
какъ  бы  новымъ  проявлен1емъ  той  правительственной  опеки,  на  не- 
удобства коей  указываютъ  во  многихъ  другихъ  случаяхъ^  но  и  ус- 
ложнило бы,  безъ  всякой   пользы   для  дела,  занятщ  новыхъ  судеб- 
ныхъ  установленШ,   подавъ  вместе  съ  темъ  поводъ  къ  неуместно- 
му ихъ  вмешательству  въ  дела  частныхъ  лицъ.  На  основанш  сихъ 
соображенШ,  госуд^р.  советъ  положилъ  выразить  въ  уставе,  что  на- 
следники, явивш1еся  по  вызовамъ,  заявляютъ  права  сво1г  на  наслед« 
ство  мировымъ  судьянъ,  или  же  общинъ  судебнымъ  установлен1Ямъ, 
смотря  по  роду  и  цене  имущества,  въ  такихъ  только  случаяхъ,  ког- 
да они  считаютъ  необходимымъ  обратиться  къ  содейств1Ю   суда   для 
определен1я  права  ихъ  на  схе  наследство^  какъ  то:  при  взаимныхъ 
спорахъ  сонаследниковъ,  при  взятш  имен1я  въ  опеку  или  секвестре, 
при  находжден1И  его  подъ   запрещен1емъ,  и  т.  д.  Исчислять   подоб- 
ные случаи  въ  самомъ  законе  не  представляется   никакой  надобнос- 
ти^ такъ  какъ  они  будутъ  зависеть   всегда  отъ  случайныхъ  обсто- 
ятельствъ  д^ла.  Иа  семъ  уже    основанш  и  прав,  сенатъ,  по  гражд, 
касс,  д-ту,  при  разсмотрен1Ц  въ  1867  г.,  кассащонной  жадобы  Ага* 
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ф1и  ЧиетяЕОВой,  яаходядъ,  что  право  нАС1<1^дствв  омривм^оя  Ш{ррк' 
обр^Ьтаетея  нас111днякаия  съ  саяой  коячяв1Ж  вхад^1лца  («т.  1264  9'. 
X  ч.  1),  Я1Я  еъ  настуален1я  собьгГ1я,  ко*гороб,  по  отяошвйхА  Я% 
праву  насдЪдовав1Я,  уподобляется  смерти  (25,  2в  я  28  ст.  уюяг.  о 
наказ.),  и  что,  докод4|  нФтъ  въ  воду  спора  о  яасдФдствФ,  вавоя^ш  яе 
у  ставав  ливаютъ  обязатедьнаго  утвержден1я  въ  яравахъ  наолФдбТВ*, 
вагь  ВЪ  отношен1И  насл1(дствъ,  открываюп^ихся  смертью  вяа- 
д1Ьльца, '  такъ  и  насл^^дствъ^  открывающихся  въ  силу  судебяаго 
приговора,  ляшающаго  осужденнаго  права  собствеииости  (рФш.  1867 
г.  }&  ^84).  Вс'В  изложеяныя  выше  соображенхя  приводятъ  судебяую 
палату  къ  убФжденш^  что  отказъ  окруж.  суда,  въ  прянятш  къов^- 
еяу  разсмотр'^Ьнш  прошен1я  пов'Вреннаго  Зясли  Фвякелыятейяъ^  Но 
иепредставлев1Ю  имъ  удостовФревхя  въ  томъ,  что  посл1^  смерти  ро- 
дителей его  в-Врительвицы,  Акивыхъ^  иебылъ  едФлаяъ  вызовъ  иаб- 
л^дниковъ,  и  что  наслФдствевныя  права  его  в1|рятельяияы  яе  оярв- 
д'Влены  судебвымъ  м-Встонъ,  представляется  ляшоня1лмъ  основая1я. 
Въ  вяду  сего,  а  также  принимая  во  вняман1е^  что  непряяят1е  мае- 
тоящаго  прошешя  Фельдштейна  къ  судебному  разсмотрМш  равня- 
лось бы  отказу  въ  правосуд1И,  судебная  палата  определяла:  011ре* 
дФлеше  еватеринославскаго  окружнаго  суда^  по  настоящему  дЪлу 
состиявшеео»!  20  1юня  1869  г.,  отм<Виять,  предпясавъ  с^му  оуду  вой- 
ти въ  разсяотрФше  прошешя,  поданнаго  пов^реняымъ  Зясли  Фяя- 
кельштейнъ,  баяоилонъ  Фел;|ДШтейномъ,  въ  этотъ  судъ  7  1юяя 
1869  г. 

гвО.  Д'Ьло  Лозинскаго  еъ  Руеео* 

1874  г.  нарта  9.  КишиневсяШ  окружный  судъ  (в.  6.  Вруяея- 
скШ,  В.  Б.  Губеръ,  Л.  Я.  Добровъ)  слушалъ  дФло  по  иску  коля,  мс 
Якова  Лозинскаго  къ  дворявамъ  Александру  и  АлшЪ  Руссо  въ  суйМ 
4000  руб.  по  домашней  сд'ВляВ. 

3  ноября  1873  г.  пов'ЁРренный  Якова  Лозвнскаго,  прис.  повИр. 
КохмавскШ,  обратился  въ  окр.  судъ  съ  иековымъ  прошеяхемъ  въ  Яо- 
торомъ  объясняетъ,  что  по  сд'ВлкФ  25  марта  1869  г.  дворяне  Алеясаядръ 
и  Анна  Руссо  поручили  Якову  Лозинскому  предъявить  въ  бессараб- 
скомъ  гражданскомъ  суд^Ь  искъ  о  недействительности  яупчей  врЪпос- 
ти  на  вотчину  Котельну,  Ивана  Дсфто,  за  вознаграждеяхе  въ  6000 
руб.;  изъ  нвхъ  2000  руб.  Лозинск1Й  получилъ  при  подписанк|  сд^- 
ки,  а  4000  руб.  имФлъ  получить  отъ  жены  своей,  Соломен  Ловяя- 
свой,изъ  арендной  платы,  которую  она,  по  нонтракту  24  марта  1868 
г.,  обязалась  ввести  за  отдачу  ей  ответчиками  въ  аревдяее  содер- 
ягаше  на  одинъ  годъ  означенной  вотчины,  по  изъятая  оной  изъ  вла- 
д^шя  ДеФто,  съ  тФмъ,  что  еслибы  до  истеченгя  срока  Александръ  и 
Анна  Руссо  захотели  войти  въ  мировое  соглашев1е  еъ  Дофто,  1^  прм- 
ратили  это  дело,  то  во  всякомъ  случае  определенное  Лоаянсяому 
вознагражденхе  6000  руб.  остается  не  нарушнмымъ.  Ырисововупляя 
ватемъ:  что  ответчики  прекратили  дело  съ  ДеФТо  миромъ  и  нояу- 
чяяя  27000  руб.,  оставивъ  вотчину  въ  его  владеяш,  что  остаямЫ! 
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с^щI9Щ  чв^.)  ДоанновШд  не  получшъ;  «?о  Лозиц^вШ  до  тому  д^^ду  по- 
жщщъ  въ  гражц^анскШ  етдъ  коковое  прошевхе  и  зат^Ьмъ  воаражеще 
1^X48%  об'ьясневш  ДеФто^-^КохиансвШ  проситъ  окружный  суд'ь 
ваысвать  съ  Руссо  4000  руб.  съ  %  ^^  ^^  ^^  ^^  ^'ь  годъ  со  дна 
]Iред'мв^вв^я  века  но  день  удовдетворенхя.  Въ  бывшеиъ  29  января 
1Э74  г.  аас1|дан111  суда,  Еохианспй  представилъ,  между  прочими  до- 
вумеатами,  вккшвоэвачеввую  сд^^лку.  изъ  которой  видно,  что  Дозид* 
охШ  обяаадоя  предъявить  всвъ  объ  уничтожеши  купчей  ирфаоств 
н%  ^отдцву  |ЕгОтедьву  в  привяжъ  на  себя  всякое  ходатайство  и  за* 
щиту  цравъ  Руссо  по  означенному  ис]^,  впредь  до  совершеннаго  о- 
ховч;фВА9  дФ1а  во  этому  предмету,  на  свои  издержки^  а  въ  возна- 
граждещхе  за  это  Руссо  обязадись  уплатить  Лозинскому  6000  руб., 
ц  ватФмъ  прибавхемо:  если  бы  до  овончан1я  этого  дФла  Руссо  захо- 
т^да  войта  въ  мировое  соглашеше  съ  Дсфто  в  прекратили  это  д!»- 
ЛО)  ТО;  во  всякомъ  случа*}^,  право  Лозинсваго  на  полу чеше  6000  руб. 
остается  не  нарушимымъ;  въ  счотъ  этой  суммы,  при  подписавши 
СД1&ЛКИ  получено  Лозвнсвммъ  2000  руб.  Зат'Ьнъ  въ  вастоящемъ  за- 
с1&дан1И  суда  повторенный  отв10тчиковъ,  ЖигаляовсвШ^  въ  числи  до- 
вумевтовъ  представилъ  письмо  Якова  Лозинсках*о  къ  Александру 
Руссо,  отъ  10  декабря  1871  г.  Въ  пнсьмФ  этомъ  говорится,  что  онъ, 
Лоа1Инск1в,  раньше  праздниковъ  ирх-Ьхать  не  можетъ^  что  на  случай, 
если  окружный  судъ  прекращаетъ  д^Ьла,  остающаяся  въ  суд'6  въте< 
ченш  2  «1^тъ,  то,  въ  силу  приближешя  срока,  20  числа  этого  мДся- 
ца,  сл^дуетъ  посп10шить  съ  подачею  прошения  и  въ  заключенхе  со- 
в11туетъ  Руссо  подать  пропиенхе  въ  судъ.  Къ  этому  повторенный  от- 
в'Ьтчиковъ  объяснилъ,  что  ЛозвнсвШ  нисколько  не  заботился  объ  уо- 
пФщномъ  окончаши  д'Ьла  и  даже  не  докааалъ,  чтобы,  по  предъявде- 
нш  въ  граждавскомъ  суд^О  иска,  подавалъ  состязательвыя  бумаги. 
Существенный  предметъ  наотоящаго  д^Ола,  подлежащШ  рбсуж- 
денш  окружнаго  суда  представляетъ  требовавхе  Лозинскаго  нспол- 
ненш  сд'Ьлкв  25  марта  1869  г«,  и  посему  для  разр11шен1я  сего  д^а 
наЯ1^я^мтъ  обсудить,  сохранилъ  ли  за  собою  истецъ  ЛозинскШ  пра- 
во требовать  исполнешя  упомянутой  сд^Ьлки  въ  смысл'Ь  доллаты 
ецу  остальной  означенной  въ  вей  суммы  4000  руб.?  Сущность  этой 
сд'Мви  похазываетъ:  что  ЛозинскШ  за  возвагражденхе  въ  6000  руб., 
наъ  воихъ  2000  руб.  уже  получилъ,  принялъ  на  себя  обязанность 
составить  и  предъявить  искъ  объ  уничтоженхи  купчей  кр1^пости,со- 
^ершоммой  въ  подольской  гражданской  палат!]^  21  сентября  1867  г. 
яа^  продажу  Ллевсандромъ  и  Анною  Руссо  купцу  Иваву  Дсфто  1717 
•алечъ  земли  изъ  состава  вотчины  Котельной,  хотинскаго  уФзда;  но 
рядомъ  съ  втимъ  онъ  принялъ  на  себя  всякое  ходатайство  и  защи- 
ту правъ  Руссо  по  означенному  иску  впредь  до  совершеннаго  окон- 
чав1Я  дФла  по  этому  предмету,  и  притомъ  вполнФ  на  свои  издерж- 
ки. Талимъ  обравомъ^  вникая  въ  сущность  этой  сд^Ьлки,  оказывает- 
ся, что  ова  представляется  договоромъ  двухсторовнимъ^  возлагав- 
Фимъ  на  об11  договаривающхяся  стороны  изв^тныя  обязанности: 
на  Ло8Н90ваго,-^хожденхе  по  д'Му  объ  ундчтожевш  купчей  врфпостм, 
а  на  Ддецсандра  н  Анну  Руссо^^ денежное  возна1;ра«ддехе  Ло9ннс«аг 
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ГО  ва  ВТО  хожден1е.  По  ст.  569  т.  X  ч.  1,  всяв1Й  договоръ,  правиль- 
но составленный,  налагаетъ  на  договаривающихся  обязанности  ис- 
полнить, а  въ  случа'Ь  невеаолнснхя  производитъ  право  требовать 
отъ  лица  обязавшагося  удовлетворсшя  во  всеиъ  тонъ,  что  въ  до- 
говор^^  постановлено  (570  ст.  X  т.  ч.  1).  Сопоставленхе  приведен- 
ныхъ  узаконен]й  показываетъ,  что  праву  требовать  удовлетворешя 
по  договору  несомн'1&нно  должно  предшествовать  исполненге  со  сто- 
роны требующаго  удовлетворен1Я  контрагента  возложенныхъ  ва  не- 
го договороиъ  обязательствъ,  т.  е.  совершен1в  всЬхъ  тЪхъ  дЪй* 
ствШ,  которыми  исчерпывается  вругъ  этихъ  обязанностей.  По  со- 
держашю  раэсыатриваеиаго  договора  25  парта  1869  г.,  исполнеше 
возложенныхъ  на  Лозпнскаго  обязанностей,  очевидно  должно  пред- 
шествовать исполненио  обязанности,  принятой  Александронъ  и  Ан- 
ною Руссо;  поэтому  удовлетворенхе  требовашя  перваго  совершенно 
вависитъ  отъ  того  обстоятельства,  въ  какой  иЪр^  исполнено  со  сто- 
роны Лозинскаго  принятое  ииъ  на  себя  обязательство.  Лозинскай 
объясняетъ^  что  съ  его  стороны  было  предпринимаемо  ходатайство 
по  дФлу.  Но  во  1-хъ,  по  собственному  его  объяснешю,  ходатайство 
8Т0  ограничилось  подачею  въ  1869  г.  исковаго  прошев1а  и  затФмъ 
возраженхя  противъ  отв'Ьта  ДеФто;  дальн'Ьйшахъ  же  а1>йотвШ  съ  его 
стороны  никакихъ  предпринимаемо  не  было^  что  продолжалось  до 
1872  г.,  когда  упомянутое  д'^^ло  превращено  было  миромъ,  п  сл*!^- 
довательно^  Д'1Ьло,  поступившее  въ  окружный  судъ  въ  1870  г.^  оста- 
валось безъ  всякаго  движен1я  въ  теченш  двухъ  л'Ьтъ  единственно 
всл1Ьдств1е  невнимательности  пов1&реннаго  Лозинскаго  къ  исполненш 
принятаго  имъ  на  себя  обязательства,  ибо,  по  соображен1(0  ст.  22  и 
28  правилъ  10  марта  1869  г.,  окружный  судъ,  въ  который  поступа- 
ло означенное  дФло^  могъ  дать  дальн'Ьйшее  оному  движеше  не  ина- 
че, хакъ  по  просьбФ  одной  изъ  тяжущихся  сторонъ^  и,  сл'Ьдователь- 
но^  замедлеше  производства  того  д'Ьла  произошло  исключительно 
отъ  отсутств1Я  ходатайства  Лозинскаго  по  сему  Д'Ьлу.  Между  т^Ьмъ, 
по  общему  смыслу  1  и  2  п.  сд'Ьлки  25  марта  1869  г.,  ЛозивскШ  при- 
вялъ  на  себя  не  только  подачу  исковаго  прошен1я,  во  и  всякое  хо- 
датайство и  защиту  правъ  Руссо  по  означенному  дФлу.  Очевндво, 
ВТО  всякое  ходатайство  и  защиту  правъ  Руссо  нельзя  толковать  лишь 
въ  т'бсныхъ  предФлахъ  обм'Ьна  состязательныхъ  бумагъ,  но  и  въ 
смысл'Ь  принят1я  м'Ьръ  къ  устраненш  медленности  въ  производстве 
д1^ла,  тФмъ  ботФе,  что  ЛозивскШ  являлся  пов^Ьревнынъ  съ  истцовой 
оторовы,  по  существу  своему  всегда  заитересовавной  въ  окор'Ьй- 
шемъ  оковчавш  д'Ьла.  И  во  2-хъ,  Лозинсв1Й  объясвяетъ,  что,  за  по- 
дачею исковаго  прошенш,  онъ  противъ  отвФтл  ДеФТо  представилъ 
воэражеше.  Въ  виду  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  ЛозйнскШ  обяаанъ  былъ 
док1№ать  дФйствитеоьность  этого  посл'Ьдняго  обязательства,  между 
тФмъ,  онъ  не  представилъ  никакихъ  доказательствъ  по  этому  пред- 
мету, т.  е.  ни  действительности  подачи  возражев1Я',  ни  своевремен- 
ности оной,  такъ  какъ,  по  ст.  296  т.  X  ч.  2,  для  этого  полагался  ме- 
сячный оровъ,  ни  наконецъ  последствШ  подачи  указываемаго  имъ 
возражешя.  Поэтому  и  въ  виду  заявлен1я  ответной  стороны,  что 
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Лозинстй  не  подавалъ  возражен1я,  приведенное  объясвеше  ЛодиН' 
скаго  о  дальнМшенъ  ходатайстве^  его  по  этому  д^Ьлу  должно  быть 
признано  совершенно  голосювныиъ  и  обстоятельстваин  д^^да  неоп- 
равдывающиися.  Впрочемъ,  независимо  отъ  вышеизюжевнаго,  отсут- 
ств1е  ходатайства  своего  по  д'Ьду  признаетъ  и  санъ  Лозинсшй  въ  пись- 
м*  его  къ  Александру  Руссо,  отъ  10  декабря  1871  г.,  въ  кото- 
ромъ  онъ  высказываетъ  опасенхе,  чтобы  окружный  судъ  не  прек! 
ратилъ  поступившее  въ  оный  д'Ьло  и  съ  атой  ц-блью  сов'Ьтуетъ  Рус* 
со  подать  прошен1е  по  приложённоиу  ииъ  образцу.  Все  вышесказан- 
ное уб'^Ьждаетъ  округвный  судъ  въ  томъ:  во  1  хъ^  что  договариваю- 
щаяся сторона  нв11Ьетъ  право  требовать  исполнешя  договора^  если 
сама  она  исполнила  на  нее  возложенную  обязанность;  во  2-хъ,  что^ 
по  сущности  сд'Ьлви  25  марта  1869  г.,  обязанности  Лозинскаго  не 
ограничивались  подачею  исковаго  прошешя,  но  требовали  подачи  съ 
его  стороны  возражен1я  противъ  объяснеВ1Я  отв1^тчика  и  принятхе 
м'Ьръ  къ  устраневш  медленности  производства  дФла;  въ  3-хъ,  что, 
вопреки  этой  сд'Ьлви,  онъ  ограничилъ  свое  ходатайство  по  семуд^^- 
лу  лишь  подачею  исковаго  прошешя^  друг1я  же  д1|йств1я  его  въ 
дальн'Ьйшемъ  направленхи  того  Д'Ьла  остаются  не  доказанными  и  по- 
тому надлежитъ  признатъ,  что  онъ  вовсе  ихъ  не  предпринималъ;  и 
въ  4-хЪ;  что  такимъ  образомъ  Лоз.инск1Й  представляется  договари- 
вающеюся стороною^  неисполнившею  своихъ  обязанностей  и  пото- 
му неим'Ьющею  права  требовать  исполнен1Я  этого  же  договара  дру- 
гою стороною,  Александромъ  и  Анною'  Руссо.  На  этомъ  основанш 
окружный  судъ,  руководствуясь  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  признаетъ 
искъ  Лозинскаго,  какъ  не  доказанный,  не  подлежащимъ  удовлетворен 
Н1Ю,  и  потому  опредФляетъ:  въ  настоящемъ  исвФ  отказать.  (С.  в. 
1874.  №  117) 

201  •  Д']Ьло  Пейкеръ  съ  Лесли. 

1874  г.  мая  13.  Московская  судебная  палата  (С.  М.  Гулькевичъ, 
Н.  А.  Гладковъ,  6.  6.  Крахтъ)  разсматривала  д1Ьло  по  иску  пор. 
Лесли  съ  жены  надв.  сов.  Пейкеръ  9500  руб.  за  купленное  ею  у 
Лесли  имФн1е  и  по  встр^Ьчнону   иску   Пейкеръ   съ  Лесли  4500  руб. 

7  мая  1873  г.  поручикъ  Дормидонтъ  Лесли  продалъ  9мил1И  Пей- 
керъ принадлежащее  ему  им'Ьше,  состоящее  Смоленской  губерши, 
вяземскаго  уФзда,  въ  сельц'1^  Соченин'1&  и  дер.  Нивкахъ,  заключаю- 
щееся въ  оставшейся  за  над'Ьломъ  крестьянъ  землФ,  въ  количеств'Ь 
432  дес,  п  въ  еловомъ  и  сосновомъ  л^Ьс*!^  около  200  дес,  а  взялъ 
Лесли  съ  Пейкеръ  за  это  им'Ьн1е  14  тыс.  руб.,  въ  чомъ  и  была  со- 
вершена купчая  кр'Ьпость  московскимъ  нотархусомъ  Поль,  утверж- 
денная 2  1ЮЛЯ  1873  г.  старшимъ  нотаргусомъ  смоленсваго  окружна- 
го  суда.  Въ  запродажной  записи  на  это  им-Ьше,  совершенной  тоже 
7  мая  1873  г.  у  нотар1уса  Поль,  между  прочимъ,  значится,  что  Лес- 
ли въ  счотъ  продажной  ц'Ьны  получаетъ  5500  руб.,  а  остальные 
8500  руб.  должны    быть   уплачены  ему  при   доставленш  имъ  чрезъ 
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нотар1уса  Подъ  Пейкеръ  купчей  вр1^пост0,  утвержденной  старшим'ь 
нотархусоиъ^  сроконъ  къ1  августа  1873  г.;  въ  случае  же,  если  Лес- 
ли къ  1  августа  не  доставитъ  Пейкеръ  купчую  крепость  утвержден- 
ную^ то  обязуется  возвратить  получонвый  задатокъ  и  заплатить  не- 
устойки 1000  руб.;  равныиъ  образоиъ,  если  Пейкеръ  не  будетъ  го- 
това къ  уплат'Ь  остальвыхъ  денегъ  и  откажется  отъ  принят1Я  куп- 
чей, то  подвергается  платежу  неустойки  въ  пользу  Лесли  въ  размФ- 
р'Ь  1000  руб.;  которые  вычесть  изъ  задаточной  суммы,  выданной 
Лесли.  Представляя  купчую  кр'Ёпость  при  прошенш,  подавномъ  въ 
московсюй  окружный  судъ  2  октября  1873  г.^  поверенный  Лесли, 
прис.  пов.  Тебеиьковъ,  объяснилъ,  что  Пейкеръ  отказалась  принять 
отъ  его  доверителя  купчую  на  проданное  ей  имФше,  чФмъ  и  причи- 
нила ему  убытокъ*,  почему  Лесли  им'Ьетъ  право  на  взыскание  съ  Пей- 
керъ недоплаченныхъ  за  им1&н1е  8500  руб.  и  неустойки  1000  руб., 
съ  процентами  на  эти  суммы  съ  1  августа  1873  г.  На  этомъ  осмо- 
вав1и  Тебеиьковъ  просилъ  судъ  постановить  р'^^шеше  о  взысванш 
съ  Пейкеръ  въ  пользу  его  дов-Ьрителя  9500  руб.  съ  процентами. 
Засимъ  поверенный  Пейкеръ,  ДолинскШ,  25  октября  1873  г.  предъ- 
явилъ  къ  Лесли  встр*1Ьчный  искъ,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  сд*]^- 
ва  купли-продажи,  заключонная  его  доверительницею  съ  Лесли,  не 
можетъ  считаться  совершившеюся,  такъ  какъ  актъ  оной,  т.  е.  куп- 
чая крепость  не  принята  Пейкеръ;  почему,  согласно  5  п.  запродаж- 
ной записи^для  истца  можетъ  возникнуть  лишь  право  на  получеше 
неустойки^  которая  должна  быть  вычтена  изъ  задаточной  суммы,  а 
остальная  затемъ  сумма  задатка  въ  количестве  4500  руб.  должна 
быть  возвращена  его  доверителю.  Поэтому  Долинсюй  просилъ  судъ 
взыскать  въ  пользу  его  доверительницы  съ  Лесли  4500  руб.  съ  ^о 
съ  1  августа  1873  г.  Окружный  судъ  16  ноября  1873  г.  определилъ: 
на  удовлетворен1е  9мил1и  Пейкеръ  взыскать  съ  Лесли  4500  руб.  съ 
процентами  съ  25  октября  1873  г.  по  день  удовлетворешя;  въ  иске 
же  Лесли  съ  Пейкеръ  въ  8500  руб.  отказать. 

Судебная  палата  находитъ:  1)  7  мая  1873  г.  поручикъ  Лесли  и 
жена  надв.  сов.  Пейкеръ  заключили  между  собой  договоръ,  по  ко- 
торому  первый  запродалъ  последней  пмеше  свое,  Смоленской  гу- 
бсрвш,  вяземскаго  уезда,  въ  сельп;Ъ  Соченине  и  дер.  Нивкахъ,  на 
слФдующихъ,  ь/ежду  прочимъ,  услов)яхъ:  а)  въ  счотъ  цены  имев1я 
14  тыс.  руб.  Лесли  получилъ  съ  Пейкеръ  5500  руб.,  остальныя  же 
деньги  должны  быть  уплачены  при  доставлепш  Пейкеръ  чрезъ  но- 
тар1уса  Поль  купчей  крепости,  утвержденной  старшимъ  нотархусомъ 
срокомъ  къ  1  августа  того  же  1873  г/,  б)  въ  случае  если  Лесли  въ 
1  августа  не  доставитъ  Пейкеръ  утвержденной  купчей  крепости,  то 
обязанъ  возвратить  получонный  задатокъ  и  заплатить  неустойки 
тысячу  руб.,  равныиъ  образомъ  если  Пейкеръ  не  будетъ  готова  къ 
уплате  остальныхъ  денагъ  и  откажется  отъ  принятая  купчей,  то  под- 
вергается платежу  неустойки  въ  пользу  Лесли  въ  размере  тысячи 
руб.,  котор^ле  вычесть  изъ  задаточной  суммы,  выданной  Лесли.  2) 
Бук11альный  смыслъ  приведеннаго  договора  показываетъ,  что  продев- 
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вецъ  обязался  доставить  повупщиц'Ь  къ  и8в1^стноиу  сроку  купчую 
крепость,  утвержденную  старшниъ  нотар1усоиъ,  а  покупщица  ос- 
тавила за  собою  право  отказаться  отъ  принятхя  этой  купчей,  аап- 
дативъ  за  таковой  отвазъ  неустойки  тысячу  руб.  По  закону  всякШ 
договоръ^  составленный  по  добровольному  согласш  сторонъ,  дол- 
жеиъ  быть  исполняенъ  по  точному  разуму  онаго  (т.  X  ч.  1  ст.  1536), 
и  только  т'Ь  договоры  признаются  нед'1Ьйствительными,  побудитель- 
ная причина  въ  заключен1Ю  которыхъ  есть  достижев1е  ц-бли,  зако- 
номъ  запрещенной  (тамъ  же  ст.  1538  я  1529).  Въ  вышеупомяну- 
томъ  же  договор'^  7  мая  1873  г.  не  заключается  ничего  законопро- 
тивнаго:  ибо,  хотя  825  ст.  т.  X  ч.  1  и  назначаетъ  семидневный  сровъ 
для  заявлен1я  о  томъ,  что  продажа  несостоялась,  но  срокъ  этотъ 
относится  только  до  того  случая,  когда  стороны,  по  добровольному 
согласш,  не  постановили,  что  кр'Ьпостной  актъ  о  переход1Ь  недви- 
жимаго  им']&Н1я,  до  передачи  онаго  въ  рука  покупщика,  долженъ  быть 
признанъ,  при  изв'Ьстныхъ  обстоятельствахъ,  несостоявшимся.  3) 
Пейкеръ  не  приняла  выписи  изъ  кр-Ьпостной  книги  смоленскаго  но- 
тар1альнаго  архива  за  1873  г.  }&  1  о  совершевш  на  ея  имя  купчей 
кр-Ьпости  отъ  Лесли  на  им'Ьнхе  въ  сельц-Ь  СоченинФ  и  деревн'Ь  Нив- 
вахъ  и  за  таковое  непривятхе  должна  подвергаться  т^Ьмъ  послФд- 
ств1яиъ^  как1я  определены  въ  договор'Ь  7  мая  1873  г.^  т.  е.  плате- 
жу въ  пользу  Лесли  неустойки  въ  размФрФ  тысячи  руб.,  и  засимъ 
остальныя  задаточный  деньги,  за  вычетомъ  изъ  оныхъ  означенной 
неустойки,  должны  быть  возвращены  ей^  Пейкеръ.  По  симъ  сообра- 
жен1ямъ  и  руководствуясь  366  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебная  палата  по- 
становляетъ:  р'Ьшен1е  окружнаго  суда  утвердить.  (Юр.  в.  годъ  6 
кн.  7  я  8) 

262.  Д/кло  Феррарн  еъ  ВургаФтъ. 

1874  г.  Прав,  сенатъ,  по  4  му  д-ту,  слушалъ  апелл.  д'Ьло  по  ис- 
ку итальянскаго  подданнаго  Ивана  Феррара  съ  торговаго  дома  М. 
ВургаФТЪ  и  К^  9671  руб. 

По  фрахтовому  договору,  совершенному  въ  ГенуЬ  3-го  (15)  ав- 
густа 1869  г.  между  итальянскимъ  подданнымъ  Иваномъ  Феррари  и 
одесскимъ  корабельнымъ  маклеромъ  Супитичемъ  по  приказу  и  на 
счотъ  торговаго  въ  ОдессЬ  дома  М.  ВургаФтъ  и  К^  для  нагрузки 
въ  ОдессЬ  хл^Ьба,  сынъ  Ивана  Феррари,  швиперъ  Просперъ  Ферра- 
ри, прибылъ  съ  судномъ  Кара -Элиза  въ  Одессу  13  (25)  декабря 
1869  г.,  и,  по  указан1И  ^му  маклеромъ  Супитичемъ  Фрахтователя, 
торговаго  дома  М.  ВургаФтъ  и  К^,  онъ  немедленно  заявилъ  этому 
дому  о  прибытш  и  началъ  выгружать  балластъ,  дабы  быть  гото* 
вымъ  къ  нагрузк-Ь  зерна*,  зат'Ьмъ,  когда  судно  было  готово  къ  при- 
НЯТ1Ю  груза,  онъ  объявилъ  о  томъ  письменно  ВургаФТъ  и  К^  22  де- 
кабря 1869  г.;  но  торговый  домъ  ВургаФтъ  и  К^  зерна  на  судно  не 
погрузилъ.  Въ  виду  такого  неисполнешя  Фрахтоваго  договора  со 
стороны  торговаго  дома,  поверенный  судохозяйна  Бара-Элиза,  Ива- 
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на  Феррари,   присяжный   стряачШ^  Янковсв1Й,   предъявнлъ  въ  одес- 
сконъ  конмерчесвои-ь  суд-Ъ  искъ  къ  означенному    доиу,  прося  прису- 
дить въ  П01ьзу  вЬрлтеля  его,  Феррара,  съ  торговаго    дона  М.  Вур- 
гаФтъ  и  К^,  согласно   фрахтовоиу  договору,  пеню  за  неустойку,  рав- 
ную полному   Фрахту,  въ  количестве    9671  руб.,  съ  процентами  по 
день  уплаты  и  за  ведеше   Д'&да  и  процесныхъ   издерхекъ   650  руб. 
Протявъ   предъявленнаго   Янвовскимъ   иска,  отв'Ьтчяви,   сыновья  М. 
ВургаФта,  Борисъ  и  Моисей,  представители   торговаго   дома,  возра- 
зили,  что   истецъ   не  представилъ   нивакихъ   доказательствъ   том^, 
что  швиперъ    совершилъ   путь   изъ   Генуи    или  Вараццо  со  всевоз- 
можною   посп'Ьшностью,  а  потому    они,   отв'Ьтчики,  не  могутъ  быть 
признаны    отв'Ьтственными   за  неисполнен1е   договора    пертепартш. 
Сверхъ  того,  судно  Кара-Элпза   зафрахтовано  было  одесскимъ  куп- 
цомъ  Коганомъ    29  марта  1870  г.,  съ  нагрузкою  на  оное  4595  четв. 
хл1Ьба,  съ  уплатою  фрахта,  по  прибытхи  судна  въ  Англ1Ю,  850  Ф^я» 
ст.  13  шилл.  и  8  пенни,  что  по  курсу  8  руб.  22  в.  за  ф.  стерл.,  со- 
ставляетъ  6922  руб.  61  воп.,  тавъ    что   судохозяннъ  за  свои  убыт- 
ки въ   значительной   степени   уже   вознаградилъ    себя,  и  потому   не 
можетъ   отъ   нихъ,   отв'Ьтчивовъ,    требовать   платежа  неустойви  въ 
размФрФ  полнаго  фрахта.  Еоммерчесвхй  судъ,  р'Ьшенхемъ  15  сентяб- 
ря 1873  г.,  призналъ  братьевъ  ВургаФТъ  обязанными  уплатить  Ива- 
ну Феррари  неустойви  9671  руб.  за  неисполненхе   Фрахтоваго  дого- 
вора, но  вм'ЬстФ  съ  т1^мъ   нашолъ,    что  тавъ   кавъ   швиперъ  Прос* 
перъ  Феррари   отправился   изъ  одессваго   порта  въ  мартФ  1870  г. 
съ  полнымъ  грузомъ  зерноваго  хл'Ьба  и  въ  тФ  же  порты,  кавъ  бы- 
ло условлено  съ  ВургаФтомъ,  и  получилъ  за  провозъ  онаго  Фрахте- 
выхъ  денегъ  6922  руб.  61  в.,  сл1Ьдовательно  не  дополучилгь  въ  пол- 
ному фрахту  2748  руб.  39  в.,  то  посему   судъ  присудилъ   взыскать 
съ  насл1Ьднивовъ  умершаго   вупца  М.  ВургаФта,  сыновей  его  Бори- 
са и  Мо&сея  ВургаФТовъ,  2748  руб.  39  в.  съ  процентами  съ  29  мар- 
та 1870  г.  по^  день  уплаты;  въ  исв'Ь  же  процесныхъ  нздержевъ  650 
руб.  поверенному  Янвовсвому  отвазать  по  бездовазательности.) 

Прав,  сенатъ  нашолъ^  что,  по  существу  апеллящонвыхъ  жалобъ 
пов'Ьреннаго  Бориса  и  Моисея  ВургаФтовъ,  присяжнаго  повФреннаго 
Тявтина,  и  повФреннаго  Ивана  Батиста  Феррари,  присяжнаго  стряп- 
чаго  Янвовсваго,  разрФшешю  въ  семъ  д'ЬлФ  подлежатъ  сл1Ьдующ1е 
вопросы:  1)  уважительно  ли  домогательство  Тивтина  объ  оставле- 
Н1И  безъ  размотрФнгя  исва  Феррари  по  недостаточности  представ- 
леннаго  пов1^ренвымъ  Янвовсвимъ  при  исковомъ  прошенш  полномо- 
Ч1я;  2)  основательно  ли  возражевхе  отв'Ьтчивовъ  .противъ  права  И- 
вана  Феррари  на  исвъ;  3)  правиленъ  ли  по  существу  исвъ  Ферра- 
ри въ  торговому  дому  подъ  Фирмою  М.  ВургвФтъ  о  неустойвФ  по 
фрахтовому  договору;  4)  уважительна  ли  жалоба  Тивтина  на  то, 
что  воммерчесвШ  судъ  возложилъ  всю  ответственность  по  исву  Ф;вр- 
рари  на  однихъ  Бориса  и  Мойсен  ВургаФтовъ;  и  5)  правильно  ли 
воммерчесвШ  судъ  отвазалъ  Янвовсвому  въ  исв'Ь  о  судебныхъ  из- 
держвахъ?  По  первому  вопросу  сенатъ  нашолъ^  что  хотя  при  пода- 
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ч'А  исковаго   прошешя,  на  доверенности,  выданной  Феррарп  вуоцу 
Анатро,  по  передов'Ьр1Ю  котораго   Яявовсвимъ   предъявленъ  насто- 
ЯЩ1Й  искъ,   аасвид'Ьтельствовав!^   росс1Йсваго   консульства,  попревп 
закону   (прии.  2  къ  ст.  914  т.  X  ч.  1,  по  прод.    1869  г.),   не  было 
удостов^Ьрено    департаментоиъ    внутреннихъ    сношенШ  нинистерст- 
ва  иностранныхъ   дФлъ,  тФнъ  не  мен-Ье    обстоятельство   это  не  мо« 
жетъ  въ  настоящее  время    служить   достаточнынъ  поводоиъ  въ  от- 
11'Ьн'б  состоявщагося  по  сему  д1)лу  р1^шен1Я  воммерческаго  суда  и  къ 
оставлен]Ю  иска  Феррари  безъ  разсиотр'Ьшя,  такъ  какъ  въ  послФд- 
ств1а  требоваше  закона  было  Янковсвимъ  выполнено;  при  томъ  жд 
изъ  смысла  закона  (прим.  2  къ  ст.  914  т.  X  ч.  1  и  прил.  къ  ст.  2319  пунк. 
25  т.1  ч.  2  по  прод.  18в9  г.)  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  доверенность, 
засвидетельствованная  надлежащимъ  порядкомъ  въ  россШскомъ  кон- 
сульстве, признавалась   недействительною   единственно  потому,  что 
она  не  была  явлена  въ  департаменте  внутреннихъ  сношенШ.  Отно- 
сительно втораго   вопроса   изъ  дела  видно,   что   ответчики,   ссыла- 
ясь на  представленный  Янковсвимъ  переводъ  съ  договора  пертепар- 
т10^  служащаго  основашемъ  настоящаго  иска  Феррари^  объясняготъ, 
что  хозяннъ  итальянскаао   судна  Кара-Элиза,  зафрахтованнаго  тор- 
говымъ  домомъ  Вургафтъ,  назывался  Хосифомъ  Батистомъ  Феррари, 
л  что  посему  истецъ  Иванъ  Батистъ   Феррари  обязанъ  былъ  пред- 
ставить надлежащ1я   доказательства  въ  подтвержденхе  своего  права 
на  искъ  по  этому  договору.   Между  темъ  изъ  имеющагося  въ  деле 
подлиннаго  договора   пертепарт1и  видно,  что  договоръ  этотъ  былъ 
заключонъ  корабельнымъ   маклеромъ   Супитичемъ,  по  приказу  Вур- 
гаФта,  вовсе   не  съ  Хосифомъ,  а  съ  Иваномъ   Батистомъ   Феррари 
(010  Ваиа  Реггап),  въ  переводе   же  имя  Сг10  переведено   1осифомъ 
по  ошибке  переводчика,  о  чомъ  имъ  и  сделана   оговорка  въ  конце 
текста  перевода.  Признавая  тавимъ  образомъ  заявленный  ответчи- 
ками споръ  о  праве  Ивана  Батиста  Феррари  на  искъ  неоснователь- 
вымъ  и  обращаясь  къ  разсмотрен1Ю  настоящаго  дела  по  существу, 
прав,  сенатъ  нашолъ,  что  предметъ  его  заключается  въ  иске  судо- 
х-озяина  итальянскаго   корабля   Кара-Элиза,  Ивана  Батиста  Ферра- 
ри,  съ    торговаго   дома  подъ   Фирмою  М.  ВургаФтъ   неустойки    по 
фрахтовому   договору,   заключенному   въ  Генуе  7^^  августа  1869  г« 
истцомъ  съ  корабельнымъ   маклеромъ  Супитичемъ  по  приказу  и  на 
счотъ   торговаго  дома  ЗургвФтъ,  которымъ   договоръ   этотъ  былъ 
нарушенъ  недоставлеа1емъ   зафрахтованному  судну  груза.  Ответчи-^ 
ки  Борисъ  и  Моисей   ВургаФты,   сыновья   умершаго  М.   ВургаФта, 
представители  торговаго  дома,  опровергаютъ  искъ  Феррари  на  томъ 
основан1И,  что  грузъ  не  былъ   доставленъ  вследст1е   нарушешя  до- 
говора со  стороны  Феррари,   неисполнившаго  своего  обязательств» 
совершить  рейсъ  изъ  Генуи  въ  Одессу  для  првнят1Я  груза  съ  воз- 
можною поспешностью.  Относительно  этого  возраженхя  ответчиковъ 
обстоятельства  дела  показываютъ,   что   заявленное  ими  ныне  обви- 
нен1е  истца  въ  нарушенш  договора  было  уже  въ  разсмотренш  прав, 
сената  по  производившемуся  прежде  делу,  по  иску  М.  ВургаФта^въ 
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которомъ  онъ  домогался  взыскани!  съ  Феррари  неустойки;  во  прав. 
сенатомъ  въ  домогательстве   ВургаФту  было  отказано  по  опред1»ле- 
В1Ю,  изъясненному  въ  уваз-б,   отъ   15  апреля  1871  г.,  въ  каковомъ 
опред'Ьлеп1И  прав,  сенатъ  уже  призвалъ,   что   Вурга*тъ  не  указал*» 
обязанности  Феррари   отв'Ьчать  за  промедлеше  въ  доставлен1М  суд- 
на. Нын'Ь  ВургаФты,  заявляя    тоже   самое   обвиненхе  противъ  Фер- 
рари, не  представили  никакихъ  новыхъ  доказательствъ  въ  подтвер- 
ждеше  его,  но  изменили  свое  прежнее  объяснеше  въ  томъ  лишь  от- 
ношен1И^  что,  по  ихъ  мн'Ьн1Ю^  Феррари^  какъ  истецъ,  обязанъ  самъ 
въ  подтвержденхе   своего   иска  доказать,   что  судно  Кара-Элиза  со- 
вершило реЁсъ   со  всевозможною  поспешностью.  Но  объяснеше  вто 
нельзя  признать  основательнымъ,  такъ  какъ,  по  коренному  правилу 
судопроизводства    (ст.  312  и  313  т.  X  ч.  2),  какъ  истецъ   обязанъ 
доказать   свой  искъ,  такъ  равно  и  ответчикъ   обязанъ   подтвердить 
надлежащими   доказательствами   свои  возражен]я.    Въ  силу  сего  на 
обязанности  ВургаФтовъ  лежало  доказать  свое  возражеше  о  таконъ 
нарушеи1и  со  стороны  Феррари  договора^  которое  освобождало  бы 
торговый  домъ  ВургаФТЪ  отъ  принятаго  имъ  на  себя  обязательст- 
ва по  этому  договору;  но  таковое  нарушенхе  со  стороны  Феррари 
Фрахтоваго  договора  ВургаФтами  не  доказано.  Находя  такимъ  обра- 
эомъ  возражешя   отвФтчиковъ  противъ  иска  Феррари  неуважитель- 
ными и  имея  въ   виду:  1)  что  торговымъ  домомъ   ВургаФтъ   грува 
на  зафрахтованное   ииъ    судно   Кара-Элиза  доставлено  не  было,  2) 
что  исполнен1е  договора,  отъ  3  (15) '  августа  1869  г.,  сторонами  о- 
безпечепо  неустойкою  въ  размере  полнаго  Фрахта,  3)  что  ответчи* 
вами  противъ  определен1Я  истцомъ  суммы    неустойки    въ  9871  руб. 
никакихъ  возрайешй  не  заявлено, — искъ  Феррари  следуётъ  признать 
правильнымъ  въ  отыскиваемой  имъ  сумме  9671  руб.  съ  процентами, 
на  основанш  ст.  72  т  .X  ч.  2,  со  дня  решешя.    Что  же  касается  до 
того  обстоятельства,  что  судно  Кара-Элиза,  не  получивъ  груза  отъ 
торговаго  дома  ВургаФтъ,  въ  марте   1870  года   было    зафрахтовано 
вупцомъ  Коганомъ  въ  те  же  порты,  какъ  и  по  договору  съ  ВургаФтъ, 
и  что  Феррари  получилъ  отъ  Когана  фрахтовыхъ  денегъ  6922  руб. 
61  к.,  то  это  обстоятельство  представляется  совершенно  побочнымъ, 
не  имеющимъ  никакого  значешя  въ  настоящемъ  деле,  и  коммерчес- 
В1Й  судъ,  принявъ  означенное  выше  обстоятельство  за  основаше  въ 
отказу   Феррари  въ  иске  6922' р.  61  к.,    и   присудивъ    ему    только 
разницу  между  Фрахтомъ,  полученнымъ  имъ  отъ    Когана    в   следо- 
вавшимъ  ему  по  договору    съ  М.  ВургаФТомъ,    т.  е.  2748  р.  39  к., 
варушилъ  точный  смыслъ  этого  договора,   а  равно  1536  и  1538  ст. 
X  т.  1  ч.  Торговые  же  обычаи,  на  которые    ссылается    поверенный 
ответчиковъ  Тяктинъ  въ  подтверждеше  правильности  такого  реше- 
Н1Я  коммерческаго    суда,   не  могутъ   иметь    применев1я  въ  настоя- 
щемъ деле  за  сплою   ст.   1714  т.  XI  уст.  торг.  Наконецъ,   относи- 
тельно  жалобы   Тактика  на  то,  что  коммерческШ   судъ  всю  ответ- 
ственность по  иску  Феррари  возложилъ  на  однихъ  Моисея  и  Бори- 
са ВургаФТовъ,  тогда  какъ  они  не  единственные  после  М.  ВургаФ- 
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та  наследники,  принимая  въ  соображеше:  1)  что  ивъ  представлено 
наго  Борисонъ  и  Мойсеемъ  Вурга*тани  духовнаго  завФщанш  отца 
ихъ  М.  Вурга*та,  утверждевнаго  овружвынъ  судомъ,  видно,  чтоБо* 
рисъ  и  Моисей  не  единственные  наслФдввви  посл'Ь  отца  ихъ  М. 
1^ургаФта,  2)  что  это  обстоятельство  приаваетъ  истецъ  ЯнковсвШ, 
и  3)  что  одно  то  обстоятельство,  что  изъ  всЬхъ  насл'Ьднивовъ  Вур- 
гаФтовъ  одни  только  Борисъ  и  Моисей  вступили  въ  отв'Ьтъ  по  иску 
Феррари,  не  иогло  служить  для  воинерческаго  суда,  въ  силу  ст. 
1259  т.  X  ч.  1,  достаточнымъ  поводоиъ  къ  возложен1Ю  на  нихъ  од- 
нихъ  всей  тяжести  ваыскашя,  упадающаго  по  еему.д1^лу  на  наслФд- 
никовъ  М  ВургаФта,  жалобу  Тивтина  по  сему  предмету  слФдуетъ 
признать  уважительною.  ВатФмъ,  тавъ  какъ  изъ  духовнаго  эав1^ща- 
Н1Я  М.  ВургаФта  оказывается,  что  на  долю  Бориса  и  Моисея  Вур- 
гаФта  причитается  изъ  насл^Ьдствевнаго  имуп^ества  по  ^э  ч&сти,  то 
и  отв^Ьтственность  по  иску  Феррари  должна  упадать  на  нихъ  въ 
размФр1к,  соотвФтствуюп^еиъ  этой  наследственной  ихъ  дол1Ь,  что  со- 
ставляетъ  по  2149  руб.  10  к.  на  важдаго  изъ  нихъ.  Въ  остальной 
же  суммФ  искъ  Феррари,  за  непредъявленхемъ  онаго  другимъ  нас- 
лФднивамъ  М.  ВургаФта,  удовлетворенш  подлежать  не  можетъ.  Об- 
ращаясь зат'бмъ  къ  разсмотрФнш  посл-Ьдвяго  вопроса  о  праввль^ 
ности  рФшен1Я  хоммерческаго  суда  относительно  отказа  Янковскому 
въ  ходатайстве  о  присужденш  съ  ответчиковъ  650  руб.  судебныхъ 
издержбкъ,  и  принимая  во  внимаше:  1)  что  Янковсвхй,  ходатайствуя 
о  взыскашя  судебныхъ  издержекъ,  разумФетъ  подъ  ними  собствен- 
но издержки  на  наемъ  поверевнаго  и  за  ведеше  дФла  и  всчисляетъ 
ихъ  на  основанш  Высочайше  утверждевной  таксы  для  присяжвыхъ 
повереввыхъ,  2)  что  установленное  судебными  уставами  20  ноября 
1864  г.  правило  о  вознаграждевш  оправданной  стороны  на  счотъ 
виновной  за  приглашенхе  поверевнаго  и  вообще  за  ведевхе  дФла 
(ст.  867  и  868  уст.  гр.  суд.)  не  имФетъ  примФиенхн  въ  дФлахъ,  про- 
изводящихся по  старому  порядку,  3)  что  подобнаго  вознаграждевхя 
въ  законахъ  т.  X  ч.  2  не  установлено,  а  вместо  онаго  существу- 
етъ  особое  вознаграждеше,  подъ  назвашемъ  про'Ьстей  и  волокитъ^ 
который  взыскиваются  по  правиламъ,  изложенныхъ  въ  ст.  1808  н 
1812  т.  X  ч.  2,  —  вышеозначенное  ходатайство  Янвовскаго  удовлет- 
воренш подлежать  не  можетъ.  По  вс^Ьмъ  симъ  соображен1Ямъ  прав, 
сенатъ  опредФлилъ:  присудивъ  въ  пользу  итальянскаго  подданнаго 
Ивана  Батиста  Феррари  съ  сыновей  умершаго  М.  ВургаФта,  Бори» 
са  и  Моисея  ВургаФтовъ,  съ  каждаго  по  2149  руб.  10  к.  съ  %  со 
дня  рФшешя,  предоставить  Феррари  право  относительно  остальной 
суммы  его  иска  ведаться  съ  другими  наследниками  М.  ВургаФта 
отъ  дФла  сего  особо;  рФшеше  же  коммерческаго  суда,  въ  чонъ  оно 
съ  симъ  несогласно,  отменить.  (Биржа.  1874.  }&  263) 

263.  ]^/кло   Гольденберга  еъ  Димави. 

1873  г.  ноября  9.  Прав,  севатъ,  въ  общемъ  собравш  1-хъ  3-хъ 
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Я-товъ  и  Д'Та  геро^ьд^0,  сдушажъ  дФю  купечесваго  сына  1оеяФа  Гол^* 
денберга  о  закладной  на  домъ,  подаренный  матери  Годьденберга 
д*домъ  его. 

Купецъ  Мееръ  Годьденбергъ  совершплъ  •орма^ьны1Iъ  порядкомъ 
11  гюйл  1857  г.  дарственую  запись,  въ  которой  выразился,  что  онъ 
даритъ  жен'Ь  сына  своего  Липы  Гольденберга,  Гяс^Ь-Ривв']Ь, 
каменный  домъ  въ  город'Ь  Кишенев1&  съ  т'Ьнъ:  а)  что  она  не  им'Ьетъ 
права  продать  этотъ  домъ,  такъ  какъ  онъ  долженъ  оставаться  въ  потом- 
ственную  собственность  въ  насл^Ьдство  д'Ьтямъ  ея;  б)  что  она,  Гяся- 
Рывка,  можетъ  вступить  въ  расаоряжен1е  втимъ  домомъ  не  прежде 
Формальнаго  ввода  ея  во  влад'Ьн1е;  и  в)  чтобы  она,  Гися-Рывка,  при- 
вяла на  себя  уплату  занятыхъ  имъ,  дарителемъ,  по  закладной  у  Куш- 
вовскаго  1100  р.  с.  Когда,  спустя  два  года  посл-Ь  того,  оменно  23 
декабря  1859  г.^  Гися-Ривва  Гольденбергъ  заложила  втотъ  домъ,  съ 
соглас1я  дарителя  Меера  Гольдеяберга,  надв.  совФт.  Ивану  Димакп, 
всл1>дств1е  занятыхъ  ею  у  посл'Ьдняго  2000  р.  с,  то  сынов|»я  ея,  Шмуль 
II  1ось  Гольд  енберги,  въ  которымъ  означенный  домъ  долженъ  былъ 
бы,  на  основанш  упомянутой  дарственной  записи,  поступить  въ  соб- 
ственность по  окончаши.  пожизненнаго  влад%н1Я  матери  ихъ,  предъ- 
явили 25  мая  1866  г.  въ  бессарабскомъ  областномъ  гражданскомъ 
суд1»  искъ  къ  залогодательницф  и  залогопринимателю  Дииаки,  требуя 
уничтожев1Я  упомянутой  закладной  на  томъ  основаши,  что  домъ  этотъ, 
по  дарственной  записи,  былъ  переданъ  только  въ  пожизненное  вла- 
дФв1е  матери  ихъ,  ГисВ  Рывк'Ь  и,  во  всякомъ  случае,  такъ  какъ  она 
была  лишена  права  продать  его,  то  и  не  могла  закладывать,  вбо^  по 
закону  (ст.  1627  и  1629  т.  X  ч.  1 ),  закладывать  недвижимое  им1Ьше  мо- 
гутъ  только  лица,  им1ющ1Я  и  право  продать  оное.  Соглас1е  же  да- 
)>ятеля  Меера  Гольденберга  на  совершенхе  этого  залога  ве  могло 
имФть  викокого  двачен1я  посл'Ь  совершевхя  имъ  вышепрописанвой 
дарственной  записи. 

Обп^ее  собраше  сената  находитъ,  что  въ  д^л'Ь  семъ  разрФшевш 
общаго  собрашя  представляется  вопросъ  о  томъ,  им1Ьетъ  ли  право 
пр  ввесшШ  всеподданн^Ьйшую  жалобу,  купеческШ  сынъ  1ося*ъ  Голь- 
денбергъ, оспаривать  закладную,  выданную  матерью  его,  Гисею-Рыв- 
кою  Гольдевбергъ,  Димаки  на  упомянутый  въ  дарствеввой  запиеи 
Меера  Гольденберга  домъ?  Въ  отношенш  къ  этому  вопросу  обстоятель- 
ства д'Ьла  повазываютъ,  что  истецъ  1осифъ  Гольденбергъ  предъ- 
являетъ  свой  споръ  протпвъ  закладной  на  томъ  основав1и,  что  въ 
дарственной  записи,  въ  силу  которой  упомянутый  домъ  постуоилъ 
отъ  Меера  Гольденберга  къ  ГисЬ-Ривк*  Гольдевбергъ,  посл'Вдней 
воспрещена  была  продажа  того  дома  съ  тФыъ,  чтобы  онъ  послФ  ея 
смерти  перешолъ  къ  д'бтямъ  ея  и  въ  томъ  числ*  къ  нему,  истцу. 
Между  тФмъ,  въ  этой  дарствеввой  записи  буквально  сказано,  что 
Мееръ  Гольденбергъ  подарилъ  свой  домъ  ГисВ-Рывк*  Гольдевбергъ, 
Но  <съ  Т'Вмъ,  чтобы  онъ  посл'Ь  ея  смерти  перешолъ  въ  насл'Ьдство  въ 
ея  д-Ьтинъ,  почему  ей  и  воспрещена  продажа  дома,  в  чтобы 
она  уплатила  лежавшШ  на  дом^Ь  долгъ  Кушковскому  по  закладной. 
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По  закону  (  ст.  1538  т.  X  ч.  1),  договоры  должны  быть  изъясняемы 
по  ихъ  сдовесноиу  бмыслу;  вел-Ьдствае  того^  если  в1^  дарст^ейвой 
вааиси  не  сказано,  что  Мееръ  Гольденбертъ  передаетъ  ГисЬ-Ривк'Ь 
Гольденбергъ  одно  оожиавенное  влад^Ьвхе  домоиъ,  а  вахгротивъ  того 
поясяенО)  что  онъ  даритъ  ей  овый,  то  изъ  буввальнаго  смысла  этой 
записи  нельзя  вывести  иного  8авлючен1я,  кром1Ь  того,  что  домгь  тотъ 
ей  аодаревъ  съ  ограннчешемъ  лёшь  ея  права  распоражен1)1  относитель- 
но продажи,  и  подъ  двумя  будущими  условхями:^  а)  передачи  ек>  дома 
посл1|  ея  сиертисыновьямъ  ея,  и  б)  уплаты  ею  долга  по  Закладной 
Кушвовсв^му.  Изъ  таного  содержанхя  дарственной  записи  само  собою 
вытекаетъ  то  заключеше,  чтб  права  сыновей  Гиси-Рнвви  Гольденбергъ 
на  подаренный  ей  домъ  предположены  лишь,,  какъ  могущее  наступить 
въ  будущемъ  обстоятельство,  вв^енно  если  смерть  Гиси-Ривки  Голь- 
денбергъ посл1}дуетъ  равФе  ихъ  смерти,  а  потому  при  жизни  ея 
они  нивакйхъ  правъ  на  домъ  ве  вм1^ютъ.  А  такъ  вакъ  йрава  на 
искъ  вытеваютъ  изъ  правъ  ва  вмущества  и  йе  можетъ  им'бть  закон- 
наго  основадгя  искъ,  предъявленный  по  чужому  имуществу  (ст.  691 
т.  X  ч.  IX  то,  следовательно,  и  1осифъ  Гольденбергъ  не  можетъ 
быть  призванъ  им-^Ьющинъ  право  оспаривать  закладную,  касающую- 
ся имущеотпа,  до  котораго  онъ  вынФ  никакого  отношешя  не  им'бетъ. 
Въ  виду  свхъ  соображенШ,  общее  собран1е  сената  полагаетъ:  состо- 
явшееся по  сему  д1^лу  въ  межевомъ  д-тФ  прав,  сената  опредФленхе  оста- 
вить въ  своей  сал'11,  а  всеподданнейшую  жалобу  купеческаго  сына 
1оса»а  Гольденберга  безъ  уважен1Я. 

264.  Д^Ьдо  Чикина  п  Соколова. 

1871  г.  апреля  6.  московская  судебная  палата,  (Б.  Б.  Люминар- 
ск1й,  Б.  А.  Мвлеръ,  Ф.  В.  Вишняковъ,  Д.  С.  Охлябининъ,  М.  М. 
Лопатинъ)  слушала  апелл.  дело  о  П1>изнан1и  за  почотнымъ  гражда- 
вшхомъ  Чвкийымъ  и  священяикомъ  Соколовымъ  права  собствевности 
на  дввжиыгрсть,'  купленную  у  австр1Йскаго  подданнаго  1осиФа  Гбльд- 
баха. 

Въ  московсвомъ  окружиомъ  суде  разсматривалось  Два  отдель- 
нихъ  дела:  одно —по  прошешю  Соколова  о  прйзван1Я  за  нимъ 
права  собственности  на  движимость  въ  790  руб.  сер.,  аре^товавную 
у  Гольдбаха,  и  другое — по  прошенш  почотнаго  гражданина  Чикина 
о  празван1Я  за  нимъ  права  собствевности  на  движимость  въ  860  р. 
с,  арестованную  у  Гольдбаха.  Каждое  изъ  втихъ  требоваН1Й  осно- 
вано было  ва  отдельныхъ  распискахъ,  подпиеанныхъ  Гольдбахомъ 
и  выданныхъ  имъ  Чикину  и  Соколову.  По  каждому  изъ  требован1Й 
составлены  в^  окружномъ  суде  отдельный  производства  и  состоялись^ 
ХОТЯ'  въ  одно  и  то  же  число^  но  два  отдельныхъ  решешя.  На  оба 
эти  решен1Я  поступила  одна  общая  апеллящонная  жалоба,  черезъ 
одного  общаго  аовереннаго  иотцовъ,  действитёльнаго  студента  Розо- 
нова. 

Принимая  во  вниман1е:  во  1-хъ,  что,  ва  оеновавш  15  ст.  уст. 
тр.   суд.,  несколька  истцовъ,  участвующихъ  въ  производстве  одного 
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дФла,  хотя  и  могутъ  предоставить  право  искать  одному  общеку  по- 
в^Ьренноиу,  но,  въ  вастоященъ  сгуча^Ь,  Розоновъ,  въ  качеств'^  обпда- 
го  пов1Ьреннаго  Чикина  и  Соколова,  принесъ  отъ  обоихъ  дов'Ьрителей 
одну  апеллящонную  жалобу  по  двумъ  особынъ  д-Ьданъ,  на  что  оиъ, 
въ  силу  вышеприведенной  стдтьи,  не  ни'Ьлъ  права;  и  во  2-хъ,  что, 
на  основанш  743  ст.  уст.  гр.  суд.,  иожетъ  быть  принесена  апел- 
ляц1онная  жалоба  не  иначе,  вакъ  отд1»льная  на  всякое  изъ  р-ЬшенШ 
окружнаго  суда; —  судебная  палата  постановляетъ:  аиеллящовную 
жалобу  повФреннагО  Чикина  и  Соколова,  дФйствительнаго  студента 
Розонова,  вакъ  поданную  на  два  рФшенхя  по  двумъ  отд-Ъльньикъ 
нсвамъ,  оставить  безъ  разсмотрЪшя.  (Юр.  в.  годъ  3  кн.  3) 

2вЯ(.  Д'Ьло  Нев'Ьдомекаго, 

1871г.  1ЮНЯ  3.  МосковсшЁ  окружный  судъ  (В.^.Н.  Лавровъ,  И. 
Н.  Голиковъ,  А.  А.  Зиловъ)  слушалъ  д<1Ьло  по  жалоб*!»  пов'Ьреннаго 
дворянина  Петра  Нев1Ьдомскаго,  присяжнаго  пов!Ьрендаго  Фальков- 
скаго^  на  д'Ьйств1я  судебнаго  пристава  московскаго  окружнаго  суда 
Коврейна. 

Тит.  сов.  Григорш  Новосельскону  былъ  выданъ  изъ  московскаго 
окружнаго  суда  24  Февраля  1869  г.  исполнительный  листъ  на  взыскаше 
съ  Петра  Нев1Ьдоцркаго  4000  р.  съ  неустойкой  и  7о')  ^^  ^^'У  этого 
псполнительнаго  листа  НовосельскШ  обратилъ  свое  взыскаше  на  заем- 
ный писька  на  сумму  около  40000  р.,  выданный  унершииъ  волл.  асе. 
Васил1емъ  Кожинынъ  Нев'Ьдомскому,  находивш1яся  въ  управ'Ь  благочи- 
Н1Я  и  просилъ  судебнаго  пристава  подвергнуть  ихъ  публичной  продаже; 
судебный  приставъ  Еоврейнъ ,  ин'Ья  въ  виду,  что  надъ  инуществонъ 
Кожина  учреждено  конкурокое  управлеше,  предс^Ьдателемъ  коего  состо- 
итъ  ФальковскШ,  пов-бренныЙ  НевгЬдоискаго,  и  предполагая,  что  заем- 
ныя  письма,  на  который  обратилъ  свое  взыскав1е  НовосельскШ,  нахо- 
дятся въ  конкурсе,  вручилъ  пов<1Ьстку  объ  псполнеши  7  апр'Ьля  1871 
г.  Фальковскому,  но,  въ  виду  новаго  заявлешя  Новосельскаго,  обратился 
съ  своимъ  требован1емъ  въ  управу  благочин1я  объ  аресте  означенныхъ 
заемныхъ  писемъ^  при  чонъ  предъявилъ  управ'6  и  исполнительный 
листъ.  На  эти  д'Ьйствгя  судебнаго  пристава  Коврейна  повФренвый 
НевФдомскаго  приноситъ  частную  жалубу.  По  мн^Ьнш  Фальковскаго, 
въ  виду  учрежденнаго  конкурса  по  дгЬдамъ.  Кожина,  отъ  конкурса  за- 
виситъ  удовлетворен1е  заимодавцевъ,  посему  и  д'Ьйств1я  судебнаго 
пристава  должны  были  ограничиться  представлевхемъ  исполнительнаго 
листа  въ  кбнк>-рское'управлен1е,  откуда  въ  свое  время  подлеж&ть  будетъ 
въ  выдачу  дивидендъ,  сл'ЬдующШ  и  Нев1Ьдомскому  по  его  претензш, 
наложить  арестъ  на  этотъ  дивидендъ,  о  чомъ  и  сообщить  НевФдомскому; 
и  что  подвергать  заемный  письма  публичной  продаж^Ь  н11тъ  законнаго 
основашя. 

Принимая  во  внимаше:  1)  что  сущность  жалобы,  принесенной 
повФреннынъ  Нев'Ьдомсваго  на  судебнаго  пристава  Коврейна,  завдю- 
чается  въ  томъ,  что  судебный  приставъ  Коврейнъ  наложялъ  арестъ 
на  заемный  письма  отъ  Кожина  Нев1Ьдомскому,  ;^я  продажи  оныхъ 
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съ  публичнаго  торга*,  2)  что  ^отя,  по  смыслу  402  и  418  ст.  т.  X  ч.  I, 
заемнБш  письма  и  отнесены  закономъ  къ  разряду  ииуществъ  движи- 
иыхъ  и  долговыхъ,  но  изъ  этого  не  слфдуетъ,  чтобы,  при  обращенш 
взыскан1я  на  имущество  должника^  означенный  имущества  подлежали 
публичной  продаже  наравн'&  съ  движимостью,  авц1ями,  Ъроцентнывш 
бумагами  и  пр.;  3)  что  изъ  соображев1я  ст.  631 — 640,  1078—1083 
уст.  гр.  суд.  я&ствуетъ,  что  обязанность  судебнаго  пристава,  при 
указанш  взысвателемъ  Новосельсвимъ  на  заемный  письма,  хранивпп- 
яся  въ  управ^Ь.  благочии1Я,  составлявшхя  собственность  должника 
Нев']&домскаго,  должна  была  ограничитьсь  изв^Ьщен1емъ  управы  благо- 
чишя  объ  обращенш  взыскашя  на  тФ  заемный  письма  и  валожевхемъ 
на  нихъ  ареста;  и  затФмъ  уже  въ  обязанности  управы  благочишя 
относилось  псполнен1е  правила,  изложеннаго  въ  633  ст.  уст.  гр.  суд; — 
московсвШ  окружный  судъ  постановилъ:  признавъ  дМст1я  судеб- 
наго пристава  Коврейна  неправильными,  оныя  отм1^нить.  (Юр.  в.  годъ 
3  кн.  3) 

гее.  Д'Ьло  Оравевеваго  съ  Ратьвовымъ-Розкновымъ* 

» 

1872  г.  ноября  17.  С.-петербургская  судебная  палата  (А.  Ф.  Зу- 
баревъ,  С.  Н.  Раевсшй,  К.  В.  Шнейдеръ)  слушала  апел.  д'Ьло  полко- 
вника Петра  Оржевскаго  съ  надв.  совЪт.  Владим1ромъ  Ратьковымъ- 
Рожновымъ    о  найи11   посл'&днимъ    квартиры  въ  дом'Ь  перваго. 

Владишръ  Ратьковъ-Рожновъ  по  контракту,  заключенному  1  авгу- 
ста 1869  г.  и  явленному  у  нотар1уса,  нанялъ  въ  домФ  Оржевскаго-  въ 
С.-ПетербургФ  квартиру  срокомъ  на  3  года  за  600  руб.  въ  годъ.  Въ 
этомъ  контракт!»  между  прочимъ  постановлено:  Въ  пун.  2 — сл'Ьдуюпця 
за  наемъ  квартиры  деньги  долженъ  я,  Ратьковъ-Рожновъ^  уплачивать 
ему,  Оржевскому,  впередъ  за  каждые  полгода,  по  триста  рублей, 
съ  роспиекой  на  коши  сего  контракта,  буде  же  чего  въ  срокъ  не  запла- 
чу, то  долженъ  я,  сверхъ  условленныхъ  денегъ,  заплатить  за  каждый 
сут{(и  по  пяти  рублей  неустойки,  и  сверхъ  того  воленъ  ОржевсхШ 
отъ  найма  квартиры  мн-Ь  отказать  и  отдать  оную  другому;  и  въ  пун. 
3— до  истечен1Я  срока  сего  контракта  я,  Ратьковъ-Рожновъ,  обязы- 
ваюсь отъ  найиа  квартиры  не  отказываться  иначе,  какъ  уплативъ 
Оржевскому  сполна  сумму,  какая  за  недожитое  время  по  сему  контрак- 
ту сл-Ьдовать  отъ  меня  будетъ,  или  передавъ  квартиру  другому 
благонадежному  лицу,  съ  соглас1я  Оржевского  и  съ  еохранешемъ  всФхъ 
условий  сего  контракта,  »  также  и  ОржевскШ,  при  спокойномъ  моемъ, 
Ратькова-Рожнова^  квартированш  и  исполнен1И  условШ  контракта,  не 
можетъ  отказать  мн'Ь  отъ  квартиры  прежде  срока.  13  Февраля  1871 
г.  Оржевск1й  подалъ  въ  с.-иетербугск1й  окружный  судъ  исковое  про- 
шеше^  въ  которомъ  объяснилъ,  что  изъ  дома  его  Ратьковъ-Рожновъ 
съ  семейство нъ  выФхалъ  18  1юля  1870  г.,  а  въ  август'Ь  мФсяц^Ь  пере- 
далъ  свою  квартиру^  безъ  его,  Оржевскаго,  соглас1Я,  контръ-адмиралу 
Вевель  фонъ  Еригеру^  который  занялъ  ее  5  сентября;  что  о  таковой 
передаче  Ратьковъ-Рожновъ  заключилъ  съ  Вевель  фонъ  Кригеръ  домаш- 
нее условхе  и  въ  полученш  отъ  него  300  рубдей  выдалъ    ему  росоио^ 


ву}  что^  такою  д^редя^ю  онъ  царушодъ  $  пу^-  коятр^^кта,  откам1в* 
шцсь  ран'Ье  срока  отъ  квартиры,  и,  т1Ьмъ  согдасво  1536  ст.  т.Х  ч« 
1)  иредоставидъ  и  егау,  ОржеЕскоыу,  право  отказать  еиу  отъ  хвартири 
преяие  срока  и  взыскать  съ  него  по  срокъ  контракта  наемвыя  день- 
ги; Посеиу  ОржевскШ  пррсилъ  истребовать  отъ  Век^едьФонъЕрнгера 
до1|дщнее  усдов1е  и  роспдсву,  данную  езду  Ратькоа^ыиъ-Рожновыж'ъ 
въ  получешн  отъ  него  300  р.  и  въ  случа-^Ь  укдонешл  отъ  сего^  взыскать 
съРатьвова-Рожнованаемныя  деньги  съ  1-го  Февраля  1871г.  по  срожъ 
крнтракта  900  руб.,  признать  этотъ  контрактъ  потерявшимъ  обяза- 
тельную силу,  и  обязать  Ратз^цова  Рожяова  немедленно  сдать  Оржен- 
свожу  квартиру. 

Въ  засЬдашп  суда  поверенный  Ратькова-Рожноэа  прйдставя^^ь 
эакдючонное  его  дон^рдтеленъ  съ  Вевель  фонъ  Кригеромъ  10  авгу- 
ста  1870  г.  донащнее  усхов1е  въ  томъ,  жежду  прочижъ:  1)что  онъ, 
В^ве4ь  ФО^ъ  Крдгерз^,  в1»Фжая  въ  занижаемую  Ратьвовыжъ-Рокно- 
вымъ  въ  дом-Ь  Оржевскб^о  квартиру,  въ  случа*)^  несоглас1я  Оржев- 
скаго  на  передачу  ииъ,  Ратьковыыъ-Рожновыжъ,  ему,  Вевель  фонъ 
Крцгеру,  тов1  квартиры  по  контракту  на  услов1яхъ,  въ  оноиъ  изложен- 
ныхъ,  обязывается  передъ  Ратьковынъ-Рожновынъ  исполнять  всФ  г6 
усд9в1я,  как1Я  постановлены  въ  оздаченнонъ  контракте,  заключовножъ 
посд^Ьднижъ  съ  Оржев^кижъ;  2)  что,  1|ринямад  квартиру  въ  тонъ  вид||, 
въ  какожъ  оца  находится,  онъ  обязуется  сдать  ее,  согласно  нонтра* 
кта  Орфевскаго;  ц  3)  въ.  случа'Ь  ка|снхъ  либо  треболанШ  Оржевсва- 
го  съ  Ратькова-Рощнова  по  той  кв|1тир']&^  дся  ответственность  нада- 
етъ  на  него,  Ревель  фонъ  Кригера,  9  онъ  не  доведетъ  Ратькова-Рож- 
нова  в?  до  какихъ  убнтковъ.  Пр?  этомъ  поверенный  ответчика  утв|^г 
ждалъ,  что  Вевбль  фодъ  Цригеръ  въ  квартнре,  занижаемой  Ратьковнжъ- 
Рожновымъ  въ  доме  Оржевскасо,  проживаетъ  въ  качестве  жильца, 
такъ  какъ  все  обязанности  по  той  квартире  въ  отношенш  въ  Ор- 
р^евскому  остались  на  Ратькове-Рожнове;  который,  получая  ваемаыя 
децьги  отъ  Вевэль  фонъ  Кригера,  обязался  отдавать  ихъ  Оржевскому, 
и  отдааалъ.  управляющему  дома  Оржевскаго^  Пастухову,  за  время  съ 
1  Феврадя  по  1  августа  1871  г.,  но  какъ  тотъ  ихъ  не  приаялъ,  то 
вынужденъ  был>  представить  ихъ  мировому  судье*,  что  Ратьковъ- 
Рожновъ  нандмаетъ  въ  доме  Оржевскаго  не  одну^  а  три  квартиры, 
и  въ  двух*^  изъ  нихъ  самъ  никогда  не  жнлъ,  а  жали  другая  лица, 
СржевскШ  противъ  сего  никогда  не  возражалъ-,  и  что  летомъ,  ког- 
да выезжаютъ  щк  дачд,  въ  квартирахъ  всегда  кто  иибудь  прожива- 
етъ постороннШ  ^евъ  соглас1я  домоаладельцевъ  и  эти  последнее  про- 
тивъ  сего  не  возражаютъ.  Посему  повереный  ответчика  просилъ  въ 
иске  Оржевскаго  отказать. 

Судебная  палата  находитъ,  что  при  настоящемъ  подожеши 
дела^  по  истечец1и  уже  срока  контракта,  заключоннаго  Оржевскямъ 
съ  Ратьковымъ-Рожновымъ  и  ^а  уплатою  ооследимъ  всехъ  онределев- 
выхъ  въ  томъ  контракте  наемныхъ  денегъ, — разрешенш  палаты 
подлефитъ  только  вопросъ  о  томъ:  имелъ-ли  ОржевскШ  правильное 
осщ)ван1е  предъявить  исвъ  къ  Ратькову-Рожнову,  оост%влпрщ|й 
предметъ  сего  /0^да^  и  на  котсфую  затемъ  изъ  тяжущихся  сторон» 
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Д01ЖЯЫ  бить  водхояевы  судебная  по  оаому  иадержки?  ОржевскШ  въ 
исковонъ  прошеяш  требовадъ:  во-1-хъ,  при8нан1Я  контракта,  закдючон- 
иаго  имъ  сь  Ратьвовымъ^Рожновынъ,  потерявшииъ  обязательную 
силу  и  пояукдешя  его  къ  неиедленной  сдач'Ь  ему,  Оржевсвому,  наня- 
той огв'Ьтчивомъ  квартиры,  я  2-хъ,  В8ыскав1я  съ  поол'&дняго  наем- 
ныхъ  денегъ  съ  1  Февраля  1871  г.  по  срокъ  контракта,  —-основывая 
оба  8ТИ  требован1Я  на  объяснеши,  что  Ратьковъ-Рожновъ  18  шля 
1870  г.  вы'бхалъ  иаъ  нанятой  янъ  квартиры  и  въ  август']^  того  же 
года  передалъ  ее,  безъ  согласия  его^  Оржевскаго,  контръ-аднпралу 
Вевель  фонъ  Кригеру  и  т^нъ  нарушилъ  3  пунв.  эавлючоннаго  имъ 
съ  истцомъ  контракта^  отказавшись  отъ  квартиры  ран'Ье  срока. 
ЗатФыъ  въ  апелляц10вной  жалоба  пов'Ьренный  Оржевскаго  иекъ  по- 
сл'Ьдняго  основываетъ  также  только  на  утверждев]И^  что  Ратьковъ- 
Рожновъ  отказался  отъ  квартиры,  съЪхлвъ  съ  нея  н  отдавъ  ее  по 
особоиъ  условзю  другому  лиду  номимо  воли  домовлад^Ьльца.  Держась 
строго  ьъ  пред'Влахъ  приведенныхъ  объясненШ  истца,  суд.  палата 
находитъ,  что  подъ  уаомянаемымъ  въ  вышеозначевномъ  контраит^Ь 
отказомъ  отъ  найма  квартиры  Можно  разуметь  только  так1Я  д1»йств1Я 
наемщика,  пзъ  которыхъ  несомн'Ьнно  явствуетъ,  что  посл^ЬднШ  от- 
казался отъ  исполнен1Я  всЬхъ  принятыхъ  на  себя  по  контракту  обя- 
занностей. Изъ  указанныхъ  же  истцомъ  д'ЬйствШ  Ратькова-Рожнова, 
а2^именно  вы'Ьзда  изъ  нанятой  имъ  квартиры  п  передачи  ея  контръ- 
адмиралу  Ёевель  фонъ  Кригеру  съ  уставовленхемъ  обязательвыхъ  по 
найму  ея  оношешй  къ  нему,  РатьковуРож^^ову,  — нельзя  еще  выве- 
сти, чтобы  посл'Ьдн1Й  отказался  отъ  вс^хъ  принятыхъ  на  себя  въ 
отношеиш  къ  Оржевскому  обязанностей,  по  вышепомянутому  кон- 
тракту и  потому  и  приведенный  требования  Оржевскаго,  какъ  ос- 
нованный единственно  на  утвержденш,  что  Ратьковъ-Рожновъ  отка- 
зался отъ  найма  квартиры,  оказываютсся  неосновательными.  КромФ 
того,  второе  изъ,  нихъ^  а  именно  требоваше  о  взысканхи  съ  ответ- 
чика денегъ  за  недожитое  имъ  время  по  срокъ  контракта,  должно 
бы^ь  признано  неправильнымъ  еще  и  потому,  что,  по  самому  контра- 
кту, за  отказъ  отъ  найма  квартиры  вовсе  не  опред'Ьлено  такое  по- 
сл1&дств1е,  а  выговорено  только  право  домовлад'Ьльца  отказать  наем- 
щику до  срока  контракта.  По  симъ  основашямъ  судебная  палата 
находитъ^  что  искъ,  предъявленный  Оржевскимъ  къ  Ратькову-Рож- 
нову^  въ  томъ  виде,  какъ  выше  объяснено,  не  могъ  подлежать  удо- 
влетворению, а  потому  палата  утверждаетъ  решеше^с.-петербургсжа- 
го  окружваго  суда.  (С.  в.  1873.  3*4  13) 

2в7.  Д^Ьло  Лонскаго. 

1874  г.  сентября  4.  Одесская  судебная  палата  (П.  В.  Демидовъ, 
В.  В.  Граве,  К.  в.  Ганъ)  слушала  частную  жалобу  австрШскаго 
подданваго  Генриха  Лонскаго  на  опред'Ьлен!е  киш.  окруж.  суда,  со- 
стоявшееся. 4  шня  1874  г.,  воимъ  постановлено  жалобу  Лонскаго  на 
старшаго  иотар1уса  киш.  окруж.  суда  за  етназъ  въ  выдачФ  ему  за- 
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договаго  свид||тельства  на  фрувтово-виноградный  садъ^  состоящей    на 
кишиневской  городской  зешФ,  оставить  бевъ  уважешя. 

ОареА1»1ен1е   это   основано   на  томъ  соображен1И,  что  отдавать 
въ  задогъ   можно  только  то  имуп^ество,  на  которое  владФлецъ  она- 
го   ии1Ьетъ    право   собственности;  сады  же  на  городской   8е1и1^,  по 
правидаиъ   2  ноября    1842  г.,  отдаются   только   Д1Я   подьзованхя,  а 
право   собствевности  на  нихъ  всегда  остается  за  городомъ.  Судеб- 
ная  палата   находитъ,   что  хотя   фрувто-виноградный  садъ,  состоя- 
Щ1Й  на  городской    зенд'Ь  въ  3  части  г.   Кишинева,  въ  предмЪстьи 
Боюканахъ,   отданъ  Лонскону  на  прав'Ь  вдадЪнхя  по  данной,  выдан- 
ной  изъ  кишиневской  городской  управы  4  октябри  1872  г.,  на  из- 
в^Ьстныхъ  усдов1яхъ,  я  следовательно  ЛонскШ  права  собственности 
на  этотъ  садъ  не  прхобрФлъ,  но  тФмъ  не  менФе  палата  признаетъ,  что 
отказъ  старшаго  нотар1уса  окруж.  суда  въ  выдач1Ь  Лонскону  захого- 
ваго  свид1^тедьства  на  тотъ  садъ,   и  опред^^леше   окруж.  суда    объ 
остаа1ен1Я  жалобы  Лонскаго   на  помянутый  отказъ  старшаго  нота- 
рхуса-  не  согласны  съ  точнымъ  смысломъ  содержащихся  на  сей  пред- 
метъ  въ  ваконахъ  правилъ.  Въ  1627  и  послФд.  ст.  т.  X  ч.  1  заклю- 
чаются указав1я   на  то,    как1я  недвижимый  имФшя  могутъ  быть  от- 
даны въ    залогъ   и  как1Я  отдач1Ь   въ  залогъ   не  подлежатъ;   зат^Ьмъ 
въ  1в38  ст.  сказано,  что  особенный  запрещев1Я,  въ  кн.  Ш  въ  гда- 
в11  2  о  купле  и  продаже  постановденныя   объ  имуществахъ,  вон  не 
могутъ   быть  отчуждаемы   безъ  особаго   разрешешя» .  распространя- 
ются въ  равной  мере   и  на  залоги.   Въ  отношенш   же  имуществъ, 
кои  не  могутъ   быть   отчуждаемы  безъ  особаго   разрешешя,  суще- 
ствуетъ   въ   1393   ст.  т.  X  ,ч.  1  правило,  въ  силу  котораго  недей- 
ствительна продажа,  учиненная  безъ  разрешешя  начальства  такихъ 
земель,   кои   отданы   были   съ  условхемъ  заседенхя*  или  хозяйствен- 
ныхъ  заведенШ  прежде,  нежели  услоегя  сш  исполнены.  Сопоставляя 
1393  и  1638  ст.  т.  X  ч.  1,  судебная  палата   прихо^^итъ  къ  тому  у- 
бежденш,  что  продавать  и  закладывать  земли^  кои  отданы  быдисъ 
усдов1емъ   заселешя  или  хозяйственныхъ  заведенхй  прежде,   нежсЗи 
усдов1Я   С1И  исполнены,   можно  лишь  бы  на  продажу  иди  задогъ  та- 
кихъ   земель  последовало  разрешение  начальства.  А  какъ  съ  одной 
стороны  Лонск1й,   по  данной  кишиневской  городской  управы,  полу- 
чилъ   право  владен1Я  садомъ  подъ  условхемъ  усовершенствован1я  о- 
наго,  платежа   оброка  и  выподнешя   всехъ   постановленШ,   какхя  о 
подобныхъ  земляхъ  изданы  будутъ,  а  съ  другой  таже  городская   у- 
права  выдала  Лонскому  30  ноября  1873  г.  свидетельство  въ  томъ, 
что  управа  не  встречаетъ  препятствхя  къ  залогу  въ  банке  Фрукто- 
во-винограднаго   сада  съ    сохранен1емъ    правндъ,  условий  и   обяза- 
тельствъ,  выраженныхъ  въ  данной,  то   посему   отказъ  старшаго  но- 
тархуса  въ  выдаче  Лонскому  задоговаго  свидетельства  и  оставдеше 
жадобы  Лонскаго   на  тотъ  отказъ  по  определенш  окружнаго   суда 
безъ  уважен1я^   основательными   признаны   быть  не   могутъ.   Имея 
все  это  въ  виду,  судебная  палата  определяетъ:   опредедеше   киши- 
невскаго  окружнаго  суда  4  1юня  1874  г.  отменить. 
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268.  Д'Ьло    общества   вреетьянъ    е.  Гоетошш    еъ 
общеетвомъ  вреетьянъ  дер.  Завромеваго-жутора. 

1874  г.  1ЮНЯ  21.  Харьковская  судебная  аадата  (в.  И.  Проску- 
ряковъ,  В.  И.  БаршевскШ,  Н.  И.  Сбятневъ)  слушала  ааелл.  д^ио  по 
иску  общества  крестьянъ  сел.  Гостомля  къ  обществу  крестьянъ  дер. 
Закроысваго-хутора  о  114,  3  десятинахъ  земля. 

Рааснотр'Ьвъ  настоящее  д'Ьло,  судебная  палата  находить,  что 
общество  крестьянъ  села  Гостоили  отысвиваетъ  иаъ  влад'6я1Я  об- 
щества крестьянъ  деревни  '  Закроискаго-хутора  114,  3  десятинъ 
аенлн,  отрФзанныхъ  31-го  1юля  1870  г.  во  влад1^н1е  посл'Ьдняго 
общества  отъ  перваго,  по  постановлевио  и  распоряженш  мироваго 
посредника  2  участка  вромскаго  уЬэда  Шепелева.  По  объясненгю 
пов'Ьреннаго  истца^  помощника  прис.  пов'Ьр.  князя  Вадбольскаго,  под- 
тверждаемому представленными  имъ  къ  д^Ьлу  засвидФтельсхвованны- 
ми  коп1ями  съ  влад^вой  записи  с.  Гостомли  и  акта  мир.  посредни- 
ка, отъ  31  шля  1870  г.^  означенное  количество  земли  составляется: 
а)  изъ  участка  въ  разм'Ьр'Ь  42^4  дес.  земли  (не  считая  0,5  неудобвыхъ 
десятинъ),  причитавшагося  на  половинную  долю  крестьянъ  с.  Гостом- 
ли изъ  бывшей  общественной  запашки,  обращенной  въ  М1рскую  об- 
рочную статью,  и  находящагося  въ  южной  части  дачи  Закромскаго- 
хутора  въ  особо  отмежованныхъ  м1^стахъ',  б)  изъ  участка  земли  въ 
количеств1)  39,  3,  десятинъ,  находящагося  въ  юговосточной  части 
дачи  особнякомъ  въ  урочищ'Ь  КнязьковФ;  и  в)  изъ  32,  в  десятинъ  въ 
коренной  дач'Ь  с.  Гостомли,  спецгально  обиежованной.  Поверенные 
общества  крестьянъ  дер.  Закромскаго-хутора,  крестьяне  Желудевъ 
и  Ляпинъ,  не  правильно  изъясняя,  изъ  какихъ  частей  слагаетъ  ис- 
тецъ  отыскиваемый  114,3  десдтинъ  земли,  и  утверждая  не  согласно 
съ  дФйствительностш,  будто  гостомльекое  общество  ищетъ  въ  ис- 
ключительное единственное  свое  пользованхе  всю  бывшую  общест- 
венную запашку  95  дес.  1075  саж.  и,  кромФ  того^  18  дес.  1325  саж.^ 
отр'Ьзанныхъ  отъ  гостомльскаго  общества  закромсхому, — защища- 
ются противъ  иска  т11мъ,  что  закромское  общество^  желая  уравня- 
ться съ  гостомльскимъ  въ  земляхъ  по  числу  душъ  въ  1867  г.,  об- 
ратилось съ  ходатайствомъ  по  этому  предмету  къ  мировому  посред- 
нику и  окончательнымъ  реаультатомъ  такрваго  ходатайства  было 
постановлен1е  мир.  посредника,  4  ноября  1869  г.  состоявшееся,  ко- 
торымъ  удовлетворено  домогательство  закромскихъ  крестьянъ  и  ко- 
торое, какъ  необжалованное  гостомдьскимъ  общеетвомъ  своевремен- 
но предъ  м1^стнымъ  губернсвимъ  по  креотьянскимъ  дФламъ  лрисут- 
ствхемъ,  вступило  въ  законную  силу  и  приведено  въ  исполненхе  31 
1ЮЛЯ  1870  г. 

Им-Ья  въ  виду^  что  орловскШ  окружный  судъ  въ  р'Ьшен1И 
своемъ  призналъ,  что,  занеотмФною  постановлешя  мир.  посредника 
въ  порядке,  установленномъ  для  обжалован1Я  дФйствШ  посредниковъ, 
искъ  гостомльскаго  общества  о  возстановленш  нарушеннаго  посред- 
никомъ  владЬшя  ихъ  землею  не  можетъ  подлежать  удовлетворена, 
судебная  палата  прежде  всего  останавливается   на  вопросе:  какое 
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авачеще  имФютъ  въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь  расаоря1гев1я  ниреваго  аос- 
реднива,   на   которыхъ   освовываетъ    свои   гдаваыя   возражеи1я  от- 
в^^тная  сторона?    Для  разр1Ьшев1Я    этого  вопроса  наддежатъ    обра- 
титься  къ  нравилаиъ  о  позеийльном'»  устровств'Ь   госуд.  хрестьянъ 
въ  Зв  губерн1яхъ  (въ  тонъ  числ'Ъ  въ  Орловской),  пои1Ьщовнымъ  въ 
продолженш  1868  г.  На  основаши  этихъ  правилъ,  сельсвха  общества 
госуд.  врестьянъ  сохраняютъ  всЬ  предоставленныя  ивъ  въ  иад'Ьлъ  и 
состоящая   въ    ихъ    пользовав1е   земли   п  угодья   (§  1);  на    в^гад'&н^е 
синя  зеиляии  и  угодьями  выдается  каждому  обществу  особый  автъ^ 
именуемый  влад'Ьнною  записью  (§  2).  По  правиламъ  для  ооставлешя 
и  выдачи   госуд.  хрестьянамъ  влад'Ьнвыхъ   записей,  составжяющнмъ 
дополнен1е  къ  правиламъ  о  поземельиомъ  устройств'^  госуд.  кресть- 
янъ,  влад'Ьняыя  записи  составляются  по  ва;^дому  селевш  оеобо;  со- 
ставлеше  для  н'Ьсколькихъ  селевШ  одной  влад'Ьнной  записи  довусва- 
ется  въ  такихъ  лишь  случаяхъ,  когда  т'Ь  селешя,  образуя  одну  об- 
щую дачу/ не  разграничены  между  собою  и  влад^Ьютъ  сообща  и  не- 
раздельно, или  чрезполосно   всЬми  угодьями,  или  част]Ю    вхъ  (§  6)] 
ври  описанш  границъ  врестьянскаго  влад'Ьн1я,  во  владфнной  эаиясн 
показываются:  по  дачамъ  е/синственнаго  влад'Ьнхя  одного  селеахя  гра- 
ницы хозяйствевнаго  межеван1я,  а  по  дачамъ^  состоящимъ  въ  вользо* 
ван1И  н'&сколькихъ  селенШ,   только  вн'Ьшшя  границы  всей  дачв  ($12); 
спорный   земли,  состоящхя  въ  дМствительномъ  владФвш  крестьяя'ь, 
показывается   за  т«Ьми    селенхями,   кои   влад'Ьютъ   ими  во  время  со- 
ставлен1я  влад'Внныхъ   записей;  во  въ  особомъ   приложевхи  въ  вла- 
д1Ьннымъ   записямъ   объясняется,  как1я  изъ  показанныхъ  во  владФн- 
ной   записи   спорныхъ   угодШ  и  в'Ьмъ  именно  оспариваются  (§  13); 
владФнныя  записи^  предварительно  ихъ  утверждешя,  предъявляются 
врестьянамъ  въ  присутств1И   мироваго  посредника  (§  20);  если  вря 
прочтевш  влад1швой   записи  крестьяне  не  заявятъ  ^иикакихъ  возра- 
жеи1Й,.  а  въ  случа'Ь  недоразум'ЬнШ   вполн1|     удовлетворятся  сд'блая- 
ными  имъ  разъяонешями,  то  запись  признается  окончательно  пов'!^рев- 
вою,  о  чомъ  составляется   ва  мФст'Ь  бктъ  (§  23);  при  возражевЫх^ 
же  и  недоразум'Ьвгяхъ   со  стороны  крестьянъ,  делается  распоряяе- 
В1е  объ   исправлен1И   влад11нной   записи  (§  25);  если  до  ооставлешя 
или  при  предъявлев1И  влад'Ьнныхъ  записей  будутъ  заявлены  кресть- 
янами   споры  по  праву  влад'Ёшя  подлежащими  обозначешю  во  вла- 
дфвныхъ  запнеяхъ  землями  и  усадьями,  то  споры  эти  должны  быть 
разр'Ьшаемы  сл'Ьдующимъ  порядкомъ:  споры  по  землевлад'Ьнш  меж- 
ду ц'Ьлыми   селешями,  который^  не  разграничены  между  собою  ФОр- 
мальнымъ   порядкомъ   съ    утвержденхя   судебныхъ    м1»стъ,  или  мини- 
стеротва  государственныхъ   имуществъ,    а   влад'бютъ   сообща,   нля 
чрезполосно    всЬми  угодьями,  или  частью  ихъ,  разр1»шаются  сель- 
скимъ  сходомъ,  составляемымъ  изъ  домохозяевъ  всЬхъ  селешй,  уча- 
ствующихъ   въ   пользован1и   сини   землями;   если  же  соглашен1Н  не 
посл1^дуетъ,  то  споры  ош  должны  быть  разобраны  мировымъ  посредвл- 
комъ  на  основанш  данныхъ,  сообщонныхъ  ему  м'Ьствымъ  управлев1ен'ь 
государственныхъ  имуществъ,  или  ч.)Новникомъ,  составляющимъ  за- 
пись; въ  случа'Ь  же  заявленхя  крестьянами  неудовольств1Я  на  рШте^^^ 
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пооредника,— а4»ло  рИшается  окончательно  губерневимъ  по  крестьян- 
свимъ  дФлаиъ  прпсутств1емъ;  споры  о  8е1иевладФв1И  и  о  внФшвихъ 
границах^  земель,  вознившхе  между  разными  селешями  или  обще- 
ствами, не  замежовавными  въ  одну  округу  или  общую  дачу,  и  ос- 
нованные на  Фориальныхъ  довумеитахъ  и  илавахъ,  а  не  на  разд^Ь- 
лЪ  и  разграничен  1Я  общихъ  и  чрезполосныхъ  угод1Й  и  земель,  раз- 
бираются оудебномежевымъ  порядкомъ  (§  30  п.п.  б  и-в);  если  ука- 
занные споры  ве  могутъ  быть  овончачельно  ;разр1Ьшены  во  время 
составлешя  и  лредъявлен1я  крестьянамъ  влад11нныхъ  записей,  то  это 
не  должно  служить  поводомъ  въ  пр10станрвленио  составлев1я,  предъ- 
явлев1я  и  выдача  записей;  при  этомъ  во  влад^Ьнную  запись  кажда- 
то  селенш  включаются  тФ  лишь  спорный  земли,  который  при  соста- 
влев1И  записи  окажутся  въ  дФйствительномъ  пользовавш  того  селе- 
нги (§  ЫУу  со  времени  выдачи  владФнныхъ  записей  государствен* 
нымъ  крестьянамъ  прекращается  всякое  участхе  управлешя  госу- 
дарственными ииуществами  въ  зав'Ьдываши  ихъ  землями  м  делами, 
въ  разсмотрФв1и  касающихся  земель^  показанныхъ  въ  записи,  спор- 
ныхъ  и  судебныхъ  дФлъ  и  въ  исчисленш  'причитающейся  за  зти 
земли  оброчной  подати  (§  38);  послФ  выдачи  влздФввыхъ  записей, 
ни  размножен  10  въ  вакомъ  либо  обществ^Ь  народонаселен1я,  ни  дру- 
Г1Я  обстоятельства  не  могутъ  дать  сельскому  обществу  права  домо- 
гаться впосл^дств1и  увеличения  над'Ьла,  предоставлеинаго  оному  во 
владФвхе  (§  39).  Прим-Ьненге  правилъ  о  владФиныхъ  записяхъ  въ 
сельсвимъ  обществамъ  гостомльскому  и  закромскому  показываетъ^ 
что,  сообразно  положёнш  землевлад^Ьихя  сихъ  обществъ,  влад'Ьнныя 
записи  для  нихъ  правильно  составлены  особый  для  важдаго  обще- 
ства, что  по  тому  же  основашю  посл^Ь  предъявлен1Я  гостомльскому 
обществу  его  владФиной  записи,  споръ  закромсваго  общества  о  пра- 
вФ  влад11Н1Я  означенными  въ  той  записи  землями  подлежалъ  не  раз- 
бору мир.  посредника,  а  разр^Ьшенш  судебнымъ  порядкомъ,  и  что 
неразр11Шеше  подобнаго  спора,  не  прхостаиавливая  выдачи  влад11Н- 
выхъ  записей  спорящимъ  обществамъ,  только  обусловливало  вклю- 
чеше  во  ^ладфнную  запись  каждаго  селен1я  тФхъ  лишь  спорныхъ 
земель^  которыя  при  составленш  записи  оказывались  въ  дфйстви- 
тельномъ  пользован1И  того  общества,  впредь  до  разрФшешя  спора. 
Принимая  во  вниманхе,  что  распоряжешя  и  постановленхя  мировыхъ 
врестьянскихъ  уярежденШ  по  спору  между  закромскимъ  и  гостомль- 
скимъ  обществами  о  земляхъ  ихъ  надФла  не  соотв11тствовали  вы- 
шеприведенвымъ  правиламъ,  и  что,  на  точномъ  осиованш  2  от.  уст. 
гр.  суд.  и  разъяснен1я  гражд.  кассац.  д-та  прав,  сената  въ  рФше- 
и1и  1870  г.  Х8  1063,  иски  въ  судебный  м'Ьста  могутъ  быть  предъ- 
являемы и  пи  такямъ  дФламъ,  которыя  уже  рФшены  правительствен- 
ными м'1Ьстаии,  ц  что  загЬмъ  постановлешя  правительственныхъ 
м11стъ,  опред'Влившха  как1я  либо  гражданск1Я  права,  не  должны  по- 
читаться обязательными  для  суда  и  стеснять  его  въ  свободномъ  о- 
пред'Влен1и  вновь,  на  осиованш  правилъ  гражданскаго  судопроизвод* 
ства,  тЬхъ  же  правъ,  когда  таковыя  заявлены  лередъ  оудомъ  спор- 
ными^—судебная  палата  призиаетъ,  что  въ  виду  рышеизложеиныхъ 
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обстоятедьств'ь  искъ  гостоипсваго  общества  подлеяятъ  ра8С110тр11т 
н!ю  въ  существе;  возражевде  же,  предъявленвое  противъ  этого  от- 
в11т«говоиъ,  обществоиъ  деревви  Завромскаго-хутора,  не  засдужива- 
етъ  уважев1я,  и  схЬдовательно  овр.  судъ  не  лжЬлъ  правильнаго  ос- 
новаши,  всд1|дств1е  такого  возражев1я  отв1^тчака,  оставлять  искъ 
бевъ   равсмотр'Ьн1Я  въ  существ'Ь. 

По  существу  спора  палата  усиатриваетъ,  что  общество  кресть- 
явъ  Гостомли  право  свое  на  отыскиваемыя  114,3  дес.  земли  основы- 
ваетъ  на  представлеиныхъ  при  )1с&овонъ  прошеши  дохудеятахЪ)  вакъ 
то:  на  утвержденйоиъ  ыинистерствомъ  госуд.  ямуществъ  проэкт1Ь  на- 
р'Ьэни  земель  1841  г.,  на  планахъ  хозяйствевнаго  иежевав]я  н  на  вла- 
д'Ьнвой  записи  с.  Гостомли,  по  которой  спорная  земля  показана  въ 
дФйствительномъ  влад^Ьши  этого  общества.  Отв^Ьтчивъ,— общество 
крестьявъ  дер.  Завромскаго-хутора,  въ  подтверждеше  своихъ  при- 
тязавхй  ссылается:  въ  отношев1и  бывшей  общественной  запашки, 
обращонной  въ  оброчную  статью,  на  предписаше  министерства  го- 
суд. имущ.,  отъ  23  сентября  1865  г.  за  ]6  10931,  о  предоставлена 
этого  участка  завромсвимъ  крестьянамъ,  я  въ  отношеши  остальной 
зеилй^на  постановлоте  мир.  посреднива,  последовавшее  4  ноября  1869 
г.  въ  удовлетвореше  домогательства  закромскаго  общества  объ  у- 
равнеши  его  въ  земляхъ  съ  гостомльсвимъ  обществоиъ  и  приведен- 
ное въ  исполнев1е  31  шля  1870  г.  По  прежнимъ  узавонен1ямъ  (уст. 
казен.  сел.  ст.  14),  надЪленхе  госуд.  врестьянъ  казенными  землями 
пзъ  платежа  оброчной  подати  совершалось  по  распоряженхямъ  па- 
латы госуд.  имущ,  съ  утверждев1я  министерства,  причомъ  верхов- 
ное право  собственности  на  занимаемый  ими  земли  оставалось  за 
государствомъ  (ст.  421  ч.  1  т.  X),  и  оно  въ  силу  этого  права  про- 
изводило, смотря  по  надобностямъ,  измЪненхя  въ  первоначальномъ 
над'Ьл'Ь.  Въ  1866  г.,  при  издавш  правилъ  о  преобразовав1И  общест- 
веннаго  управлешя  госуд.  креотьянъ  и  о  передач'Ь  сихъ  крестьявъ 
въ  вФд'Вн1е  общихъ  губернскихъ  и  уФздныхъ  по  крестьянскимъ  дЪ- 
ламъ  учреждевШ,  было  постановлено,  что  крестьяне,  водворенные 
на  казенныхъ  земляхъ,  сохраняютъ,-  на  существующемъ  нынФ  ос- 
новаши,  всЬ  С0СТ0ЯЩ1Я  въ  ихъ  надФл'Ь  земли  и  предоставленяыя 
имъ  угодья,  и  что  дФйствующШ  вын^к  въ  семъ  отношен1И  порядокъ  оста- 
ется безъ  вэм1^нен1я,  впредь  до  ближайшаго  опред'Ъленхя,  особымъ 
постановлешемъ,  поземельнаго  устройства  сихъ  врестьянъ.  Тако- 
вое поставовлен1е  вышло  въ  вонц'Ь  того  же  1866  г.  въ  вид'Ь  пра- 
вилъ о  поземельномъ  устройстве  госуд.  крестьявъ  въ  36  губерн!- 
яхъ  (въ  томъ  числ'Ь  и  Орловской).  Съ  этой  поры  законодательство 
наше  въ  отношенш  госуд.  крестьявъ  вступило  на  новый  путь,  ко- 
торый^ съ  превращешемъ  всФхъ  существовавшихъ  дотоле  видовъ 
поземельнаго  владФв1Я  госуд.  крестьявъ  казенными  землями  въ  одинъ 
видъ  вотчиинаго  влад11н1я,  приведетъ  въ  послФдствш  къ  полному 
праву  собственности.  По  силФ  правилъ  о  поземельномъ  устройстве 
госуд.  крестьявъ,  сельсшя  общества  госуд.  крестьявъ  сохраняютъ 
все  предоставленный  имъ  въ  наделъ  и  состоящхя  въ  ихъ  пользова- 
вш   земли  и  угодья  съ  полученхемъ   на  владеше  ими  особаго  акта, 


именуеиаго  одая'Ьнною   записью^   а   съ   ежегоднымъ   одатекоцъ  въ 
казну  въ  оаред1Ьденномъ  разм'&р'Ь  государотвениой  оброчной  подати. 
Въ   сдфдующемъ   1867  г.  обнародованы  правила  дда  составдетя  и 
выдачи  госуд.  врестьанаиъ  вдад^Ьнныхъ  зааисей,  постановдешя  о  во- 
торыхъ,  им'Ьющ1я  прим'Ьнетб   нъ  настоящему   дФду,  приведены   вы- 
ше.   Обстоятедьства   этого   д'^^да   повазываютъ^   что  въ  отнон1енхи 
бывшей   общественной   запашки,   обращонной  потокъ  въ  оброчную 
статью,   завроиское.  общество  основываетъ  свое  право  на  распоря-^ 
н1е  иинистерства  госуд.  имущ.,  отъ  23  сентября  18в5  г.  за  )&  10931, 
о  предоставденш  помянутаго  участка  закромсвимъ  врестьянамъ.  Хо- 
тя истецъ   утверждаетъ,  что  въ  посдФдствш  министерство  это  свое 
распоряженхе^   равнозначащее  съ  распоряжешемъ  о  над1^д1|  1841  г., 
изменило   въ  интересЬ   обоихъ  спорящихъ  седьекихъ  обществъ,  но 
доказательствъ  тому  нйкакихъ  не  представдяетъ,  равно  вакъ  ничФмъ 
не  удостов'Ёряетъ,  чтобы,  при  составдещи  хозяйственныхъ   ндановъ 
ддя  отвода  над-бдобъ,  разверсташе  оброчной  статьи  между  седешями 
гостомдьскямъ  и  Закромсваго-хутора  посд'Ьдовадо  съ  разрФшен1Я  по- 
длежащей власти.  Напротивъ  того  изъ  предстешленной  отвЪтчивомъ 
каши  съ  предписашя  министерства  госуд.  имущ,   орловской  палатФ, 
отъ   11  марта  18в6  г.  за  }&  3358,  видно,  что  ходатайство  по  этому 
предмету  крестьяяъ  сел.  Гостомди  было  отклонено  министерствомъ. 
Что   касается   остальной  спорной  земли,  то  неотъемлемое  право  на 
оную  «истца  вполн'Ь  подтверждается  представленными  имъ  при  иско- 
вомъ  прошенш  документами,  выше  поименованными;  притязан1Я  же 
на  эту  землю  со  стороны   отв'Ьтчика,   выводимый    имъ   изъ  землеу- 
равненхя,  не  заслуживаютъ  уваженхя,  потому  что:  1)  вакъ  видцо  изъ 
представденнаго  имъ  подлинникомъ  объявления  министерства  госуд. 
имуществъ,  отъ  31  мая  1867  г.  за  }|2  7480,  на  просьбу   закромскаго 
общества   о  дозволенш  оному  уравняться  мъ  аемлевдад^Ьйхи  съ  кре- 
стьянами  с.  Гостомди^  министерство   ответило  указангемъ   на  §  30 
правдлъ  о   влад'Ьнныхъ  записяхъ,  и  2)  хотя  мир.  пбсредникъ^  подъ 
преддогомъ  разбора  спора   по  земдев^шд'бн^ю  между  гостомльскимъ 
и  закромскимъ   сельскими  обществами,  произведъ   новое  зенлеурав- 
неше  между  ними,  но  распоряжеше  это,  которое,  какъ  выше  изъя- 
снено, последовало  въ  противность  установлеввымъ  правилъ  о  вла- 
дФнныхъ   записяхъ,   не*  можетъ  служить  источникомъ  пр^^въ  для  за- 
кромскаго  общества  и  не  можетъ  лишить  истца  принадлежащихъ 
ему   поземедьныхъ  правъ,  который  сохраняются  ему  силою  вовыхъ 
узаконенШ   о  поземельномъ  устройстве   госуд.  крестьянъ.  По  тако- 
вымъ  соображен1ямъ  судебная  палата  находитъ  внраведливымъ  при- 
судить истцу,  за  исключешемъ   половины  М1рской  оброчной  статья, 
остальную  отыскиваемую  землю,  не  производя  при  томъ  упоминае* 
мой  истцомъ  поверки  доказательствъ  осмотромъ  на  месте,  въ  чомъ 
не  предстоитъ  никакой  надобности  въ  виду  того,  что  земли  обоихъ 
селешй   обмежеваны   отдельными  участками  и  что  споръ  идетъ  не 
о  границахъ   техъ  иди  другихъ   участковъ,  а  о  праве  вдаденхя  не- 
которыми изъ  нихъ,  выводимомъ  сторонами  изъ  другихъ  основашй. 
Переходя  засимъ  въ  требовашю  истца  о  доходахъ  съ  земли,  подле- 
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зоэвращевш  ему  отъ  ответчика,  судебная  пыат»  аахояитъ, 
;ество  крестьвнъ   дер.  Закромсваго-хутора    влйц'Ио  71,9  де- 

зенжн  ве  санопольно,  а  всжФдствк  отдачи  ену  овоЙ  миро- 
>средввконъ,  с1Ъдовате1Ьво  было  добросов1Ьствынъ  ъх&х*жь- 

потоху,  по  сил*  в2в  ст.  1  ч.  X  т.,  обязывается  воавратвть 
,оходы  с-ь  вемля  лишь  со  дня  обънвлен1Я  отв-Ьтчнку  объ  от- 
спора  противъеговладФшя,  аяненно  съ13  нарта  1872  г.,  т. 
то  дня,  въ  который,  хакъ  вядко  изъ  КЬхл,  была  вручена 
нъ  отъ  общества  крестьквъ  дер.  Закроискаго  хутора  по- 
йъ  коа1ею  воковаго  ирошета.  По  вевовиошйости  опреАФлить 
'Оящекъ   рФшсн1Я   самую  сумму  доходовъ,  на  осяовав1я  896 

гр.  суд.,  слФдуетъ  предоставить  истцу  отыскивать  вту  суш- 
[орядЕЪ  йсполяйтельнаго  производства.  По  лс'Ькъ  вышеизло- 
ь  основавммъ,  признавая,  что  нокъ  гостомльскаго  общества, 
очен1емъ  части  о  половпиФ  бывшей  оброчной  статьи,  подле- 
[овлетворенцо,  а  рЪшен1е  охр.  суда — откЪпФ,  судебная  пала- 
дФляетъ:  1)  признать  заастдонъ,  обшествои-ъ  врестьявъ  сел. 
я,  право  на  влад'&в1е  71,9  дес.  земли  язъ  чясла  отрйзаяных» 
оряженш  мир.  посреднива  31  шля  1870  г.  въ  пользу  обще* 
р.  Завромсхаго-хутора  и  изъять  эту  землю  изъ  влвдФн^я  се- 
Ъднвго;  2)  првзаав'Ь  за  общеотвоиъ  с.  Гостомли  аравп  по- 
съ  общества  дер.  Занроиснаго-хутора  вс4  доходы,    получов- 

упонянутой  земли  оъ  13  марта  1872  г.  по  день  возврата  о- 
едоставнть  и(;тиу  количество  этихъ  доходовъ  отыснявать  въ 

исполнительнаго  производства-,  8)  въ  остальной  чаотк  исха 
1а  врестьявъ  с.  Гоотонли  отвязать-,  4)  рФшев1в  орловсваго 
1Г0  суда  отменять. 

Д/кло    Поплавснвхъ    съ    11втвисонъ  и  Ван- 
вовсвишъ, 

'4  г.  сентября  28.  Одесская  судебная  палата  (П.  В.  Демв- 
).  В.  Граве,  К.  е.  Ганъ,  Н.  6.  Ахкерханъ)  слушала  апелл. 
нсву  колл.  рег.  Аватол1я,  дворянъ  Владвм1ра  в  Леовида 
:явхъ,  дворянки  ^[юбови  Поплавсвой  и  вдовы  поручика  А- 
ры  Поплавсхой,  за  себя  и  какъ  опеяуиши  надъ  аесовершен- 
ю  дочерью  ея  Любовьею  Поплавсвою,  и  шены  поручика  ВЪ- 
дратьевой  въ  хуаву  Берв-Ь  Питхису  в  поручику  Алекоаядру 
кому  о  прн8нан1в  за  вими  права  собственности  на  вту  вотчнну. 
января  1873  г.  понощнвкъ  присявнаго  пов1|ревввго  Брод- 
I  передовЪрш  присявнаго  аовФревнаго  Барковскаго,  предъя- 
I  вишиневскомъ  окружнонъ  одФ  всвъ  въ  БервИ  Питхису  и 
[дру  Банковскому  а  въ  исвовоиъ  прошевш  объяснилъ,  что 
|аяся  въ  сороксхомъ  у48д^  вот.  Цыплешты  когда  то  прв- 
ла  Гиряевымъ,  потокъ  ею  аавлад'йлъ  вйкто  ПаладШ  в  о 
(енш  ея  начато  было  Ивавомъ  Гяржевыиъ  дФло.  Яссв1Й  у- 
судъ  22  декабря  1823  г.  въ  исв'Ь  Гиржева  отввзалъ,  а  грас- 
судъ  постаяовлен1енъ,   отъ  22  декабря  1841  г.,  прекратнлъ 


д'Ьло  за  нехождешемъ  въ  течевш  10  л^тъ.  Засимъ  12  иаа  1843  г. 
обратился  въ  гражданокШ  судъ  соручикъ  Александръ  БанковскШи, 
въ  качестве  одного  изъ  васл'Ьдниховъ  Ивана  Гяржева,  просидъ  о 
разр'Ьшев1И  д'Ьла  по  существу;  8Тодрошен1е  Банвовскаго  возвраще- 
но было  еиу  съ  надписью^  но  прав,  сенатъ  ухазомъ,  отъ  21  шня 
1844  г.,  разъаспилъ,  что  Д'Ьла,  производящхяся  во  второй  степени 
суда  по  апелляцхямъ,  не  должны  быть  прекращаемы  за  нехождевь 
емъ  въ  течеши  10  хЬть^  и  уничтожплъ  распоряжеше  суда  о  прев- 
ращев1Я  Д'Ьла^  аредоставивъ  Бавковскоиу  доказывать  свои  права 
на  насл'&дство  послЪ  Гиржева  установленвыиъ  порядконъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  БавковсвШ  прошенЫми  5  января  и  20  апр-бля  1848  г. 
ходатайствовалъ  объ  изъятш  с.  Цыплештъ  изъ  владФнхя  Палад1Я  и 
о  возврат'6  оваго  насл-бдииканъ  Гиржева,  и  граждансвгй  судъ  рФше- 
В1е11ъ  14  октября  1857  г.  опред^лилъ:  вотчиву  Цыплешты  съ  имФ- 
И1емъ  того  же  назвашя  по  границамъ,  означеннымъ  въ  поставовде- 
нш  дивана  30  марта  1791  г..»  освованномъ  иа  граиот1Ь  господаря 
1ереиш  12  шля  7103  г.,  отдать  Банковскому,  со  вс^Ьми  доходами 
съ  1807  г.  РФшевхе  это  'утверждево  по  опредФлешю  общаго  соб- 
ран1я  4,  5  имежеваго  д-товъ  сената  и  по  указу  сената,  отъ  23  Фев- 
раля 1861  г^,  БавковскШ  введенъ  21  января  1866  г.  во  влад']&Н1е;  хо- 
тя д'Ьло  посл1^  этого  подвергалось  пересмотру  въ  общемъ  собранш 
первыхъ  трехъ  д-тивъ  и  д-та  герольдш  сената,  однако  приведенное 
выше  р'Ьшев1е  общаго  собрашя  оставлено  въ  сил^Ь,  о  чомъ  киши- 
невскШ  окружвый  судъ  ув^Ьдомленъ  указомъ  сената  3  января  1871 
г.  и  уже  по  воспослЪдоваши*  этого  указа  БанковскШ  по  купчей,  совер- 
шенной 9  августа  1871  г.,  продалъ  им'Ьв1е  Цыплешты  Берк1Ь  Пит- 
вису;  при  этомъ  изъ  главной  выписи  изъ  вр^Ьпостной  книги  по  яс- 
скому уФзду  за  187 1  г.  части  1  }&  11  стр.  90  §  9  видно:  1)  что  по 
объяснешю  Банковскего  с.  Цыплешты  досталось  ему  отъ  дфда  Ива- 
на Гиржева,  по  праву  насл'Ьдства,  признанному  гражданскимъ  су- 
домъ  и  сенатомъ,  2)  что  продажа  совершена  на  основавш  указа 
общаго  собрашя  сената  13  января  1871  г.  ивводнаго  листа  21  января 
1866  г.,  3)  что  Цыплешты  со  всФми  принадлежностями  проданы 
Питкосу  за  90000,  и  4)  что  БанковскШ  принялъ  на  себя  обязательство 
объ  очасткФ  проданнаго  им1Ьн1я  отъ  вступщиковъ.  Такими  вступщивами, 
по  объясвевш  повфревн.  Бродскаго,  являются  его  дов'Ьрители^  родство 
которыхъ  съ  Иваномъ  Гиржевымъ,  а  сл'Ьдовательно  и  права  на  вот. 
Цыплешты  совершенно  одинаковы  съ  Банковскимъ,  а  именно:  Бан- 
ковскШ представилъ  свидетельство  дворявъ  тираспольскаго  у^Ьэда  о 
томъ,  что  онъ,  по  матери  Надежде,  урожденной  Б11ЛКовичъ,  прихо- 
дптся  внукомъ  Мар1и  Георпевой  Б1Ьлковичъ,  урожденной  Гиржевой^ 
дочери  Георг1Я  и  сестры  Ивана  Гиржева;  однако  ^изъ  того  же  сви- 
детельства видво,  что  у  Мар1Я  Георпевой  БФлковичъ,  кроме  дочери 
Надежды  по  мужу  Банковской,  была  еще  дочь  Вера  Лукьянова  по 
мужу  Поплавская,  и  что  у  этой  последней  были  законные  дети  Пор- 
ФирШ,  Николай  и  Любовь;  Николай  умеръ  малолетнимъ,  а  ПорФИ- 
р1Й  умеръ^  оставивъ  вдову  Александру  Алексееву  и  детей  Анатол1я, 
Владим1ра;   Леонида,  Веру^   Любовь  и  Нихолав,  изъ  которыхъ  пос- 
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лФддШ  уиер*^  бе9дФтн(1вгь.  Йзъ  названныхъ  лицъ  ПорФирШ  еще  при 
жазна  аросиъ  о  ввод1Ь  его  во  вдад'Ьвхе  вот.  Цыплешты,  а  по  смер- 
ти его  насл'&дниви,  настоящ1е  истцы,  20  мая  1866  г.  оредъявиди 
вф  граждансвомъ  судф  искъ  о  признанш  за  ними  наол^дственныхъ 
правъ  на  означенное  им'Ьнге;  граждансвШ  судъ  возвратидъ  это  про- 
шеи1е  насл'Вдниш)въ  Поплавсваго  съ  надписью  на  томъ  основ&нщ, 
будто  вот.  Цыплешты  общимъ  собрашемъ  сената  прису&дена  ис- 
влюцитедьно  одному  Банковскому,  но  общее  собранхе  первыхъ  3  хъ 
д-товъ  и  д-та  1ерольд1И,  которому  бьхло  обжаловано  распоряжеше 
гражданскаго  суда,  нашло,  что  указы  общаго  собрашя,  отъ  23  Фев- 
раля 1861  г.  а  отъ  3  октября  1863  г.,  не  лишаютъ  Поплавскаго  пра- 
ва предъявить  Еъ  Банковскому  искъ  о  вот.  Цыплешхахъ  на  осно- 
ванш  183  ст.  X  т.  2«ч.,  и  увазомъ,  отъ  31  декабря  1868  г.,  пред- 
писало гражданскому  суду  принять  прошеше  Поплавскаго  къ  про- 
изводству. На  основаши  изложенныхъ  обстоятельствъ  поверенный 
БродсвШ,  опред^Ьляя  цФву  иска  въ  50000  руб.^  просилъ:  1)  приз- 
нать за  его  дов'брителами  въ  совокупности,  кавъ  насл'ЬдиикамиГир- 
жевыхъ,  общее  съ  отвФтчивомъ  Банвовскимъ  право  собствевностм 
на  имен1е  Цыплешты  въ  томъ  же  объеме,  какъ  право  это  признано 
за  Банковскимъ  рФшен1емъ  4,  5  м  межеваго  д-товъ  общаго  собран1я 
прав,  сен&та,  2)  купчую  крепость,  совершонную  на  вот.  Цыплешты 
найми  отв1Ьтчика  Ыиткиса,  признать  нед'Ы^ствительною,  вавъсо- 
верпюнную  на  имЪше,  неисключительно  принадлежащее  продавцу, 
но  составляющее  общую  съ  его  дов^Ьрителями  собственность. 

Судебная  палата  находитъ,  что  предметъ  д'Ьла  заключается  въ 
исповомъ  требован1И,  предъявленномъ  повФреннымъ  истцовъ,  дво* 
рянви  Любови  Петровны  Поплавской  и  насл^днивовъ  роднаго  бра- 
та ея  ПорФир1Я  0оил€шсваго,  вдовы  сего  послФдвяго  Александры  А- 
лексФевой,  сыновей  Анатол1я,  ВладимЁра  и  Леонида  и  дочерей  Лю- 
бови Паилавскихъ  и  В'Ьры  Кондратьевой,  присяжнымъ  пов']&реннымъ 
Барвовскимъ^  къ  отв'Ьтчивамъ  Александру  Банковскому  и  покупщи- 
ку вот.  Цыплешты^  купцу  Берк'Ь  Питкису^  о  признанш:  во  1-хъ,  за 
доверителями  его,  Поплавсвими  и  Кондратьевою,  кавъ  наследнума- 
ми  Ивана  Гяржева,  общаго  съ  Алексавдромъ  Бавховсвимъ,  права 
собственности  на  вот.  Цыплешты  въ  причитающейся  имъ  всФмъ 
лстцамъ  въ  совокупности  половинной  части  оной,  и  во  2-хъ,  купчей 
кр'Ьпости,  совершоняой  на  означенное  имФше  Банковскимъ  на  имя 
Питкиса,  въ  отношеши  половины  вот.  Цыплешты,  недМствитель* 
ною,  тавъ  кавъ  купчая  та  совершена  на  имФнхе^  не  исключительно 
принадлежащее  продавцу  Банковскому,  но  составляющее  общую  его 
съ  Поплавскимя  и  Кондратьевой  собственность.  Это  исковое  требо- 
ваше,  какъ  сказано  выше,  -основано  на  насл1^дственныхъ  правахъ, 
иредъявленныхъ  ПорФирхемъ  Поплавскимъ  20  мая  1866  г.  въ  бесе, 
гражд.  суд1^,  на  вот.  Цыплешты,  бывшую  съ  давнихъ  временъ  въ 
саор1^  между  Иваномъ  Гиржевымъ,  умершимъ  ран1^е  1841  г.,  и  пре- 
емдидэю  правъ  Палад)я,  Мякулиною,  и  утвержденную  р1Ьшен1емъ 
общаго  собран1Я  4,  5  и  межеваго  д-товъ  прав,  сената^  изъясяем- 
нммъ  въ  указ1Ь  онаго,  отъ  23  Февраля  1861  г.,  за  поручикокъ  Алм* 
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сандромъ  Банковскииъ,  ьъ  качестве»  наслФдвива  Ивава  Гвржева.  По 
поводу  ваетоящаго  спора,  возввжшаго  между  Поплавскиви  и  Кон- 
дратьевою  съ  одной  стороны  и  отвЪтчивами  Банковсввнъ  и  Питви- 
сонъ  съ  другой,  о  принадлежности  первьшъ  изъ  нихъ  вот.  Дып- 
лешты  въ  половианонъ  оной  составФ,  танъ  кавъ  мать  Любови  и 
ПорФир1Я  Петровыхъ  Пбплавсвихъ^  В'бра  Лувивична  Поплавсвая,  у- 
рожденваа  Б^Ьлковвчъ,  есть  родная  сестра  матери  Банвовсваго,  Надеж- 
ды Лувиничаы  Бавковской,  племянницы  по  матери,  своей  Марш  Георгь 
евны  БФлвовичъ,  наследодателя  Ивана  ГеорпевичаГяржева,  всл']^дств1е 
чего  истцы  «Хюбовь  Петровна  Поплавсвая  и  насл'Ьдниви  брата  ея  ПорФя- 
р1я  Петровича  Поплавсваго,  дол  «ны  участвовать  въ  половинной  дел')^  на- 
следства, оставшагося  после  Ивана  Гиржева, — обсуждев1Ю  судебной  па- 
латы, прежде  всего,  подлежитъ  вопросъ  о  томъ:  не  пропустили  ли  истцы 
Поплавсв1е  и  Кондратьева  аемсвую  давность  на  предъавлев1е  правъ 
своихъ  на  половину  вот.  Цыплешты?  Въ  семъ  отношевш,  судебная 
палата  находитъ^  что,  на  основавш  ванова,  изображоннаго  въ  1241 
ст.  X  т.  1ч.,  налицо  находящ1еся  наследники,  буде  отсутствующхе 
не  явятся  въ  течешя  полугода  со  дня  последняго  припечатав1я  въ 
публичныхъ  ведомостяхъ  вызова^  вступаютъ,  по  истеченш  сего  оро- 
ка^  во  владевге  оставшимся  наследствомъ,  но  симъ  отсутствув>п(1е 
наоледнихи  не  теряютъ  своего  права  вар  отврыт1е  спора  уставов - 
лениымъ  порядвомъ  и  въ  определенные  сроки.  Сопоставляя  силу 
этой  от.  съ  1104  и  1254  ст.  т.  X  ч.  1,  на  основаши  первой  изъ  ко- 
ихъ  наследство  по  закону  есть  совокупность  имуществъ,  правъ  и 
обязательствъ,  оставпшхся  после  умершаго  безъ  завещав1я,  и  на 
осявваши  второй  право  на  оставшееся  наследство  принадлежитъ 
наследнивамъ  съ  самой  кончины  владельца,  судебная  палата  прихо- 
дитъ  къ  тому  убежденш,  что  предоставляемое  1241  ст.  отсутству- 
ющвмъ  наследнйкамъ  право  на  отврыт1е  спора  о  наоледственномъ 
именш  должно  быть  осуществлено,  по  общямъ  основнымъ  прави- 
ламъ  (565,  691  и  692  ст.  т.  X  ч*  1),  въ  течеши  10  летъ,  причомъ 
срокъ  этотъ  для  отсутетвующихъ,  въ  случае  припечатан1Я  въ  ве- 
домостяхъ вызова  наследниковъ,  считается  со  дня  последняго  при- 
печатан1я,  если  же  вызова  наследниковъ  вовсе  не  было,  то  десяти- 
летнШ  срокъ  на  предъявлев1е  спора  о  наследственномъ  имен]и  къ 
лицу,  воспользовавшемуся  онышъ,  долженъ  считаться  со  дня  смерти 
наследодателя,  когда,  на  основан1И  1254  ст.,  открылось  для  иаслед- 
никовъ  право  на  оставшееся  наследство.  Продолжить  срокъ  на  предъ- 
явлен1е  подобваго  спора,  въ  случае  еслн  не  было  произведено  вызо- 
ва отсутетвующихъ  наследниковъ  чрезъ  пр1печатав1е  въ  ведомо- 
стяхъ, или  считать  установленный  закономъ  обЩ1Й  десятилетн1й 
срокъ  на  предъявлеше  всяваго  рода  исковъ  не  применимымъ  къ 
такимъ  наследнйкамъ,  которые  отыскиваютъ  права  на  наследство 
после  лица,  по  смерти  котораго  не  было  произведено  установлеввой 
1239  ст.  т.  X  ч.  1  публикацш  о  вызове,  не  мыслимо,  ибо  не  под- 
вергать тахнхъ  наследниковъ  действ1ю  общаго  закона  о  предъяв- 
^еши  нсковъ  въ  течеши  давности,  значило  бы  нарушить  права  вла- 
дельцевъ,  унаследовавшвхъ  шев1е,  нрава,  освящонныя  иногда  про- 
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должитеАнымъ,  безспорнымъ,  безпрерывнынъ  я  сповойнымъ  влад!^- 
Н1енъ,  въ  теченш  давности,  на  прав^Ь  собственноети.  Переходя  отъ 
сихъ  общихъ  сообраяен|'й  въ  обстоятельстваиъ  настоахцаго  дФха, 
судебная  палата  уснатрвваетъ,  что  насл1^додатедь  Цванъ  Гяржевъ, 
по  праву  насл1^дства  посл^Ь  вотораго  Поплавсвхе  н  Кондратьева  о- 
тыовиваютъ  нзъ  владФнхя  Банвовсваго  половину  вот.  Цыплешты, 
умеръ  неизв'Ьство  вогда,  но  во  всявомъ  случа'Ь  ран-бе  1841  г.,  ног- 
да  Еовчяна  его  уже  обнаружилась,  сл']^довательно  1841  г.  естьврай- 
Н1Й  сровъ  съ  вотораго  должно  считаться  отврыт1е  послФ  него  нас- 
ледства, воторое  завлючалось  между  прочимъ  и  въ  правФ  его  на 
вот.  Цыплешты.  Вотчина  эта^  бывшая  въ  спорФ  иежду  Иваномъ 
Гиржевымъ  н  Паладхемъ,  находилась  въ  завладФнхя  у  сего  послФд- 
няго,  а  въ  послФдствш  у  Мивулиной^  въ  1843  г.  БанвовсвШ  въ  ва- 
честв%  наслФднива  послФ  дяди  л^воего  Ивана  Гвржева  и  утвержден- 
ный впослФдствш  въ  правахъ  наследства  после  сего  последняго, 
вступилъ  въ  спорное  между  Иваномъ  Гиржевымъ  и  Паладхемъ  о 
вот.  Цыплештахъ  дело,  и  довелъ  тавовое  до  общаго  собранхя  4^  5 
п  межеваго  д-товъ  прав,  сената,  увазоиъ  вотораго,  отъ  23  Февраля 
1861  г.,  утверждено  состоявшееся  въ  облает,  гражд.  суде  4  онтяб- 
ря  1857  г.  решенхе  объ  отдаче  вот.  Цыплешты  Алевсандру  Баввов- 
свому,  вследствте  чего  БбШвовсвШ  и  былъ  въ  томъ  же  1861  г.  вве- 
денъ  этою  вотчиною  во  владенхе.  Съ  своей  стороны  ПорФирШ  Поп- 
лавсвгй,  не  привимавшШ  нивавого  участхя  въ  ведеши  дела  о  вот. 
Цыплешты,  и  не  огласивш1Й  правъ  своихъ  на  наследство  после  Ива- 
на Гиржева  до  1866  г.,  тольво  въ  семъ  году,  после  выигрыша  Бан- 
вовсвимъ  спорнаго  съ  Паладхемъ  и  Мивулиною  дела  о  вот.  Цып- 
лештахъ и  после  ввода  его  во  владен1е  оною,  предъявилъ  свои  пра- 
ва на  наследство  после  Ивана  Гиржева  въ  этому  имен1Ю^  совместо 
съ  Банвовсввмъ  и  въ  равныхъ  съ  нимъ  частяхъ.  Тавое  предъявле- 
«10  Поплавсвимъ  въ  1866  г.  наследственныхъ  правъ  въ  имешю  И- 
вана  Гиржева^  умершаго  ранее  1841  г.,  бывшему  въ  завладеши  у 
посторонняго  лица  и  находившемуся  въ  споре,  последовало  по  мне- 
Н1Ю  палаты,  по  истечен1и  установленнаго  на  отысванге  наследствея- 
наго  имен1я  срова.  Хотя  вызова  наследнивовъ  после  Ивана  Гирже- 
ва произведено  не  было,  но  ПорФир1Й  ПоплавсвШ,  для  осуществлен 
Н1Я  своихъ  правъ  на  имеше  Ивана  Гиржева,  бывшее  въ  чужомъ  за- 
владен1И,  долженъ  былъ  отысвивать  вот.  Цыплешты  и  вступить  въ 
спорное  о  ней  дело  въ  теченш  десяти  летъ  со  дня  отврыт1я  нас- 
ледства после  Ивана  Гиржева,  умершаго  ранее  1841  г.,  а  не  предъ- 
явить въ  1866  г.  требоваше  о  половине  этой  вотчины  въ  Банвов- 
свому,  единственному  лицу,  принимавшему  участхе  въ  спорномъ  о 
той  вотчине  деле,  за  воторымъ  она  и  признана  решешемъ  облает, 
граждансваго  суда,  состоявшимся  въ  1857  г.  Посимъ  основашямъ, 
признавая,  что  доверители  Барвовсваго,  истцы  Поплавсвхе  и  Конд- 
ратьева, пропустили  давность  на  предъявлен1е  правъ  своихъ  на  вот. 
Цыплешты,  вслед ств1е  чего  настоящ1Й  исвъ  ихъ^  обращенный  въ 
Банвовсвому  и  Питвису  о  признанш  правъ  ихъ  на  половину  вот. 
Цыплешты  и  о  недействительности  вупчей  врепости,  совершовиой 
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Банковскимъ  на  имя  Пяткиоа  ва  половину  помянутой  вотчины,  у- 
довлетворешю  подлежать  не  можетъ, — судебная  палата  опред^ляетъс 
1)  въ  лскЬ  Поплавсхихъ  и  Кондратьевой  отказать;  2)  рФшенхе  ни- 
пшневскаго  овруж.  суда  22  декабря  1873  г.  отм'Внить. 

2Ю.  Д^Ього  Блуера  съ  Наста. 

1874  г.  сентября  12. Прав,  сенатъ,  по  4му  д-ту,  слушалъ  апелл. 
дФло  по  иску  иностранца  Бауера  съ  купца  Ивана  Паста  денегъ  по 
векселянъ. 

П^^в'Ьренный  в^^всваго  негощанта  Бауера,  присяжный  стряпчШ 
Лангъ,  25  ноября  1872  г.  представляя  въ  одессвШ  коммерч.  судъ 
12  переводныхъ  векселей,  авцептованныхъ  одесскимъ  купцомъ  Ива- 
номъ  Паста,  просилъ  взыскать  съ  сего  посл'Ьдняго  5453  руб.  17  в. 
капитальной  суымы,  равняющейся  по  курсу  7735  австрШскимъ  гуль- 
денамъ,  коими  обозначена  въ  векселяхъ  валюта,  а  равно  проценты 
со  дня  предъявлешя  иска  по  день  платежа  и  судебный  издержки. 
Изъ  представленвыхъ  Лангомъ  векселей  видно,  что  они  выданы 
братьями  СтиФбль  въ  В'Ьн'Ь;  въ  перходъ  времени  между  27  августа 
1870  г.  и  7  января  1871  г.,  срокомъ  на  6  мФсяцовъ,  трассированы 
ва  имя  Ивана  Паста  въ  Одессе,  и  симъ  посл^днимъ  авцентованы 
къ  платежу^  каковой  акцептъ  означенъ  на  самыхъ  векселяхъ;  что 
векселя  писаны  на  простой  бумаг'6  и  на  вс^Ьхъ  ихъ  наклеены  мар- 
ки, ценностью  всего  на  670  крейцеровъ,  и  что  уплата  по  векселямъ 
назначена  въ  ВЪи^  у  векселедателей.  ВсФ  векселя  не  протестованы 
въ  предъявлен1и  къ  платежу  и  въ  неплатеже  на  срокъ.  Особыхъ 
акцептацШ,  писанныхъ  на  русской  гербовой  бумаг']^,  по  оумм'Ь  каж- 
даго  векселя,  истцомъ  при  предъявленш  векселей  въ  судъ  не  пред- 
ставлено. ОтвФтчикъ  Паста,  возражая  противъ  иска,  объяснилъ, 
что  оцъ  не  счйтаетъ  себя  обязаннымъ  платить  по  предъявленнымъ 
Бауеромъ  векселямъ,  такъ  какъ:  а)  они  писаны  на  простой  бумаге; 
б)  акцептащя  ихъ  писана  на  самихъ  векселяхъ,  а  не  на  особыхъ 
листахъ  русской  гербовой  бумаги,  и  потому,  по  силФ  200,  201,  204 
и  20в  ст.  уст.  о  пош.  и  на  основанш  высочайше  утвержденнаго  18 
1ЮНЯ  1868  г.  мв^Ьшя  госуд.  сов^Ьта,  векселя  эти  не  нмФютъ  никако- 
го значешя,  и  акцептацхя  ихъ  не.им^^етъ  для  него,  Паста,  обяза- 
тельной силы;  в)  плательщиками  по  симъ  векселямъ  назначены  бра- 
тья СтиФель,  и  потому  Бауеръ  долженъ  былъ  обратиться  съ  тре- 
бован1емъ  платежа  къ  нинъ,  и  въ  случать  укловен1я  ихъ  протесто- 
вать векселя,  ув'Ьдомивъ  его,  Паста;  если  же  Бауеръ  не  учинилъ 
протеста  и  не  увФдомилъ  его,  Паста^  то,  по  оил'Ь  617  и  620  ст.  уст. 
о  веке,  онъ  потерялъ  право  иска  на  немъ.  Паста.  ЕоммерческШ 
судъ,  опредФлешемъ  26  марта  1873  г.  постановилъ:  согласно  617  и 
622  от.  уст.  о  веке,  взыскать  съ  Паста  въ  пользу  Бауера  по  век- 
селямъ братьевъ  СтиФель,  какъ  по  простымъ  об«зательствамъ,  5453 
руб.  17  к.  съ  процентами  со  дня  предъявлешя  иска  по  день  пла- 
тежа^  и,  на  основанш  3  ст.  X  т.  ч.  2  по  прод.  1868  г.,  взыскать  съ 
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обовхъ,  вакъ  съ  Паста,  такъ  я  съ  Бауера,  за  вепереводъ  обиватель- 
отвъ  ва  вексельную  гербовую  буияту,  стоввость  сей  бумаги,  4  руб. 
50  в.,  въ  25  рааъ,  ао  112  руб.  50  к. 

По  саобрааев1в  обстоятедьствъ  дйла,  прав,  сеи&тъ  вашолъ,  что 
прежкв  всего  нвобходиио  вобтв  въ  разснотр'&н1е  двухъ  главныхъ 
вовраженШ  отвФтчнва:  первяго,  что  предъявлевные  Бауероиъ  вексе- 
ла  вяввсаны  ва  простой  буиягФ  в  по  онынъ  ве  учивево  явцеота- 
ц1й  яа  особыхъ  лвстахъ  русской  гербовой  бунагв,  я  потону  вексе- 
ля втв  викавого  знячев1в  инФтъ  ве  иогут'ь,  н  вторяго,  что  векселя 
8ТВ,  ве  бывъ  вротестовавы  ъъ  веалятехФ  ихъ  вяаначеваынв  въ  йяхъ 
алателыцикаин,  братьянв  СтиФель,  аотеряли  силу  вексельиаго  пра- 
ва, в  потопу  ваыскян1е  по  синъ  вевселяиъ  ве  иоаетъ  быть  обра- 
щяеио  яа  якцептавта  вхъ,  Пяста. 

Относительно  перваго  воаравев1я  сл'Ьдуетъ  принять  въ  сообря- 
яевхе:  1)  Что  предстввленние  Бауеромъ  векселя  писаны  аа  грани- 
цей, въ  ВавФ.  По  вяЕону  ае,  когда  актъ  соотявлевъ  в  совершонъ  . 
въ  иностряввоиъ  восударствФ,  по  тяиошнеиу  .обычаю  и  не  сходно 
съ  обрядоиъ  еоставлен1н  и  совершев1а  явтовъ  въ  Росс1И,  то  онъ 
тЪнъ  ве  кев1е  прваняется  вяковныкъ  Атонъ,  когда  къ  опроверве- 
шю  подляввоств  его  ве  будетъ  представлено  довазятельствъ  (т.  XI 
*  2  ст.  1604,  т.  X  ч.  2  ст.  1000,  срав, 464 ст. уст.  гр.  суд.)- Посему, 
хотя,  по  сил«  п.  9  ст.  •541  уст.  о  веке,  яаавсаше  векселя  вя  уста- 
новлеввой  гербовой  бунагФ  приавается  одною  изъ  существеввыхъ 
прввядлежвостеЙ  вяхдяго  векселя,  но  ааконъ  атотъ  въ  вастонщекъ 
случа1&  првиФненъ  быть  ве  новетъ,  такъ  накъ  вредъявленвые  Ба- 
уероиъ векселя  выданы  въ  ВЪвФ,  гдЪ  русской  гербовой  бумаги  не 
употребляется,  и  оплатя  гербовяго  сбора  новетъ  быть  обозначаема 
иаложен1емъ  на  вехселяхъ  маровъ  или  штемпелей.  2)  Что  отвосвтель- 
во  оаляты  гербовыиъ  сбороиъ  векселей,  выданншхъ  за  границею  в 
приславныхъ  въ  Россио,  существуетъ  спещяльвый  вявоаъ,  изобря- 
воввый  въ  5  в  7  пунктахъ  высочайше  утвервденнаго  18  швя1868 
г.  мн^шя  госуд.  совЪтя  и  вошедшШ  въ  сводъ  зяконовъ  т.  V  уст. 
о  пош.  ст.  200  а  206  во  арод.  1869  г.  и  т.  X  ч.  2  до110лнен1е  3  къ 
3  ст.  во  проколвен1ю  1869  г.,  по  силб  котораго  векселя,  выданные 
за  границею  ва  лвцъ,  жавущихъ  въ  Росс1й,  ве  могутъ  быть 
подаваемы  во  В8ыскав1ю  прежде  авцептащв  вхъ,  иапвсяввой 
ва  уставовлеввомъ  гербояонъ  лвст^Ь  соряанФрво  суынФ,  оввачеввой 
въ  ввхъ.  Когда  же  откроется,  что  векселя  и  друг1а  торговый  де- 
нввныя  обязательства  на  имя  лицъ,  иребывяющихъ  въ  Росс1я  или 
въ  ввостранныхъ  госудярствахъ,  писаны  безъ  оплаты  гербоваго 
сбора,  илп  же,  что  обязательства  сего  рода,  выдяввыя  аа  грави- 
цею,  по  полученшвъРосс1И  не  оплачены  тавовымъ  вовсе,  то  виноввые 
въ  тонъ,  во  обязательствявъ,  писявныиъ  за  границею,  первые  полу- 
чатели, в  акцептанты  подвергаются  денежному  взыскяв'Ю  за  ве  оп- 
лату гербоваго  сбора  въ  25  разъ  противъ  установлевнаго  разыФря 
сбора.  Зяковъ  втотъ  хотя  и  вм'Квяетъ  въ  обнзявность  векселедер- 
Еятелю  подавать  ко  взыскавш  векселя,  выданные  за  гряввцею,  съ 
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авцептац'шми,  написанными  на  особыхъ  гербовыхъ  хистахъ^  сораа- 
н-Ьрио  суии'Ь  важдаго  векселя,  но  съ  тФнъ  ви'Ьст'Ь  опред^ляетъ  я 
единственвое  посл'Ьдствге  несоблюдешя  сего  правила,  именно^  что 
какъ  векселедержатель,  тажъ  и  авцептантъ  подвергаются  В8ыскан1ю 
за  неоплату  гербовой  пошлины  въ  25  разъ  противъ  уставовлевна- 
го  рази'Ьра  сбора.  Но  нигд'Ь  въ  закон'Ь  не  содержится  того  прави- 
ла, чтобы  по  случаю  авцептацш  векселей,  выданныхъ  за  границею, 
не  на  особыхъ  гербовыхъ  листахъ,  а  на  саиыхъ  векселяхъ^  соглас- 
но 579  ст.  уст.  о  веке.,  векселя  признавались  недФйствительныин 
и  лишались  права  на  присужденхе  по  нинъ  судомъ  удовлетворен1Я 
съ  должнпвоБъ.  Напротивъ,  въ  виду  того:  а)  что  законъ  предписы- 
ваетъ  вообще  всЬ  обязательства,  договоры  и  всяхаго  рода  акты, 
пасанвые  вопреки  установленвымъ  объ  употребле^ш  гербовой  бу- 
маги правиламъ,  не  признавать  по  сей  одной  причин^Ь  недМствитель- 
ныии  (доп.  1  къ  ст.  3  т.  X  ч.  2  по  прод.  1863  г.);  б)  что  въ  част- 
ности относительно  векселей  въ  коихъ  упущена  одна  изъ  еущест- 
венныхъ  принадлежностей,  въ  числу  которыхъ  отнесено  и  употреб- 
лев1е  гербовой  бумаги  (п.  9  ст.  541)^  постановлено,  что  таше  век- 
села  хотя  не  лишаются  силы  долговаго  обязательства,  но^  въ  слу- 
ча'Ь  спора,  вступаютъ  въ  силу  вевсельнаго  права  не  прежде^  какъ 
по  разсыотр'Ьвш  и  разрФшенш  комиерческаго  суда  (ст.  544  уст.  о 
веке);  и  в)  что  единственнымъ  аосл'Ьдств1еиъ  несоблюдешя  пра- 
вилъ  объ  оплат'Ь  векселей,  выданныхъ  заграницею,  гербовынъсбо- 
ромъ,  какъ  объяснено  выше,  законъ  опред'Ьляетъ  присуждеше  съ 
лицъ  виновныхъ  штрафа  въустановлевномъ  разн1Ьр'Ь',— сл'Ьдуетъ  не- 
соин^^нно  вывести  заключен1е,  что  судъ  ииЪетъ  полное  право  при- 
судить, по  выданныиъ  за  границею  векселямъ,  взыскаше  и  «ъ  томъ 
случать,  когда  при  написаши  или  акцептацш  ихъ  не  соблюдены  пра- 
вила объ  употребленш  гербовой  бумаги,  возложивъ  при  этомъ  на 
виновныхъ  лицъ  установленное  закономъ  взыскаше,  т.  е.  уплату 
стоимости  гербоваго  сбора  въ  25  разъ  противъ  установленнаго  раз- 
м^Ьра  сбора.  По  сил'Ь  этихъ  соображенШ  и  законовъ,  приведенное 
выше  объяснеше  Паста  о  нед'^^йствительности  представленныхъ  Ба- 
уеромъ  векселей,  какъ  написанныхъ  на  простой  бумаг'б,  безъ  учи- 
иев1Я  акцептацШ  ихъ  на  особыхъ  гербовыхъ  листахъ,  представля- 
<>(тся  незаслуживающимъ  у  важен)  я,  и  не  можетъ  служить  повод  окъ 
къ  освобождешю  его,  Паста,  отъ  отв'Ьтственности  по  симъ  вексе- 
лямъ. 

Второе  основан1е,  приводимое  отв']&тчикомъ  Паста  въ  опровер- 
жеше  иска  Бауера,  состоитъ  въ  томъ:  что  плательщиками,  по  пред- 
ставленнымъ  Бауеромъ  векселямъ,  по  мн^Ьнш  его.  Паста,  состоятъ 
.  братья  СтиФель,  что,  всл'6дств1е  неучинен1я  Бауеромъ  протеста  въ 
неплатеж'^  сихъ  векселей,  они  утратили  силу  вексельнаго  права  и 
обратились  въ  простыя  обязательства,  и  что  посему  Бауер*ь  поте- 
рялъ  право  иска  по  симъ  векселямъ  съ  него,  Паста,  какъ  акцеп- 
танта. Входя  въ  обсужден1е  сихъ  доводовъ  и  соображая  оные  съ 
законами^  прав,  еенатъ  нашолъ:  1)  Что.  законъ  отличаетъ  два  рода 
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векселей— простой  в  переводвы^^.  Простой  вексель  есть  тотъ,  кото- 
рый выдаетъ  векселедатель  на  себя,  а  переволвый — тотъ,  который 
выдается  ииъ  аа  кругаго  алательщива  (ст.  540  уст.  веке).  Прос- 
той вексель  отличается  отъ  оереводнаго  тЪиъ,  что  во  первому  о- 
бйзаввость  произвести  платеаъ  лежитъ  на  саиомъ  векселедатели,  а 
□о  второиу — ва  другонъ  лвц1|,  прввимателЪ,  учинпвшеиъ  авцепта- 
Ц1Ю  ва  вексел'Ь,  отъ  которой  овъ,  аосл'Ь  совершенЕя  таковой,  отва- 
ваться  ви  въ  ваконъ  случаФ  не  нояетъ  (ст.  579  и  582  веке.  уст.). 
Посему  и  съ  требовав1е11Ъ  платежа  по  векселю  простону  векселе- 
держатель должевъ  прежде  всего  обратиться  къ  векселедателю,  я 
по  векселю  переводному  хъ  принииателю;  если  же  сими  прякынв, 
непосредствевныии  плателыцвкани  платежа  учинево  не  будетъ,  то 
отвФтственвыии  лвцаии  являются:  по  простымъвекселкыъ — вадписа- 
тели,  а  по  переводвыиъ — надпвсатели  а  векселедатели  (ст.  565,  623 
и  друг.  уст.  о  веяс.  н  высоч.  утвержденное  14  иарта  1872  г.  ивЪ- 
ше  государствевваго  совЪта).  Прин^киян  эти  законы  в  соображен1в 
къ  вастонщеиу  случаю,  оказывается,  что  оредстввлеввые  Бауе|Амъ 
векселя,  какъ  видно  иаъ  содеркая1я  яхъ  и  вакъ  это  призваютъ  обЬ 
тяяущ1ясн  стороны,  привадлежатъ  къ  векселянъ  переводнынъ,  въ 
воторыхъ  векселедателяии  являются  братья  Сти«ель,  векселедержа- 
телекъ  Бауеръ,  а  прянынъ  плательшпвонъ  Паста,  которымъ  вексе 
ля  8ТИ  приняты  къ  платежу;  слйдов  ателье  о,  обязаввооть  произвести 
платежъ  по  сииъ  венселаиъ  леватъ  прежде  всего  на  Даста,  какъ 
пряиоиъ,  вепосредствевионъ  плательщияЪ.  2)  Хотя  Паста,  ссылаясь 
на  уаотребленвон  въ  вевселяхъ  выражен1е  суплата  въ  В^яФ  у  век- 
селедателей >,  в  объноннетъ,  будто  плательщиками  по  сянъ  вексе- 
лянъ долввы  счататься  веиселедатели  братья. Сти«ель,  но  вто  объ- 
яснеше  иегиожетъ  быть  призвано  цравильнымъ,  такъ  какъ  употреб- 
ленное въ  векселнхъ  выравен!в  <уплата  въ  ВФвй  у  векселедателей», 
по  буввальвоку  своему  смыслу,  овначаетъ  только,  что  платежъ  по 
векселянъ  долженъ  быть  учиневъ  въ  Ыкнй,  въ  покйщевш  векселе- 
дателей, братьевъ  СтиФель;  но  выраженхе  ато  отнюдь  не  ножетъ 
быть  понинаеио  въ  тоиъ  снысл1>,  какой  придаетъ  ему  Паста,  т.  е. 
что  будто  бы  плательщикаии  по  втииъ  векоеланъ  должны  почитать- 
ся братья  СтвФедь,  а  ие  овъ,  Паста.  Делаемое  отвАт^иконъ  Паста 
толкование  приведенных'^  выше  словъ,  невависимо  отъ  того,  что  о- 
но  не  вытекаетъ  изъ  буквальваго  ихъ  смысла,  является  также  вв- 
согласвынъ  и  съ  санынъ  существокъ  переводныхъ  векселей.  Весь 
сныслъ  ВТОГО  рода  обязательствъ  заключается  въ  тонъ,  что  лицо, 
выдавшее  такой  вексель  (трассантъ),' обивывается  провавестн  уплату 
онаго  не  въ  иЪстА  выдачи,  а  въ  другомъ  по  условш;  совтону  о* 
быкновенно  плательшивомъ  по  переводному  векселю  указывается  не 
трассавтъ,  не  лицо,  его  выдавшее,  а  другое',  исвлючвв!в  иаъ  сего 
бываетъ  только  въ  тоиъ  случае,  -  когда  трассавтъ  ииФетъ  воанож- 
ность  уплатить  вексель  саиъ,  беэъ  посредства  поотороняихъ  лнцъ, 
но  не  въ  мФстФ  выдачи  векселя,  а  въ  тонъ,  которое  указано  кре- 
днторонъ;  ВТО  бываетъ,  наорииФръ,  тогда,  когда  аексехедатели  ан>- 


ютъ  конторы  и  Фирмы  въ  разныхъ  н<&стахъ.  Во  воякоиъ  сдуча!^  су- 
щественное условхе  переводваго  векселя,  которымъ  опред'Ьляется 
все  его  звачеше  въ  торговоиъ  быту^  есть  то^  что  векселедатель  при- 
нимаетдь  на  себя  обязательство  произвести  по  немъ  уплату  ве  въ 
н'Вст'В  выдачи  векселя.,  а  въ  другонъ  по  условию,  въ  котороиъ  на- 
ходится акцептантъ;  если  же*  въ  «"Ьстф  выдачи,  то  непрен11нно  чрезъ 
посредство  посторонвихъ  лицъ.  Между  т^иъ,  при  толвовав1П,  кото- 
рое приводится  отв'Ьтчявоиъ  Паста,  обязательство,  принятое  трас- 
сантами СтиФель,  заключалось  бы  не  въ  паревод'В  денегъ,  а  въ  о- 
бязаввости  уплатить  валюту  ими  самими  въ  томъ  же  м11стф,  въ  ко- 
торомъ  последовала  выдача  векселя;  во  тогда  обязательство  это  не 
имФло  бы  вовсе  звачешя  переводваго  векселя,  а  сделанная  на  немъ 
акцептац1я  была  бы  лишена  всякаго  смысла.  Тавимъ  образомъ,  вп 
употребленный  братьями  СтиФель  въ  векселяхъ  выражемя,  ни  самое 
существо  переводвыхъ  векселей  не  даютъ  основан1Я  заключать,  что 
прямыми  плательщиками  представленныхъ  Бауеромъ  векселей  долж- 
ны почитаться  братья  Стифсль,  а  не  акцептантъ  ихъ,  Паста;  един- 
ственный выводъ,  который  слФдуетъ  сд'Ьлать  изъ  этихъ  выражевШ^ 
заключается  въ  томъ,  что  въ  нихъ  обозначено  мФсто.  платежа,  а  не 
лицо  плательщика.  На  основанш  вышеизложеннаго,  признавая:  что, 
по  существу  переводвыхъ  векселей,  прямымъ  плательщикомъ  ихъ 
является  принпматель;  что  употребленное  въ  векселяхъ,  представлен- 
ныхъ Бауеромъ,  выражев1е  с  у  плата  въ  В11н1^  у  векселедателей»  оз- 
начаетъ  только  м'Ьсто  платежа,  а  не  лицо  плательщика;  что  при 
необозначенш  на  переводномъ  вексел^Ь,  платежъ  по  коему  назначенъ 
не  въ  м^Ьст'Ь  жительства  принимателя,  особаго  плательщика,  кото- 
рый бы  учинилъ  въ  назиаченномъ  м'бст'Ь,  вм'Ьсто  принимателя,  удо- 
влетворен1е  по  векселю,  обязанность  платежа  лежитъ  на  самомъ 
лринимател'6; —слФдуетъ  заключить,  что  въ  настоящемъ  случа'Ь  пла- 
тежъ по  выданнымъ  братьями  Стифоль  вевселямъ  долженъ  учинить 
акцептантъ  ихъ  Паста  въ  назиаченномъ  въ  векселяхъ  м11ст11,  т.  е. 
въ  В^н*!!,  въ  пом'Ьщенш  векселедателей  или  у  векселедателей.  Нако- 
нецъ  3)  что  касается  указан|й  Паста  на  то,  что  векселя  не  проте- 
стованы  въ  неплатеже,  и  что  вслФдствхе  сего  утратили  силу  век- 
сельныхъ  обязательствъ,  а  потому  и  взыскаше  по  нимъ  не  можетъ 
быть  присуждаемо  съ  него,  Паста,  какъ  акцептанта,  то  относитель- 
но этихъ  доводовъ  сл'Ьдуетъ  принять  въ  соображев1е,  что  векселя 
теряютъ  силу  вексельныхъ  обязательствъ  не  вслФдствхе  веучинешя 
протеста  ихъ  въ  неплатеж*Ь,  а  всл'6дств1е  непредъявлешя  ихъ  во 
взыскавш  въ  установленный  закономъ  срокъ.  Это  правило  совер- 
шенно ясно  высказаво  въ  ст.  в36  и  637  веке,  уст.^  пом'Ьщонныхъ 
въ  отдФлевш  третьемъ  с  о .  прекращевш  силы  векселя».  Въ  первой 
лзъ  сихъ  статей  определяется,  въ  хакихъ  случаяхъ  векселя,  писан- 
ные по  предъявлевш,  утрачиваютъ  силу  вексельнаго  права,  а  во 
второй  говорится  о  векселяхъ,  данвыхъ  на  срокъ,  а  именно:  Про- 
стой и  переводный  вексель,  данный  къ  платежу  въ  срокъ,  теряетъ 
силу  вевсельнаИ)   права^   когда  въ  теченш  двухъ  жЬтъ,  считая  отъ 
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дая  просрочки,  не  букет-ь  съ  протестонъ  предсткиенъ  во  вгысша- 
В1Ю',  но  арв  секъ  овъ  сохраннетъ  саму  обя8ате1ьства  въ  течев1я 
земской  дяввоотиа.  Неучннея)е  яо  протеста  вексе1еЙ  иди  весваев- 
ременвый  протеста  яхъ  еще  ве  влечотъ  аа  собою  потерн  векселенъ 
силы  вевсельваго  обязательства  и  не  обращаетъ  векселя  въ  про- 
стое  обяввтельлтво,  я  лишаетъ  его  только  тФхъ  преииуществ'Ь.  ко- 
торый уваааны  въ  ст.  617  и  622  уст.  о  веке.  На  оонован1и  617  ст., 
въ  коей  опрех'Аляются  посл«дств]я  веуч11аен1я  протеста  въ  неплате- 
же векселей  аереводныхъ,  уаущен1е11Ъ  протеста  векселедержатель 
теряетъ  право  вснваго  века  на  тонъ,  отъ  кого  вексель  къ  вену  до- 
шолъ,  н  ва  всЪхъ  предшествовавшихъ  еиу  вадпосателяхъ  и  санонъ 
векселедателе^,  когда  плятельщикъ  (акцептантъ  или  привяиатель) 
придетъ  въ  несостоятельность,  и  когда  векселедатель  докаяетъ,  что 
□лательщвкъ  на  срокъ  векселя  янФлъ  въ  распорякенш  своенъ  ка- 
нвталы  его  или  товары,  вли  былъ  еиу  должепъ  не  нан'йе  той  сун- 
ны, на  какую  вексель  былъ  данъ.  По  ст.  622,  определяющей  по- 
следств1Я  несвоеврененнаго  протеста,  векселедержатель,  аанедлившгй 
учинять  оротестъ  векселя,  теряетъ  вследствие  сего  право  взыскания 
вексельнынъ  порядконъ  съ  вадпясателя  и  векселедателя,  в  не  но- 
кетъ  требовать  платежа  иначе,  кавъ  только  обыквовенвинъ  судеб- 
выиъ  порядконъ,  да  и  то  безъ  взысван1я  убытвовъ,  вон  отъ  сего 
пронедлвн!я  последовать  ногутъ.  Точный  сиыслъ  снхъ  закпиовъ 
покааываетъ,  что  какъ  веучиавв1е  протеста  въ  неплатеже  по  век- 
селю, такъ  н  несвоеврененвое  учвненде  его  освобождаетъ  только 
отъ  ответственности  надписатедей  и  иэиевяете  ответствевиость 
векселедателя  переводваго  векселя,  во  ве  виФетъ  внкахого  вл1Ян!я 
на  ответственность  пряныхъ  плательщиковъ — првнннателей  вли  ав- 
цептаятовъ  по  переаодиынъ  вевселяиъ  в  векселедателей  по  про- 
стынъ.  Такаиъ  обравонъ  С1а  пооледвЁи  и  при  иепротесте  вексе- 
ля въ  неплатеже  въ  срокъ  подлежатъ  ответственности  по  овонувъ 
порядке  вексельнонъ,  если  только  вексель,  ва  освован1и  636  Я  637 
ст.  уст.  веко.,  ве  потерялъ  оылы  вексельнаго  обязательства.  При 
требоввН1В  платежа  по  векселю  съ  прввикателя  (акцептанта),  про- 
тестъ  является  необходниынъ  въ  однонъ  только  случае,  внеаво  ког- 
да платежъ  по  векселю  въ  вазваченвоиъ  въ  векселе  несте,  осо- 
бомъ  отъ  иеста  жительства  прининателя,  возложеяъ'  ва  особое  ли- 
цо, обязанное  доставить  удовлетворен1в  по  векселю  внесто  арияниа- 
теля  въ  укаваявонъ  иЪсте,  в  когда  это  особое  лвцо  ве  учваитъ 
платежа  согласно  услов1янъ  векселя.  Въ  атоиъ  случае,  точно  так- 
же, кавъ  и  при  обращев1а  взыскав1я  на  надпвсателей  в  векселеда- 
телей переводвыхъ  векселей  является,  для  векселедержателя  право 
обратваго  требован!»  (регресса),  для  осуществлея1я  вотораго,  по 
силе  615,  617  и  622  ст.  веке,  уст.,  необходпно  со  стороны  вексе- 
ледержателя исполвен1е  обряда  протеста,  олужащаго  о«иц1альныиъ 
удостоверен)енъ  въ  топъ,  что  векселедержатель  требовалъ  отъ  пря- 
наго  тательщиха  удовлетворен1я  по  векселю,  но  удовлетворев1я  не 
последовало.  Во  всехъ  ве  остальвыхъ  случаяхъ,  для  о6ращев1я  взн- 
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ская1я  по  векселю  на  оринииатедя,  не  нужевъ  и  не  требуется  по 
закону  протестъ  въ  предъявдеши  ему  векселя  къ  платежу  и  въ  не- 
платеже  имъ  въ  срокъ.  Принявъ  въ  основаше  эти  доводы  и  обра- 
щаясь въ  обстоятельстваиъ  настоящаго  дфда,  оказывается:  1)  что 
хотя  представленные  Бауероиъ  векселя  и  не  были  протестованы  въ 
неплатеж'^  на  срокъ,  но  отсюда  вовсе  не  сл^Ьдуетъ,  чтобы  векселя 
эти  потеряли  вексельную  силу,  такъ  вакъ  сила  векселей,  данныхъ 
къ  цлатежу  на  срокъ,  прекращается  не  всдЪдств1е  неучиненхя  про- 
теста, а  всл1&дств1е  непредъявленхя  ихъ  ко  взыскашю  въ  установ- 
ленный в37  ст.  уст.  веке,  срокъ;  2)  что  такъ  вакъ  сроки  платежей 
по  векселямъ  представленнымъ  Бауероиъ,  наступили  между  27  чис- 
ломъ  Февраля  и  7  числомъ  шля  1871  г.,  а  настоящШ  искъ  предъ- 
явленъ  25  ноября  1872  г.,  т.  е.  до  истечен1Я  установленнаго  637  ст. 
двухгодичнаго  срока,  то  очевидно,  что  векселя  эти  не  утратили  си- 
лы вексельнаго  права  и,  следовательно,  съ  ними  соединены  вс^Ь  пра- 
ва, присвоенвыя  закономъ  векселямъ,  за  ясключешемъ  только  т'Ьхъ 
преимуществъ,  воторыхъ  завонъ,  въ  ст.  617  и  622,  лишаетъ  ихъ 
за  упущеше  протеста  въ  неплатеже;  3)  что  неучиненхе  Бауеромъ 
протеста  векселей,  лишая  его  права  иска  съ  надписателей  и  векселеда- 
телей (въ  случае  указанноиъ  въ  617  ст.),  не  освобождаетъ  акцептанта 
ихъ,  Паста,  отъ  отв'ЬтствеНности  по  симъ  векселямъ  въ  порядк1|  вексель- 
номъ,  такъ  какъ^  при  обращен1И  взысканхя  по  векселю  на  прямого 
плательщика  (принииателя))  не  требуется  вообще  протеста  въ  не- 
платеж'Ь  по  векселю^  установленнаго  закономъ  только  въ  охранен1в 
правъ  векселедержателя  при  обращенш  взыскашя  съ  надписателей 
и  дателей  переводныхъ  векселей,  но  не  при  обращеши  взысван1я 
на  прямыхъ  плательщиковъ  (принимателей). 

Сообразивъ  все  вышеизложенные  доводб1,  прав,  сенатъ  приз- 
налъ:  а)  что  хотя  представленные  Бауеромъ  векселя  яаписаны^не  на 
русской  гербовой  бумаге,  и  хотя  акцептащи  ихъ  не  учинены  на  о- 
собыхъ  листахъ  гербовой  бумаги,  но  ато  обстоятельство  не  можетъ 
служить  основан1емъ  къ  признанш  сихъ  векселей  недействительны- 
ми, и  вмеетъ  своимъ  лоследствхемъ  лишь  то^  что  какъ  векселедер- 
жатель Бауеръ,  такъ  и  акцептантъ  Ыаста  должны  быть  присужде- 
ны къ  уплате  стоимости  гербовой  бумаги,  въ  двадцать  пять  разъ 
противъ  установленнаго  размера  сбора*,  б)  что  Паста,  вакъ  прння- 
матель  векселей,  является  прямыми,  непосредствеввымъ  плательщи- 
комъ  ихъ,  на  обязанности  котораго  лежитъ  учинить  платежъ  вексе- 
ледержателю Бауеру  въ  назначенномъ  въ  векселяхъ  месте,  именно 
въ  Вене,  въ  помещенш  братьевъ  Стифсль*,  в)  то  обстоятельство, 
что  векселя  не  протестованы,  ни  сколько  не  изменяетъ  ответствен- 
ности Паста,  какъ  прямаго  плательщика  по  симъ  векселямъ.  А  такъ 
какъ  векселя  представлены  Бауеромъ  ко  взысканш  еще  до  истече- 
Н1Я  двухгодичнаго  срока  со  дня  просрочки  ихъ  и,  следовательно^  не 
утратили  еще  силы  вевсельныхъ  обязательствъ,  а  неучияенхе  про- 
теста въ  неплатеже  сихъ  векселей  не  освобождаетъ  Паста,  вакъ^ 
прямаго  плательщика,  отъ  обязанности  удовлетворен1Я  по  симъ  век- 
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оеляиъ  въ  порядке  вехсвльвоиъ,  то  очевяжяо,  что  по  првхставлеш- 
выаъ  Баувронъ,  въ  освоваа1в  Настоящего  века,  векселямъ  должно 
быть  првоундево  ваыскав!в  съ  Паста  но  вахъ  по  проетынъ  обвва- 
тельотваиъ,  а  какъ  по  вевселяыъ,  сохранввшииъ  олху  вексельнаго 
орава.  Но  нкФя  въ  виду:  что  коннерчесвШ  оудъ  присудвлъ  взыс- 
кать сь  Ласта  въ  пользу  Бауера  по  векселяиъ  братьевъ  Сти*едь, 
кавъ  по  простынъ  обязатедьотвамъ;  что  истецъ  Бауеръ  втону  оа- 
ред41ен1ю  конмерчесваго  суда  подчиникя,  во  обжвловавъ  его  прав, 
севату,  вс1Фдств1е  чего  ояред'Ьдев1е  это  отвосительво  Бауера  вошдо 
въ  овончатедьвую  законную  силу-,  что,  раэсиатрвваа  настоящее  дЪ. 
ло  въ  предФлахъ  жалобы  отвФтчвкя  Паста,  врав,  сенатъ  ве  иожетъ 
яодвергвуть  его  большей  отв'Ьтствеввостя,  веаели  та,  которая  ва- 
ложева  ва  него  вомиерчеоввнъ  судоиъ,  и  присуждать  истцу  Бауеру, 
бевъ  жалобы  его  на  0[фед1Ьлен1е  вонкерческвго  суда,  бол4е  того, 
что  присуждено  ему  хоииерчесввиъ  -  судоиъ', — прав,  сенатъ  опредЪ- 
лялъ:  р'Ьшев1е  одесскаго  кокие||Ческаго  суда  о  првсуждев1н  Бауеру 
съ  ответчика  Паста  по  вевселаиъ  братьевъ  СтиФелк,  кавъ  по  про- 
стынъ обязательстваиъ,  5453  руб.  17  воп.,  н  о  В8ыскан1я  съ  ввхъ 
по  112  руб.  50  воп,  ва  неоплату  векселей  гербовынъ  сборонъ  ос- 
тавить въ  силФ,  а  апеллящовяую  жалобу  отвФтчива  Паста  оставить 
безъ  ]гважев1я.  (С.  в.  1874.  №  246) 

1271.  Д'Ьло  Блвндареено. 

1874  г.  сентября  4.  Одесская  судебная  палата  (Д.  В.  Деавдовъ, 
В.  В.  Граве,  К.  в.  Гаиъ)  слушала  частную  жалобу  молдавскаго  чинов- 
ника Коистантива  Блввдаресво  на  011редФлвн1е  впшиневсваго  окруж- 
ваго  суда,  гостоавшееоя  11 1ювя  1874  г.,  ковнъ  въ  ходатайств*  Бин- 
дареоко  о  выдачи  ему  ванесенвыхъ  нФщавваонъ  В&сил1енъ  Пввчееко, 
на  удовле  творен1б  претеиа1и  хъ  сену  послйднеиу  просителя,  735  руб. 
42  коп. 

Должникъ  Константина  Бливдареско,  Василхй  Панчеоко,  съ  ц^лью 
устравеи1я  цродяки  дона  его,  вазначенааго  въ  продажу  съ  пурлич- 
ныхъ  торговъ  въ  бесе,  губер.  правлев1в,  ввесъ  въ  каиначейство  735 
руб.  42  коп.  ва  удовлвтворен1е  претенвьн  Блвндаре^жо  соолна.  До 
выдаче  атвхъ  девогъ  вредвтору  Бяиидареско,  судебный  прнставъ 
овружваго  суа  Явубоввчъ  представилъ  въ  губерн.  правлен1е  исполин- 
тельный  листъ  судебной  палаты,  отъ  19  сентября  1873  г.,  по  которо- 
ну  присуждено  съ  Паичесво  въ  пользу  Мавура  481  руб.  я  просвлъ 
наложить  ареотъ  ва  представлевнын  Паичесво  ва  удовлетворвв1е 
Бливдареско  девьги,  всл«дств1е  чего  губерв.  правлев1е  препроводило 
въ  окружный  судъ  всю  переписву  по  этоку  дЪлу  и  перечислило  ва 
окружный  судъ  и  735  руб.  42  коп.,  а  окружный  судъ,  поставовлеш- 
еиъ  11  1ювя  1874  г.,  въ  просьба  Бливдареско  о  выдачи  ему  озвачев- 
ныхъ  денегъ  отваэалъ,  н  вавелъ  у  себя  д'Ъло  о  расвредФлеаш  втихъ 
денегъ  иежду  всФма  кредиторами  Павчесво. 

ИиЪн  въ  виду:  съ  одвой  стороны,  что  Паичесво  внесъ  въ  вавва- 
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чейство  735  р.  42  коп.  собственно  на  удовлетворевхе  претензш  Блин- 
дареско  полностхю;  что  въ  моиентъ  представленгя  этихъ  денегъ 
должнивомъ  Паичесво  деньги  эти,  подлежавпиа  немедленной  выдаче 
Блиндареско,  составляли  собртвевность  сего  аосл'Ьдняго  и  бол'Ье  Цан* 
^  чеево  не  принадлежали^  всл'Ьдств1е  чего  иии  не  ногла  быть  обез- 
.  печена  претенз1я  Мазура,  значущаяся  въ  исполнительноиъ  листФ 
судебной  палаты,  выданному  19  сентября  1873  г.;  а  съ  другой  сто- 
роны, что^  на  основанш  1082,  1214 — 1222  ст.  уст.  гр.  суд.,  взыскан- 
ная съ  должника  сумма  представляется  въ  окружный  судъ  для  рас- 
пред'Ьлев1я  въ  такомъ  случа'6,  если  сумма  эта  не  достаточна  для  пол- 
наго  удовдетворев1я  всФхъ  цредъявленныхъ  во  взыскашю  претензий,' 
ваковок'о  случая  въ  вастоящемъ  д^^л^  не  усматривается,  ибо  сумма, 
внесенная  самимъ  Панчесво  на  удовлетворенхе  собственно  долга 
Блиндареско,  съ  ц'6Л1Ю  устранен1я  продажи  дома  его  съ  публичныхъ 
.г^торговъ,  а  не  взысканная  на  погашете  долговъ  его,  не  могла  под- 
лежать распред'блешю  между  кредиторами  Панческо^  тавъ  какъ  уже 
составляла  собственность  Блиндареско; — судебная  палата  признаетъ 
состоявшееся  по  сему  предмету  въ  окружномъ  суд-Ь  постановлен1е 
веправильнымъ,  а  потому  опред^ляетъ:  опредФлеше  виш.  окр.  суда, 
11  1ЮНЯ  1874  г.  состоявшееся,  от^Ъппть. 

212.   Д'Ьло    общества  Вулканъ  съ   Фридландомъ. 

1874  г.  Прав,  сенатъ^  въ  общемъ  собраши  1-хъ  3-хъ  д-товъ  и 
д-та  герольдш,  слушалъ  д'Ьло  по  иску  обп^ества  Вулканъ  еъ  купца 
Фридланда  3764  руб.  71  коп.  и  неустойки. 

17  ноября  1869  г.  пов'Ьренный  пароходнаго  общества  Вулканъ, 
колл.  рег.  Васильевъ,  подалъ  въ  петербургсшй  коммерчески  судъ 
исковую  записку,  въ  коей  объяснилъ,  что  общество  Вулканъ  по  тремъ 
услов1ямъ  перевозило  въ  1869  г.  отъ  Дижняго-Новгорода  до  Рыбинс- 
ка разные  металлы,  принадлежащге  купцу  Мееру  Фридланду,  и  по 
этой  перевозк'6  сл'Ьдовало  получить  съ  Фридланда  3764  р.  71  к.,  отъ 
платежа  которыхъ  Фридландъ  уклоняется.  На  основан1И  вышеизложен- 
наго,  иетецъ  просилъ  судъ  понудить  отв'Ьтчика  къ  уплате  3764  р. 
71  к.,  а  также  неустойки  по  75  р.  за  каждый  сутки,  считая  съ  20 
сентября  1869  г.  по  день  уплаты  денегъ.  При  этомъ  Васильевъ  пред* 
ставилъ  вышеупомянутый  три  услов1Я.  Изъ  услов1я,  совершоннаго 
въ  сентябр11  1868  г.,  видно,  что  оно  заключено  между  уполномочен- 
нымъ  пароходнаго  общества  Вулканъ,  барономъ  Бухольцомъ,  и  по- 
*  вфреннмыъ  Фридланда,  м1^щаниномъ  Полявомъ,  въ  томъ,что  Бухольцъ 
обязался  доставить  подъ  кабестаномъ  общества  Вулканъ  въ  навигащю 
1869  г.  изъ  НижнягоНовгорода  въ  Рыбинсвъ  отъ  200000  до  250000 
пуд.  металлу  въ  судахъ  Фридлавда;  причомъ  въ  5  п.  услов1я  упоми- 
нается о  платеж^^  Фрахтовой  суммы,  авъ  пун.  9  сказано:  если  карававъ 
съ  металлами  не  будетъ  доставленъ  обществомъ  въ  Рыбинсвъ  къ  1- 
му  числу  1ЮЛЯ  м-Всяца,  то  общество  Вулканъ  платитъ  Фридланду  не- 
устойку по  75  р.  за  каждый  просроченвыя  сутки,  равно  и  Фрид- 
ландъ платитъ   обществу  ту  же  самую  неустойку,  какъ  за  неготов- 
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ост8В1ввн&Ро   ДЛЯ   вего   г^ястчч, 

сроЕЯ.  Боннерчесюй  сух*»  2  анэяфя 
оиу  обществу  Вудвшъ  орв«ухктъ 
въ  ВС1Ф  же  общества  Ьу«к«въ  ве- 
в.  сенатъ,  по  4  ну  д-ту,  %5  «евралж 
миерчесваго  суд»  отвосвта|№цо  ог« 
;ванш  съ  Фрадхавда  шустойщ  от- 
8у  общества. 

[10,  что  въ  предйжах'ь  всеаоддавЕШт 
собравш  сената  вадле^тъ  обсудить 
I  настоящие  дФло  яъ  чвс^у  »ратто- 
ех1ап1й  полагаете)!  иЪоачвыЦ  сроц», 
1Фрид1анда,  об^ыватьсн  неустойцов 
1аго  вопроса  Фжа8ываетс&,  что  цо  ст. 
щонвыхъ  подъ  рубрикою:  <о  ивЛщ% 
>,  предиетинъ  фрахтового  договора 
ятые  подъ  груаъ.  В-ь  втокъ  толыо 
охону  «рахтовым!)-  Рядонъ  съ  атвнф 
ъ  в  другой,  хогда  владйлецъ   товара, 

'ЯйК1ючаетъ  усдов1е  съ   хозаввочг» 

судовъ.  8тотъ  по&1йдн1й  договоръ, 
1Шв  способов'^  ,1ввкеи1я  «рахтоваго 
ходвтъ  аодъ  опредЪюа^е,  дФжяеное 
оранъ  обыхровеанаго  иайна.  Пред- 
:а  договоръ,  ааиючонвый  Фрндж^а- 
шъ  Вухвавъ  о  перевовх'Ь  товаров» 
его  ве  судахъ,  воторыя  общество 
ровать,  С1Фдоватехьно  договоръ  вто- 

«р1^товы1ГЬ,  а  потому  и  нйсачвнй 
хоииерческаго  суда  ве  иоветъ  оиАть 

Таввнъ  обрааонъ  всП  объяснена 
[(остравить  паняпе  Фрахтоваго  дого- 
1редиетоиъ  авлвотся  ваевъ  судна  на 
овав1Я,  яв  амАютъ  гавовваго  осио- 
1Т0  въ  договорФ,  аакхючоваои^  Фр1|А- 
гвомъ  Вухвацъ,  ваходятся  вырахеия 
(еньгв,  то  ато  ае  вдечетъ  за  собою 
1я  фрахтоваго  въ  токъ  омысдФ,  в&въ 
иен1в  второго  воароса   окааываатся, 

Т.,  все  сд^лнавое  аовФреннцнъ,  ва 
юсти,  хотя  бы  то  бьцо  в  ко  вреду 
1Ф,  во  прв  сецъ  повЪревный  обвпаъ 
овйренности  в  вправе  цроввводвть 
у   содер1ЕВН1ю  овой,  доввохево.   Иуъ 

ввдво,  что  ФрндхавД'ь  уцоляомочЕлъ 
1а  сдФхкв  в  договоры  съ  чаотаыив 
!го  товаровъ  по  Ьо^п*!»,  в  обяадфвхь- 
еревовхи  о'^ъ  явхф  омучат^  щ  шп 


^Уд  491 

\ 

шдм^И.  На  йсновая!й  1530  ст.  I  ч.  X  т.,  договврпаюп^инсй  сторо- 
1^а11^  ое^авлябтся  на  волю  включать  въ  договоръ,  по  оббюдномусо- 
^^ЁА6^ю  п  по  ихъ  ускготрФшю,  ^сяк1Я  условха,  законаиъ  не  противн&ш, 
в  квкду  орочимъ  уелотя  о  неустойк^^;  а  въ  1741  ст.  сказано,  что 
в^^  уеюв1л  вависятг^  отъ  обоюдяаго  еоглаС1Я  договаривающихся  сто- 
рбнъ.  Посему  й  такъ  кМ'^  ублбвхе  о  нёусто1ЬгВ  нредставляется  сос- 
^авнбк)  Частью  сама^'р  договора,  доверенность  же,  выданная  на 
з^МлКучёшё  договора,  бёьъ  оговорки  о  яе1^клЮ^вш  йеустоййи^  рас- 
прбстра^яется  и  на  прмо  повФреняаго  включать  въ  договоръ  й  ус- 
лов!е  о  неустойке,  сикдуетъ  признать,  что  Поляке  нб  вышелъ  изъ 
1^ред41бвъ  довФренйб^тн,  т^шъ  бол^1е,  что  договоръ  касался  перевозки 
тЪварЪвъ  по  ВолН!»^  т.  ё.  именно  тбРЬ  пф^диетй,  нд^  котдрый  Полякъ 
быМ^  Фри]1(лайДонъ  ]^&о^1ноиоченъ.  Жа  основаши  вБпйейзлоЯЕеннаго, 
об^ёе  собрате  сената  опреД^Иило:  р^шеше  4  д-та  прав,  сената, 
2д'Г0  Февраля  1871  г.  состоявшееся,  оставить  въ  сйл<Ь,  а  всеподдан- 
йМЬпую    жалобу   Ф^йдланда   безъ    уважетя.  (Биржа.  1874.  }&  281) 

213.  ДЪло  Тихонова  съ  Грунойивгь. 

1873  г.  ноября  24.  Харьковская  судебная  палата  (Н.  Г.  Принтцъ^ 
А«  В.  Брилевнчъ,  А.  Н.  Лнкевичъ)  слушала  Д^кло  по  чао^ной  жалоба 
коллеж,  ассес.  Петра  Груаскаго  на  опред'Вленхе  сумскаго  окружнаго 
еуд^  по  д^лу  о  взысханш  воспитанниконъ  харьковской  гимназш 
Стэпаиб^ь  Тихоиовымъ  съ  Грунскаго  по  векселю  400  руб.  съ  %  ^ 
неус^бйКй  ^60   руб. 

Пов'Ьренный  Степана  Тихонова^  присяжный  пов'Ьреный  Делюсто, 
предъявилъ  въ  сунс1й(МК'  ой]^уйноЪъ  судф  къ  {^рунсвоиу  искъ  по  век- 
селю 400  р.  съ  7о  в  ^^  неустойчной  записи  200  руб.  Противъ  этого 
иска  отв'1г^чйкъ  ГруйскШ  предъ^вил^  отводъ  о  неподсудбос^'и  его 
0)(ру1вн<>1|у  суд^  на  гожъ  основанш,  ч^о  з^отъ  искъ  истейаетъ  изъ 
разйых*^  основашй  и  по  каждому  {акту  въ  отд'Вльности  подсуденъ  по 
е^М1|  Ш1^ов^  11ировшЙ1^  учреждешямъ.  Но  окружйый  судъ  опредФле- 
нЬмъ  31  ^южя  се^го  года,  принявъ  во  внииаМе,  ^о  вексель,  выданный 
Гр^екииъ  Тихойс^у  3  сентября  1870  г.  въ  сувШ'В  400  руб.  й  неустоич- 
йая  зйпись,  совершонная  того  же  числа  въ  суии'Ь  200  руб.  въ  обез- 
пбчёН1ё  исправнаго  платежа  йо  тону  векселю,  возникли  изъ  одной  и 
•^оЙ  зМ  преДй1ес1гвовавпгей  йхъ  совершен1Ю  сл'^^двй,  йиенно  изъ  зай- 
йа  ГруйСкинъ  у  Тихонова  по  означенноиу  векселю  400  руб.,  е^^Ьдова- 
'1С9Иьшо  йр<:п19ошли  И31&  ОДНОГО  И  тогб  же  источника  и  не  могутъ  бьз1Фь 
признак!  за  два  самостоятельные  договора,  призналъ,  чтб  п|>едъ- 
йвлм1е  иска  одной^ейенно  по  ббоийъ  этимъ  актайъ,  йиФющииъ  одно 
основаМе,  не  наруп^етъ  258  6т.  уст.  1'р.  суд.,  и  какъ  суыиа  иска  по 
обоййъ  актамъ  въ  вОО  руб.^  то  таковой,  на  оснойайхи  29  и  202  ст. 
ус1*.  гр.  суд.,  подсуден'^  окружйс^  с^ДУ?  &  не  ййровынъ  учрежден1Янъ, 
а  йбтойу   отводе  отв№чвка  оставилъ  безъ  уважен1Я. 

ПрййймЬя  во  вйийаше:  что  противъ  предъявленнаго  въ  окруж- 
нойъ  судф  поБ4ренный'^&  Тихонова,  Делюсто,  къ  ответчику  Грунскому 
йейа  съ  йего  в(Ю  ру&.  сей  послФднШ  зая^илъ  отвода  о  неподсудное* 
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ти  онаго  сеиу  суду^  такъ  какъ  искъ  сей  основанъ  на  двухъ  отдфдь- 
ныхъ  актахъ,  по  суим^Ь  важдаго  изъ  нихъ  подсудныхъ  мировынъ 
учрежден1аиъ',  что  в^ашеозначенная  общая  исковая  сумиа  производи- 
наго  Делюсто  съ  Грунсваго  взысванхя  д'Ьйствительно  составлялась 
изъ  двухъ  исковъ,  изъ  Еоихъ  важдый  истеваетъ  взъ  равличвыхъ 
основанШ,  иыенно,  одивъ  искъ  въ  400  руб.  основавъ  на  заемномъ 
письн'Ь,  тогда  вавъ  другой,  независимо  отъ  того  заеываго  обязатель- 
ства, основанъ  на  йеустоичной  записи  въ  200  руб.,  которая  будучи 
въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь,  составлена  въ^  отдФльноиъ  автФ^  по  сущности 
своей,  является  сама  собою  договоромъ,  им1Ьющииъ  самостоятельное 
значен1е,  и  тольво  въ  случа'Ь  предварительнаго  признан1я  судомъ,  что 
главный  договоръ,  который  ею  обезпеченъ,  нарушенъ  неуплатою 
долга  въ  сровъ,  можетъ  подлеакать  исполнешю  на  основаши  1536  ст. 
X  т.  1  ч.',  что  258  ст.  уст.  гр.  суд.  воспрещаетъ  см'Ьшенае  въ  однонъ 
исковомъ  прошенш  исковъ,  истекающихъ  изъ  раэныхъ  основаши, 
хотя  бы  таковыя  относились  и  въ  одому  лицу,  что  следовательно  оба 
вышеозначенные  иски  Тихонова  должны  быть  предъявлены  въ  двухъ 
ртдФльныхъ  исковыхъ  прошен1Яхъ,  и  тавимъ  образомъ  каждый  изъ 
нихъ,  взятый  отд-бльно,  подлежитъ,  на  основанш  29  ст.  уст.  гр.  суд. 
в'1^домству  мироваго  судьи^  и,  за  силою  202  ст.  того  же  устава,  окруж- 
ному суду  не  подсуденъ; — судебная  палата  опредФляетъ:  прн8нать,^то 
въ  исв'Ь  Тихонова  смешаны  два  иска,  изъ  различныхъ  освованШ 
возникш1е  и  подлежащхе  каждый  ведомству  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новленШ,  а  всл'Ьдствхе  сего  постановленхе  окружнаго  суда  о  лринятш 
озваченнаго  иска  къ  разсмотрФв1Ю  отменить.  (С.  в.  1874.  Хк  68) 

274.  Д'Ьло  Маелова. 

1874  г.  мая  18.  Одесская  судебная  пнлата  (Н.  А.  Антоновичъ, 
вн.  Н.  Н.  Церетелевъ^  Н.  6.  Авкерманъ)  слушала  частную  жалобу 
подпоручика  Владимхра  Маелова  на  опред'Ьлеше  одессваго  окруж. 
суда  22  марта  1874  г.  по  иску  Маелова  къ  Гущ^  въ  суммФ  5500  р. 

12  декабря  1873  г.  ^Еов-бренный  Маелова,  колл.  секр.  Романовъ, 
предъявилъ  въ  одесскомъ  окружвомъ  судф  искъ  къ  дворянину  Анд- 
рею ГущФ  объ  уничтожен1И  двухъ  духовныхъ  зав<&щан1Й:  а)  жены 
стат.  сов'Ьт.  Анны  Бирарь,  утвержденнаго  къ  исполнен1Ю  одесскимъ 
окруж.  судомъ  12  мая  1872  г.,  и  б)  стат.  совФт.  Григорхя  Бирарь, 
утвержденнаго  къ  исполненш  т'Ьиъ  же  судомъ  4  октября  1873  г. 
Искъ  дтотъ  предъявлевъ  къ  Андрею  Гущ!»,  какъ  къ  душеприкащи- 
ку  Григория  Бирарь,  на  вотораго  возложено  исполнеше  духовнаго 
завФщав1я,  и  направленъ  въ  общемъ  порядк1^.  Въ  виду  возражешй 
пов'Ьреннаго  ответчика,  окружвый  судъ  нашолъ:  1)*что  предъявлен- 
ный повФрениымъ  Гущи  отводъ,  какъ  изложенный  въ  первой  от- 
ветной бумаг'Ь^  на  основаши  572,  573,  и  575  ст.  уст.  гр.  суд.,  под- 
лежитъ разсмотр'Ьшю  суда;  2)  что  изъ  двухъ  завЪщанхй,  объ  унич- 
тоженш  коихъ  предъявлевъ  настоящШ  искъ  къ  Андрею  ГущФ,  по  за- 
вФщанш  Анны  Бирарь,  онъ  ни  душеприкащикомъ,  ни  насл'Ьдникомъ  не 
состоитъ;  по  завФщав1Ю  же  Григор1я  Бирарь,  на  Гущу,  какъ  на  душепрн- 
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кащива,  возжоае&о  то^[ьво  исполневхе  дав^Ёщательныхъ  его  расаоряже- 
нШ;  3)  что  хотя  статьями  24  и  25  уст.  гр.  суд.  на.  душеприкащв- 
вовъ  и  возложена,  вавъ  обязанность  отв'Ъчать  по  исваиъ,  ва  духов- 
выхъ  завФщан1яхъ  основаннынъ,  тавъ  и  дано  ниъ  право  произво- 
дить иски  по  предиетанъ,  нзъ  тФхъ  зав'^^щавШ  истекающимъ,  но 
обязавыость  душеориващиковъ  отв'Ьчать  ограничена  лишь  предъяв- 
ляемыми Еъ  нимъ  исками,  на  зав'Ьщанш  основанными,  т.  е.  на  сколь- 
ко таковые  касаются  именно  т1Ьхъ  обязанностей,  который  на  нихъ 
этими  завФщашями  возложены-,  и  4)  что  изъ  сего  очевидно,  что 
если  душеприкащцкъ  по  завфщан1го  можетъ  быть  привлечонъ  въ  от- 
вету ьъ  качеств*]^  тавоваго  исключительно  только  въ  случаяхъ,  въ 
приведенной  24  ст.  указанныхъ,  то  тФмъ  менФе  можетъ  онъ  быть 
привлечонъ  въ  качестве  ответчика  по  иску  объ  уничтоженш  тако- 
го зав'&щашя,  по  которому  онъ  не  состоитъ  ни  душеприкащикомъ, 
ни  наслФдникомъ,  и  воторое  по  времени  составлен1Я  своего  предше- 
ствуетъ  тому,  по  воторому  онъ  являлся  дудюприващивомъ.  А  потому, 
признавая  заявленный  пов']^реннымъ  отвФтчива  Гущи  отводъ  пра- 
вяльнымъ,  овружный  судъ  22  марта  1874  г.  опредФлйлъ:  исвъ  Мае- 
лова  въ  Гущ'б  въ  разсмотрФнш  не  принимать. 

Судебная  палата  находить  обжалованное  опредФлен1е  овружна- 
го  суда  правильнымъ,  т^въ  вавъ:во  1-хъ,  исви  объ  уничтоженхй  за- 
в'Ьщан1Я  могутъ  быть  предъявляемы  въ  наслФднивамъ  по  зав!Ьща- 
Н1Ю^  или  въ  лицу  умершаго  собственнива  (215  ст.  уст.  гр.  суд.), 
чрезъ  опеву  надъ  его  имуществомъ,  а  н&  въ  душеприващивамъ,  въ 
воторымъ^  по  сил^Ь  24  ст.  уст.  гр.  суд.,  могутъ  быть  предъявляемы 
лишь  реви  объ  исполнен1и  зав'&щательныхъ  распоряженШ;  и  во  2-хъ, 
что  независимо  отъ  сего  представляется  правильнымъ  и  соображе- 
В1е  суда  о  признанш  заслуживаюпцшъ  уважешя  отводъ  по  3  п.  571 
ст.  уст.  гр.  суд.  въ  отношеши  въ  исву  о  духовномъ  зав'Ьшанш  Ан- 
ны Бирарь,  тавъ  вавъ  дворянинъ  Андрей  Гуща,  не  будучи  назна- 
ченъ  душеприващивомъ  по  сему  зав'Ьщанш,  во  всявомъ  случае  пред- 
ставляется неправильно  привлечоннымъ  истцомъ  во  всей  ц'Ьлостя 
по  сему  исву,  составляющему  предметъ  совершенно  отдельный  отъ 
заявленнаго  въ  одномъ  и  томъ  же  исвовомъ  прошенш  исва  по  за- 
в^Ьщашю  Григорхя  Бирарь.  По  вышеизложенныиъ  соображенхямъ, 
признавая  жалобу  повФреннаго  Маслова  на  опред'Ьлен1е  одессваго 
овруж.  суда,  состоявшееся  22  марта  1874  г.,  неосновательною,  су* 
дебная  палата  опред1Ьлила:  частную  жалобу  пов'Ьреннаго  Маслова, 
волл.  севр.  Романова^  оставить  безъ  уважешя. 

275.  Д'Ьло  Золотницкихъ. 

1874  г.  1ЮЛЯ  17.  Одессвая  судебная  палата  (П.  В.  Демидовъ, 
вн.  Н.  Н.  Церетелевъ,  Н.  в.  Авверманъ)  слушала  частную  жалобу 
опевуна  Николая,  Елизаветы  и  Анастасш  Золотницвихъ^  поручива  Бель* 
мерсена,  на  опред'^Ьленге  одессваго  овружнаго  суда  по  Д'Ьлу  о  вводЪ  Зо- 
лотницкихъ  во  влад'Ьше. 

Овружный  судъ,  по  опредФлевш  29  апреля  1874  г.,  отвазалъ  въ 
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1ШИ1Аьшъ  но  радд^^вношу  ак!*}")  1  ^^^^  186^  г.  с(Уве]^01№дй7^  и(а 
'Гойъ  едйкб1гвёМй  основавс1а,  ^1^о  актъ  эт^оШ^  предетавхе#ь  тй  въ 
судъ  бъ  8йсвйдФ'Ге:1ьствгованйоЙ  кМхй,  а  йё  И%  поця^ййж^.  Шш^^к 
въ  виду:  4*^0^  при  у^ас110  въ  разд1&1^Ь  п1^бмАиих%^  шц%^  мшьз'жоЖ' 
но  1фббова№  о^ъ  каждак^о  Ю'Ь  ю^^ъ  прбдс^авж^ёйхя:  Д1д  нвгод»  |]:<1Гд- 
лппгйаго  разд^цгьйаго  акта;  чт(>,  по  сйхЬ  463  01*.  у^.  1^.  буД^.,  1^- 
сдвД'бтельС1*вова1Ёна&  п!кш%  сМА^&п  хоп1я  ак)*а,  йе  {(аМдозр^ййая  й*^ 
точнос^к  ойой,  йрйнйнае'^е^  йй^Ь1$то  (^аиаго  1^к'Га(,  йрожи  г^х%  ежу- 
чабВ1ь,  въ  койх'ь  йа  баИкбйу  яйенйб  1'рббуе^(У«е  ]й^бД6^ав^ёв^в  ли- 
гл  й*ь  110Д1ЙНЙЙК1&;;  й  №0  "Гай^охч);  'ГЬебойай1й  не  ус^айов^ейо  ьми$' 
лош'^  йа  с1ушй  ЙВ0Д1&  во  й1М!Ьн!е  0^1*.  1424  й  йЛл.  у&^.  ^р.  6^Л.}у 
— судебная  па^гата  бПрер^лАЖА:  ооредФЛей!^  оДб(^сйа1^о  ы/р^шйШЬ 
суда  29  йпрЪл}^  18'/4  Г.  (Я^шАштп,. 

1874  г.  !в>1й  1д.  Охе<5с^сая  судебнай  пах&та  (а.  6.  Дем^дЪвгБ, 
кн.  Н.  Н.  Церетедев^)  В.  в.  Акйерйайъ)  сдушая1^ .  чбкс1«ую  й^йхобу 
дворянййа  Щбйонаго  ПавХййовсваго  на  ййредФдёМе  одёСсймб  окр. 
суда,  с6С'(ояйй1Сбся  4  вГарФа  18?4  г.  йо  ДФду  о  В8к;<6йав1й  Павййкой- 
сквш'ь  сь  пойФЩййа  ЁрйЕ01^оьсйагд  2780  руФ.  С1&  прой^ейта]^. 

Пюв'ЬрбййыЯ:  Йав^йшбйсйаго,  Левицк1й,  жадуе^ся  на  О0реХ'Ьд^Ё(й!е 
одесьвак^о  ($йруйгна1*5  суда  4  нарта  1874  г.,  воймъ  откачано  е^ку  въ . 
й0зстайОйдсй1и  апёдДяд!овйа1*о  сроки  йа  обА^ов^хё  р'1Ьй1ен111  'Гб^о  су- 
да, сбС1'Ойй1йа1^осй  12  «ёйрадя  1В73  года  вго  иску  11а1здй1Е'6века<'о  о 
Б^шсйашй  съ  й(ПГв1Цй1а'  девона  Брягововсхаго   2780  руб.  С^Деб^^ 
п^ата  йаходит^,  4^о  в<^  йсйовойъ   проп1бн1й  11авдй&оВсЁа1'0  нФс11о 
61^  й{йФб1ьс^ва  озйачёйо  бь^до  в'^&1евской  1^убёршн,  берДЕ4е^ска]^о 
ув^да,  ь%  й^бте^к!»  Йрйдук«.  На  основанхй  280  ст.  уС1'.  1'р.  суд. ,  во- 
вфоти^   о    вйёойФ    истца    ддй   яйвй    к^    суду    й^^ддеяадо   пр^йро- 
водйт^    йо  йФс!^  его  жйтед^ства    на    распоряяейб   мФС1!я^гд  по- 
дйДейсйа1^о  управдёй1]|,  безъ  взыгсй^ашя  съ  йСтЦа  за  Д0С1^авдёй1ё  ад- 
в^с^'йй  й^'ой  дёйег'^  по  ^'авсФ,   ус^'^воВденйой  д^й  судебньись  пряс- 
1^аВбв^,  тако^  какъ  йЪдобное  йдь1схай1е,   йа  осйовавхй  310^  311  е!^. 
учр.  суд.  убт.,  подйгается  1:одькб  въ  мФстнбстйхгв,  гДЪ  введенкт  ум^е  ' 
обЩ1й  судебйыя   усТановлев1й  пО  усгавамъ   ^  йбнбря  1864  г.,  ^л 
т^^хъ  п^дицейс'йй^ъ   чийовнйковЪ,  которые,  за  нёдоотатйойъ  ёуДёб- 
выхъ  приставовъ,  коиандйруй)ТслГ  въ  распоряйГеше  прекбЙДа'^е^^я  су- 
да. Но  есдя  бы  и  признать,   вавъ  это  выражено  въ  опредфдешя  су- 
да 4  марта  1874  Г.,  ^О"  Л^й^йШбШШ  М  йрвдс1'№йдъ  необходимыхъ 
денегъ  ддя  врученгя  ему  повестки   при  исковомъ  прошеши,  то  об- 
стояТедыб^йб  э'^о  йогдо  бы  сдуййЁть  оСйовай1ейъ  къ  оставдей^ю  то- 
го прбшётя,  на  оСндВанШ  269  ст.  уст.  ■'р.  суд.,  безъ  двйЖёй!я  с^ 
объйв^Гёшейъ  о  том^  йрОсйтёдю,   дабы  днъ  тко1^%  исправить  •^1^ое 
уйущен1е,  ЯШ  обжаловать  расаоряжен1е  с^^да  въ  уст&йовдбнйбмъ  но- 
рядк<В;  но  не  давадо  оеновав1Я  хъ  пр1общен1й>   сдАдоваййийГ]^^  Пав- 
Дйкх»всйг»|у  1Го^'Ьс'гЪв^  в'Ь  д«ду  йо  811  с!".  усИ.  *р.  суд.,  ФШ№  хахФ, 
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ют^д  9^  Н1№яе411рш  суда  тод^кр  «ф^  слуцЛ  тзаяммяя  ]Ц1И  о  у^^с- 
тФ  яш^вды^тв!^  »ъ  гррод1|,  тк%  оуд<»  тхрю1тся,  цос^х^»  уже  вцаова 
яжъ  в^  срокъ  «9ХИ  въ  суду,  в^въ  8Т0  ввдво  «гаъ  309  ст.  уст.  гр. 
суд,  ]$и№к  В'зь  ввду^  что  аа  неробдюдещенъ  аврууццм'»  «удокъ  за- 
вовнаго  цррядва  при  перврвачад^вюу^  вывовФ  встда  Павдивовсва* 
го,  этотъ  посл'Ьдв1Й  лвшился  возуоашфст]!  соблюсти  цорддрв*»)  ува^ 
дцщшыи  309  ст.  уст.  гр.  суд.,и  сд^^двть  за  дадьнфйщих'в  ходомф  д1Ь- 
да;  в^  тоцъ  чцо^Ъ  в  ва  врвмевемъ  цоста^ювдевхд  судом*]!  р%щ^Ы 
по  его  цсву,  судебная  кадета  находвтъ,  что  врооусв'ь  ареддвц^ов^ 
наго  срова  ва  обаадовав1е  рФшсв^д  этого  ве  можете  б|йть  при  та- 
вв|^ъ  |Ы$стояте^ьствахъ  отвесенъ  пъ  ввв'Ь  Цо1ВДВВовсваго,  а  потопу 
цри8вает>  рравидьвынъ  вовстаноэвть  ему  сровъ  ва  врввееев1е 
ацоддяц1В  на  означенвое  рфшенхе  суда  12  «еврадв  1873  г.,  вазна- 
чввъ  ему  дд1^  сегО)  на  освованщ  748,  778,  781,  782  в  835  ст.  уст. 
гр.  суд.)  ||11оячный  сровъ  со  дня  взготовдещв  вастоящаго  оцрвдФ* 
дев1я  надаты  в*»  рвончатбдьвой  ^орв'Ь,  въ  ввду  трро,  что  означен* 
вое  рфшеше  суда  постановлено  въ  порвдвф  совращовнаго  судодровз- 
водртва.  Цосеву  судебная  палата  опредфднда:  оцредфдевхе  одесская 
го  овружнаго  суда  4  марта  1874  г.  ртвФввт!^,  вазвачввъ  Щевснону 
Павдввовсвому  1|!1^сячяый  сровг^  ва  под^чт  авумдвд^оввой  жадоб14 
на  р«шев1е  одессваго  овружнаго  суда>  по  дАду  еуо  с%  Бржозрвсвви'» 
срстоявщеесв  12  авраля  1873  г. 

I 

9П^  Д^Ьла  К-90Й  еъ  Б^шъ* 

Высочавре  утвержденвое  5  1|рвя  1867  р.  ивФше  государствен- 
наго  еов1Ьта  по  д*ду  о  выкуц*  женою  ет^  сов.  К-^ВОЯ)  родоваго .  вв'Ь- 
шя,  цродарваго  брато)1ъ  ея,  ^— гцъ,  кодл.  асе,  5— ну, 

Госуд,  сов'1&тЪз  въ  соедннедвыхъ  двцарт^рнтаз;^  граждавсвнхъ  в 
ду^рввь1$ъ  д|и1ъ  в  ^акововъ  ц  въ  общевс]^  собрав1в,  разспотр^!!^  по 
высочайщену  Его  ИвцераторснатР  Ве«чеотва  роэРдЬв1ю«  посл-^до- 
вавщеву  по  нредставден11р  ковмвосщ  прощрвхй,  опред^^еше  обшаго 
собрашя  иосвовсввхъ  д-товъ  прав,  севата  по  д*4у  о  вщуп*  женою 
ст.  СРВ.  К— во«)  родоуаго  ии4в1Вд  нредавраго  братовъ  ея,  Ч-— иъ, 
кодл.  аес.  1^—^у  ващолъ,  что  щ>  д*^|*  этрмъ  п^ддежнт*  разр*ще- 
шю  сл^Ауюпцй  вопросъ:  вм^^етъ  ли  К^-ва  нраэо  В|>№упцт|>  продав^ 
вое  Б — ну  ив^ше,  ве  получввъ  на  это  пве^венваго  дрзводещв  отъ 
д'Ьтей  Петра  Ч — ва^  роднаго  брата  продавца  щЛщт'^ 

Прв  раарФщен1н  сего  вопроса^  госуд.  сов^^тъ  прннядъ  на  видъ^ 
что,  на  точнонъ  освован1В  аакова,  право  выкупа  врнведдежнтъ  кров- 
нымъ  роХетвевннканъ,  которые  продавцу  ви^в1я  су1Ъ  бдвжайхще  нас- 
л^дннкн  и  переходить  отъ  бдвжнихъ  родственвнвовъ  вгьдадьнымъ, 
согласно  съ  правилами  законваго  насл^Ьдованхя,  по  дшиям*^  и  степе- 
ияцъ  (ст.  1355  т.  X  ч.  1).  Сиыелъ  этого  постановденхя  увазываетъ 
на  бдв|в№ую  авадошю  допускаемаго  у  насъ  нывупа  родовыхъ  иму< 
ществъ  съ  уотавовдеввымъ  въ  законахъ  цорядкрмъ  насдфдовавхя, 
^ВАДРгдЕ1>  доставляющую  даравтеричродлр  черту  всегр  вагаегр  9а* 


496  «<|« 

вонодательства  о  вывупФ.  Какъ  по  уз&вонеы1анъ  о  васдЪхствЪ,  тавъ 
и  оо  }'Завовен1анъ  о  выкуа-к,  право  на  непосредствевное  пр1обр'Ь' 
тен1е  имущества  считается  достоян1еиъ  не  целого  роде,  а  лишь  из- 
вЪстиыхъ  въ  семъ  род*  лицъ,  ниенно  т*хъ,  воторыя,  по  установ- 
денныиъ  хитажъ  в  степеняиъ,  оказываются  ближа^шинн  къ  перво- 
начальному собственнику.  Если  примФннть  въ  настоящему  случаю 
законы  о  наследств*,  то,  на  основанш  ст.  1137  т.  X  ч.  1,  блнжай- 
шизш  наслВдникзии  продавцу  1ш*ы!я,  Нивнт*  Ч — ву,  представляют- 
ся родные  братья  его,  Владишръ  н  Петръ,  а  за  скертью  сего  пос- 
Лдняго,  оставщдеея  поел*  него  дйти;  сестра  же  ихъ,  К — ва,  за  си- 
лою ст.  1135,  не  только  не  иожетъ  пользоваться  въ  семъ  отноше- 
н1и  правами,  равными  съ  своими  братьяин,  но,  при  жизни  ихъ  или  нхъ 
д*те#,  не  им*етъ  вовсе  права  насл*довать  въ  пм*н1И  Няниты  Ч — ва. 
Тавиыъ  обраэоиъ,  по  смыслу  приведениаго  выше  завова,  предостав- 
ляющаго  право  вывупа  блпжайншмъ  наслбдникамъ,  право  это,  по 
отношен1Ю  въ  продаиноиу  Ч — мъ  нм*шю,  принадлежало  брату  его 
Владимиру  и  дйтямъ  другаго  его  брата,  Петра.  Вс*  эти  лнца  мог- 
ли пользоваться  означеннымъ  правомъ  въ  равной  степени.  Зат*иъ 
къ  сес1-р4  продавца.  К— вой,  право  выкупа  иогло  перейти  лвшь:  1) 
въ  случа*  смерти  блвжайшихъ  насл*днивовъ,  н  2)  въ  случа*  отре- 
чен1Я  ихъ  отъ  првнадлежащаго  вмъ  права.  Очевидно,  что  въ  пер- 
вомъ  случа*  К~ва  могла  бы  воспользоваться  означеннымъ  правомъ 
только,  еслибъ  ВС*  предъ  нею  стоащ1е  васлФдники  продавца  умерли; 
подобно  -сему  и  во  второнъ  случа*  веобходвно  отречев!е 
не  одного  лишь  и  не  н*свольвих'ь,  а  вс*хъ,  богБе,  ч*иъ  ова,  близ- 
кихъ  насл*динвовъ.  Отречен1емъ  же  захонъ  положительно  призваетъ 
не  одно  молчан1е,  а  именно  выдачу  особаго  письненваго  о  томъ  до- 
кумента, называемаго  позволительнымъ  пвсьмомъ.  Это  прямо  в  ясно 
выражается  въ  ст.  1357  т.  X  ч.  1н  несоннФнно  сл*дуетъ  нзъ  смыс- 
ла вс*хъ  увааовъ,  послужнвшихъ  освован^енъ  выв*  д*йствующихъ 
статей  свода  о  выкуп*.  Между  г*къ  нзъ  д*ла  видно,  что  К— ва  по- 
лучила пнсьменвое  доэволев1е  на  выкупъ  отъ  одного  только  брата 
Владш1)ра,  отъ  д*тей  же  брата  Петра  тавоваго  не  представила,  а 
потому  вельзя  не  признать,  что  право  гыкупа  проданнаго  Б — яу  п- 
м*а1я  осталось  за  семи  посл*дннмн  н  что  сл*Аовательно  ходатайст- 
во К — вой  о  предоставленш  ей  сего  права  не  можетъ  подлежать  удов- 
летворен1Ю.  Хотя  въ  ст.  1359  т.  X  ч.  1  поставовдево,  что  каждый 
нзъ  родственнйковъ,  равно  близкяхъ  къ  продавцу,  ннФетъ  право  на 
выкупъ  всего  нмФшя,  но  въ  постановлеиш  этомъ  и*тъ  никакого  у- 
казан1Я  на  то,  чтобы  означенное  право  иогло  быть  передаваемо  по 
произволу  одного  изъ  снхъ  родственявковъ  безъ  положительно  выражен- 
наго  соглаС1я  вс*хъ  прочихъ  лицу,  стоящему,  въ  порядк*  насл*до- 
ван1я,  на  дальн*йшей  степени.  Выводить  яавонность  такой  передачи 
изъ  смысла  ст.  1359  невозможно.  Статья  эта,  напротивъ,  свид*тель- 
ствуетъ,  что  право  вывупа  прннадлежнтъ  вс*мъ  лицамъ,  состоящамъ 
въ  одинаковой  степени  родства  съ  продавцонъ,  а  сл*довательио  мо- 
жетъ и  перейти  въ  дальиыиъ  родственинкамъ  не  иначе,  какъ  съ  со- 
глас1я  вс*хъ  означевныхъ  лицъ.  Допущеше  противнаго  сену  толко- 


гЮ  497 

В&В1Я  было  бы  равносильно  прн8нашю^  что  ИЗЪ  Н'ЬСКОЛЬКНХЪ  лнцъ^ 
пользующихся  извФстнымъ  правомъ  совершенно  въ  равной  степени, 
одно  иожетъ  произвольно  лишить  этого  права  всёхъ  прочихъ!  По- 
сему^ не  считая  возиожнывгь  предоставить  К  —  вой  право  выкупа 
имФшя^  проданнаго  Б — ну^  госуд.  сов1^тъ  ]ш№1емъ  положилъ:  иж№1е^ 
проданное  Никитою  Ч  —  мъ  Б  —  ну^  оставить  во  влад^ши  сего  пбс* 
д-ьдиято.  (Юр.  в.  годъ  1  кн.  1) 

2Тв«  Д'Ьло  торговаго  дома  «ГеоргШ  Вучино» 

^  еъ  Гумалика. 

1874  г.  Прав,  сенатъ,  по  4-иу  д-ту,  слуш^алъ  апел.  дФло  по  иску 
торговаго  дома  подъ  Фирмою  «ГеоргШ  Вучино»  съ  землевладельца 
Гумалика  22990  руб.  24  коп. 

Торговый  домъ  въ  Одесс^Ь  подъ  Фирмою  «  Георпй  Вучиво» 
въ  исковой  запвсх'Ь,  поданной  въ  одесскШ  коммерческШ  судъ  1  мая 
1873  г.,  изъясвплъ,  что  въ  1871  г.,  по  личной  рекомеидацш  земле- 
влад']^льца  Пана10та  Гумалика^  торговый  домъ,  по  словесному  договору, 
выдалъ  назвавшемуся  бессарабскимъ  землевладФльцемъ  Петру  Мара- 
итини  50575  р.  46  в.  въ  счотъ  доставки  изъ  Бессарабш  въ  Одессу 
для  торговаго  дома  зерноваго  хл^Ьба  урожая  1871  г.  Съ  наступлен1емъ 
октября  1871  г.,  торговый  домъ  Бучино,  не  видя  со  стороны  Мара- 
итини  исполнен1Я  его  обязательства,  обратился  письменно  къ  Гумалика 
съ  просьбою  о  понужденш  Мараитини  къ  псполненш  оваго,  на  что 
Гумалика  письмомъ,  отъ  12  октября  1871  г.^  завФрилъ  торговый  домъ, 
что  Мараитини  честный  челов11къ  и  непременно  выполнитъ  свое  обяза- 
тельство^ что  у  него  им-Ьется  достаточно  зерноваго  хлФба  на  покры- 
Т1е  сего  долга,  но  что  онъ  не  можетъ  отправлять  его  въ  Одессу 
по  случаю  иахоплен1я  грузовъ  на  жел^Ьзной  дорогФ.  При  этомъ  Гума- 
лика употребилъ  въ  своемъ  письме  сл1|дующ1я  слова:  «что  Петръ 
теб'Ь  деньги  непрем'Ьинозаплатйтъ,въ  этомъ  я  я  самъ  тебФ  ручаюсь». 
Накоиецъ,  въ  виду  дальн'Ьйшаго  со  стороны  Мараитини  иеисполне- 
В1Я  его  обязательства,  домъ  Вучино  въ  явварф  1872  г.  обрап^ался 
къ  нему  съ  письменнымъ  требовавхемъ^  и  послФ  того  Мараитини  въ 
разное  врамя  зап латилъ  28285  р.  22  в.  При  иастоятельныхъ  требова- 
В1яхъ  уплаты  остальной  суммы,  Мараитини  обязался  уплатить  вс1| 
деньги  въ  март'Ь  1873  г.,  но  сего  не  исполиилъ.  Въ  настоящее  время 
Мараитини  находится  заграницей,  но  гдф  именно — неизв'Ьстио;  им'бшя 
же,  принадлежащаго  Мараитини,  въ  предФлахъ  Россш  н'Ьтъ.  При  та- 
квхъ  обстоятельствахъ,  домъ  Вучино,  указывая  на  Гумалика,  какъ 
на  поручителя  по  Мараитини^  просилъ  коммерческШ  судъ  взыскать 
съ  него,  Гумалика,  остальные,  за  уплатою,  22290  р.  24  к.  съ  про- 
центами. Противъ  этого  иска  пов'Ьревный  Гумалика,  присяжный 
стряпчзй  Вейнбергъ,  возразилъ,  что  письма,  коими  обменивались 
-между  собою  Вучино  и  Гумалика^  суть  не  болФе,  какъ  дружеская 
переписка,  и  что  употребленная  посл'Ьднинъ  въ  пшсыл'Ь  своемъ  фраза: 
«ручаюсь  теб1|,  что  онъ  запдатитъ»»   вовсе  не  составляетъ  поручитель- 
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поол1|днем'Ь  С1уча1|  Гумадика  п  могь  бы  быть  признанъ  жицонъ  отв'|1Т- 
отвевныиъ.  При  такоиъ  поло&ев1В  д'1иа  и  при  отсутствш  другихъ 
укававШ  истца  ва  поручительство  Гумалива,  нельзя  письму  его,  отъ 
12  овтябрк  1871г.,  придавать  значенхе  въ  тонъ  снысд1|^  въ  вавомъ 
разум^Ьетъ  его  ст.  1665  т.  XI  ч.  2.  Признавая,  всл1^дств1е  вьипеизложен- 
наго,  что  вс4  домогательства,  истцомъ  выражеяныя,  совершенно 
опровергаются  обстоятельствами  дФла,  и  что  поручительство  Гу на- 
лива за  Мараитини  пр!едставляется  недоназаннымъ,  правительству- 
ющШ  сенатъ  опред'Ьлнлъ:  обжалованное  опредЪлеше  одесскаго  воимер- 
чесваго  суда,  отъ  14  Февраля  1874  г.,  отменить  и  въ  исвФ  Вучино 
отказать.  (Биржа.  1874.  ]А   811). 

279.  Д^Ьло  вредиторовъ  Баташова. 

Высочайше  утвержденное  29  января  1868  г.'  мнФше  государс!»- 
веннага  сов^^та  по  д'Ьлу  объ  им'Ьти  умершаго  корнета  Александра 
Баташова  но  долгахъ^  на  семъ  имФнш  лежащихъ. 

Государственный  сов*тъ,  въ  соединенныхъ  д-тахъ  гражданс- 
кихъ  и  духовныхъ  д1&лъ  н  законовъ  и  въ  общемъ  соб^ан1н^  разсмот- 
-р^въ  внесенное^  за  разноглас1емъ  изъ  общаго  собранхя  московскихъ 
д-товъ  прав,  сената^  д^^ло  объ  нм')^нш  умершаго  корнета  Александра 
Баташова  и  о  долгахъ^  на  семъ  нм^шн  лежащнхъ^  нашолъ^  что  въ 
д^л^  этомъ  подлежнтъ  разр:&шешю  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  ми- 
нистерство государственныхъ  имуществъ  отказаться  отъ  принятхя 
оставшагося  посл'Ь  Баташева  имФн1я^  признаннаго  выморочнымъ? 

При  разрФшенш  этого  вопроса  государственный  совФтъ  при- 
нялъ  на  видъ,  что,  по  закону  (ст.  1261  т.  X),  прннятхемъ  наследст- 
ва почитается,  когда  наследники  ни  отзыва  о  неплатеже  долговъ  не 
учинили,  ни  доходов^ъ  съ  иметя  умершаго  не  сохранили,  а  владели 
и  пользовались  имуществомъ  въ  личную  себе  прибыль.  Такнмъ  об- 
разомъ,  по  точному  смыслу  сего  узаконенхя,  одно  Фактическое  прн- 
вят1е  имешА  во  владен1е  не  можетъ  считаться  прннятхемъ  наслед- 
ства, если  наследникъ  учннитъ  отзывъ  о  неплатеже  долговъ  умер- 
шаго и  при  зтомъ  докажетъ,  что  полученные  нмъ  съ  имешя  дохо- 
ды сохранены  въ  целости. 

Руководствуясь  прнведеннымъ  закономъ  и  имея  въ  виду,  что 
относительно  отзыва  о  неплатеяге  долговъ  умершаго  владельца  каз- 
на безспорно  должна  иметь  такое  же  право,  какъ  и  все  вообще  нас- 
ледники, нельзя  не  признать,  что  прннят1е  въ  ведете  казны  части 
нметя  Баташова,  при  имеющемся  въ  виду  отзыве  министерства  го- 
сударственныхъ имуществъ  о  неплатеже  оставшихся  после  Бата^ 
шова  долговъ  и  при  нзъявленномъ  со  стороны  сего  министерства 
согласш  предоставить  на  удовлетвореше  вредиторовъ  все  получон- 
ные  съ  того  имешя  доходы,  не  можетъ  быть  сопряжено  для  казны 
съ  теми  последств1ЯМн, .  который  влечотъ  за  собою  прннятхе  наслед- 
ства. Временное  8аведыван1е  имешемъ,  къ  которому  нетъ  наследи 
инковъ^  не  можетъ  обязывать  ее  въ  окончательному  прхему  онаго 
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0Н7,  что  такое  9ав4&дыван!е  учреждается  едннственно  вс^Ък- 
щ^  обязанности  казны  принимать  въ  свое  вЪд«н1е  имуще; 
шопу  не  прннадлежа1Ц1Я;  но  какъ  скоро  обнаружнтсн,  что^ 
1еству  додговъ  унершаго,  оставшееся  пос^гб  него  иж4в1е  со- 
'ъ  въ  сущности  собственность  его  кредиторовъ,  то  очевяд- 
прачина,  по  которой  означенное  Н1гън1е  долвшо  поступить 
яство  казны,  уничтожается,  и  загЪиъ  принять  та^ое  тгЪте, 
13аться  отъ  него,  зависнтъ  уже  отъ  уснотрМ^я  вазеяваго 
1а.  Кроиъ  того  право  казны  отказаться  отъ  находившагося 
ьв^дыватн  выиорочнаго  ии%н1я  объясняется  еще  тймъ,  что 
ь  порядке  отчотностн,  какой  установяенъ  д/я  принятая  нжб- 
йдФв1е  казны  и  управлеюя  онынъ,  казенное  вЬдонство  пос- 
въ  возножиость  во  всякое  вреия  представить  докааательст- 
сичествФ  получоннаго  съ  н1гЬв1н  дохода  и  предоставить  та- 
I  удовлетБореше  кредиторовъ  уиершаго. 
сннъ  соображен1я11ъ,  находя,  что  всл'Ьдств1е  заявхеанаго 
)ств011ъ  государствевныхъ  ииуществъ  отказа  отъ  црният1я 
наго  тлЬнЫ  Баташовыхъ,  такъ  ванъ  ле&ащ1е  на  ненъ  дол- 
Ццають  ценность  его,  ии1>н1е  с1е  должно  поступить  на  удо- 
Н1е  вредиторовъ  Баташова,  государственный  сов1ётъ  прнз- 
'бходииьшъ,  не  входя  въ  сужден!е  о  тЪхъ  предметахъ  нас- 

дйда,  кон  подлежала  раасиотр'Ьнш  прав,  сената  при  про- 
Ь  дФяа  слЪдственньшъ  поряДЕОиъ,  возвратить  оное  въ  се- 
I  поступлетя  съ  означеинынъ  иигЬя!еиъ  на  основан1и  пра- 
удопроизводствФ  по  д-ьлаиъ  весостоятельиыхъ  лицъ  нетор- 
вав1я. 

атииъ  соображен1еиъ  государственный  совФтъ  няФнаекъ  по- 
признавъ  за  казною  право  отказаться  отъ  выыорочнаго  и- 
кташова,  съ  предоставленаенъ  таковаго,  ви*ст*  съ  получон- 

иего  ^(оходани,  на  удовлетворение  кредиторовъ  Баташова, 
1ть  это  дФло  въ  прав,  сеыатъ  для  поступления  съ  упомяну- 
Фн^енъ  на  основавШ  правндъ  судопроизводства  по  д^аламъ 
тельныхъ  дицъ  неторговаго  зван1Я.  (Юр.  в.  год'ъ  1  кн.  8) 

^.  Д'Ьло  Сороченво  оъ  гр.  Кушелевой. 

^  г.  прав,  сенатъ,  по  4-ну  д-ту,  слушалъ  апелл.  д^о  по  нс- 
'.  Ст.  сов.  Якова  СорочеиЕО  съ  графнвя  КушелевоЙ. 
;,-пвтерб.  вонн.  суд*  состоялось  решительное  опред*лен1е  по  ис- 
1  Сороченко  съ  граФини  КушелевоЙ  28000  руб.,  конмъ  зак- 
взысвать  въ  пользу  Сорочеыко  съ  графиии  КушелевоЙ  28  т. 
оцентаки  по  3-иъ  векселяыъ;  во  встрФчвоиъ  не  иске  повй- 
Кушелевой  о  прнзнашн  тЪхъ  векселей  безденежными  отка- 
апеллацЮпной  жалобФ,  принесенной  прав,  сенату  на  вто  оп- 
■  коимерческаго  суда,  пов'&ренный  гра*ннн  КушелевоЙ  про- 
1ед1&лен1е  зто,  кавъ  неправильное,  отн^Ьнить  и  векселя  приз- 
Ъйствительнывш. 
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По  соображети  апелглящонной  жалобы  просетеля  съ  обстоятель- 
ствами д'Ьла  и  съ  законами^  оказывается^  что  поверенный  гра«ини 
Кушелевой^  Крыловъ^весь  споръ  свой  протнфъ  нредъявленныхъ  Со- 
роченко  векселей^  какъ  при  производстве  дФлавъ  коимерческомъ  су- 
де^ таЕЪ  и  въ  апелляц1и  прав,  сенату,  сводитъ  исключительно  къ 
безденежности  оныхъ^  доказывая^  что  будтобы  векселя  эти  быЛЁ  от- 
даны доверительницею  его^  граФинею  Кушелевой,  Сороченко  для  дис- 
конта^ а  Сороченко  воспользовался  тип,  не  уплативъ  ей  валюты.  Въ 
подтвержден1е  этого  спора  Крыловъ  .ссылается  на  приходорасход- 
выя  книги  гра«ини  Кушелевой^  веденныя  темъ  же  Сороченко  во  вре« 
мя  управлен1я  ииъ  дела1ш  Кушелевой  и  неправильно^  по  его^  Крыло- 
ва^ мнен1ю  оставленный  коммерческимъ  судомъ*  безъ  разсыотренхя. 
Но  Крыловъ  ссылается  на  эти  книги  въ  удостовереше  лишь  того^ 
что  валюта  по  спорнынъ  векселямъ  не  занесена  въ  означенный  кни- 
ги. Обстоятельство  это^  однако^  не  доказываетъ  еще  безденежности 
векселей^  темъ  более^  что  ответчица  ничемъ  другимъ  не  опровер- 
гаетъ  доводовъ  истца  о  томъ^  что  граФиня  Кушелева  полученной 
ею  валюты  въ  контору  свою  не  передавала,  и  что  посеку  означен- 
ная валюта  и  не  могла  быть  занесена  на  приходъ  въ  книги^  веден- 
ныя Сороченко  по  управлешю  деламц  граФИни  Кушелевой.  Принимая 
затеиъ  во  внимангСд  что  Сороченко  не  отвергаетъ  того^  что  валюта 
не  значится  посту плешемъ  въпомянутыхъ  книгахъ^  прав,  сенатъ  на- 
шолъ:  1)  что  ни  коммерческому  суду,  ни  сенату  не  представляется 
дэстаточнаго  основан1Я  требовать  къ  делу  эти  книги  и  входить  въ 
разсмотренхе  нхъ  по  одной  лишь  ссылке  Крылова  на  означенное  об- 
стоятельство; 2)  что  равнымъ  образомъ  и  другое  приводимое  Кры- 
ловымъ,  въ  подтвержден1е  его  спора,  основаше,  что  бланковая  над- 
пись Сороченко  на  векселе,  отъ  9  марта  1871  г.,  въ  8000  р.,  явлена 
у  нотархуса  подъ  однимъ  числомъ  съ  подписью  векселедательницы, 
вовсе  не  указываетъ  того,  члобы  вексель  тотъ,  какъ  утверждаетъ 
Крыловъ,  былъ  отданъ  Кушелевою  Сороченко  только  для  дисконта; 
и  3)  что  и  приведенное  Крыловымъ  возраженхе  о  томъ,  что  осталь- 
ные два  векселя  на  20000  руб.  были  протестованы  не  въ  Петербур  • 
ге,  где  жительствовала  граФИня  Кушелева,  а  въ  Гатчине,  съ  целью 
оставить  протестъ  въ  неизвестности,  какъ  доказательство  безденеж- 
ности векселей,  въ  пределахъ  возбужденнаго  сторонами  спора  не  и- 
неетъ  въ  настоящемъ  деле  никакого  значен1я,  такъ  какъ  взысканхе 
въ  настоящемъ  случае  производится  не  по  силе  вексельнаго  права, 
а  судебнымъ  исковымъ  порядкомъ.  Въ  виду  вьппеизложеннаго,  и  при- 
нимая во  вниман1е,  что  уплата  валюФы  по  векселю  предполагается 
одновременно  съ  поступлен1емъ  векселя  къ  прхобретателю,  если  по 
особому  согласш  ссоронъ  не  будетъ  постановлено  между  ними  ина- 
че (549  ст.  веке,  уст.);  что  такимъ  образомъ  при  нахожденш  векселей 
въ  рукахъ  Сороченко  и  за  непредставлен1емъ  граФинею  Кушелевою 
никакихъ  другихъ  доказательствъ,  кроме  приведенныхъ  выше,  въ^ 
подтверждеше  безденежности  означенныхъ  векселей,  настоящШ  споръ 
ея  следу етъ  признать  не  доказаннымъ, — прав,  сенать  нашолъ,  что 
коммерческШ  судъ  поступилъ  правильно  и  согласно  съ  8акономъ(ст« 
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313  т.  X  ч.  2)у  отказавъ  въ  спар-ь  Кушедевой  о  бедденежности  прехъ- 
явленныхъ  къ  ней  Сороченко  векселей.  По  симъ  основан1я11ъ  прав, 
сенатъ  опред'Ьхижъ:  р-Ьшенхе  коимер.  суда  въ  настоящемъ  д^д^Ь^ 
^  какъ  правильное^  оставнтв  въ  сид'Ь,  а  апехкящонную  на  оное  жадо- 
бу пов'Ьреннаго  Кушедевой^  Крылова^  безъ  уважешя.  (Биржа.  1874. 
Ха  319) 

28  !•  Д&10  Володим1рова  оъ  Вурнйшовымъ. 

1870  г.  ноября  7.  Харьковская  судебная  падата  (Н.  Г.  Принтцъ^ 
В.  И.  БаршевскШ^  В.  И.  Бартеневъ)  сдушада  апедд.  дЪдо  по  иску 
дворянина  Александра  Вододишрова  съ  поручика  Буриашова  по  за- 
емному письму  4357  руб.  50  коп. 

Судебная  падата  находить^  что  заемное  обязательство,  по  смыс- 
лу 1528  ст.  1  ч.  X  т.  и  разъясненш  касс,  д-та  сената  въ  р-бшети 
1867  г.  )&  218,  есть  договоръ,  по  которому  одна  сторона  отдаетъ  въ 
займы  на  опред'Ьленный  срокъ  деньги,  а  другая,  принимая  занятую 
сумму,  обязывается  возвратить  оную  къ  этому  сроку.  Такое  обяза- 
тельство, до  исподнен1я  онаго  пдатежомъ,  можетъ  бкггь,  согласно  ст. 
2058  т.  X  ч.  1,  передано  заимодавцомъ  другому  лицу  съ  правомъ 
требовать  отъ  должника  сдЬдующей  уплаты,  и  въ  семъ  сдуча'Ь  это 
посл^Ьднее  лицо,  съ  момента  передачи  ему  обязательства,  вступаетъ 
во  всь  права  кредитора  по  отношенш  къ  должнику.  Такймъ  .об- 
разомъ,  сколько  бы  такихъ  передачъ  не  посдЬдовадо,  всякШ  разъ 
заемъ  является  здФсь  уже  между  новымъ  кредиторомъ  и  п|>ежнимъ 
доджникомъ;  веб  же  предшествовавшхе  кредиторы,  крожЬ  посд1^дняго, 
въ  рукахъ  коего,  по  передаточной  надписи,  находится  обязательст- 
во, не  ям'ЁЮтъ  никакого  права  входить  въ  как!я  либо  договорный  съ 
должникомъ  отношен1Я,  по  перешедшему  отъ  нихъ  его  обязатель- 
ству, такъ  какъ  съ  передачею  акта  займа,  прекратились  уже  вс^ 
ихъ  права  по  оному.  Отсюда  ясно,  что  еслибы  кредиторъ,  передавъ 
Заемное  обязательство  другому  лицу,  т.  е.  сд'1^авъ  сего  посд^^дняго 
заимодавцомъ  въ  отношенш  должника,  впосдФдствш  времени  отъ 
правъ  своихъ  вторично  отказался,  выдачею  бывшему  своему  дол- 
жнику платежной  росписки,  то  такой  договоръ,  какъ  составленный 
во  вредъ  третьему  лицу  и  именно  настоящему  кредитору,  долженъ, 
по  ст.  1547  т.  X  ч,  1,  считаться  недШствительнымъ,  и  держатель 
заемнаго  обязательства  сохраняетъ  за  собою  право,  по  истеченш 
установденнаго  срока  платежа,  требовать  съ  должника  сд1^дующей 
по  этому  обязательству  суммы,  а  сей  послФднШ,  если  имъ  д-Ьйстви- 
тельно  произведена  уплата  и  получена  отъ  прежняго  его  кредито* 
ра  платежная  росписка,  искать  по  оной  возврата  съ  бывшаго  сво* 
его  кредитора  взятыхъ  неправильно  денегъ.  Въ  обратномъ  же  еду- 
ча*]^,  т.  е.  если  кредиторъ  подучитъ  по  долговому  обязательству  пла- 
тежъ  должной  ему  суммы,  въ  чомъ  и  выдастъ  должнику  платежную 
росписку,и  засимъ  передастъ  оставшееся  въ  рукахъ  его  обязатедь* 
ство  по  передаточной  надписи  другому  лицу,  то  взыскаше  по  8то« 
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ку  обязательству^  по  предъдвленш  отъ  дооокнина  ясной  платежной 
роспнскя,  ни  въ  какоиъ  случае  не  можетъ  быть  обращено  на  сего 
послФдняго^  вакъ  исполнившаго  уже  передъ  бывшинъ  завонныиъ  вре- 
диторомъ  свою  обязанность  уплатою  всей  должной  суммы,  а  долж- 
но быть  произведено  еъ  заимодавца,  неправильно  и  противозавон- 
но  передавшаго  тавое  право,  вотораго  онъ  уже  не  им^лъ.  Въ  та- 
комъ  поннман1н  различныхъ  послФдств1й  передачи  неисполяеннаго 
нлн  нсполненнаго  обязательства  убЪждаютъ,  навъ  в&&  вообще  уза- 
вонешя  о  договорахъ,  тавъ  и  ст.  2054  и  2044  т.  X  ч.  1,  отноеяпц- 
яся  прямо  до  заемныхъ  обязательства.  Въ  первой  изъ  зтнхъ  ста- 
тей положительно  выражено,  что  платежная  роспнсва  тогда  тольво 
служитъ  довазательствомъ,  если  въ  ней  означено^  что  она  выдана 
въ  зам№ъ  обязательства^  воторое  надлежало  возвратить  при  пла- 
теже. Это  все  увазываетъ^  что  первоначальный  залмодавецъ  впра- 
ве выдать  тавую  росписву  лишь  тогда,  вогда  въ  моментъ  выдачи 
ее,  является  еще  держателемъ  заемнаго  письма.  Вторая  статья  го- 
ворнтъ,  что  заимодавецъ,  отсрочивъ  уплату  долга  должниву  и  не 
упомяну  въ  объ  этомъ  въ  передаточной  надписи^  отвФчаетъ  щ)едъ 
посл'Ьднимъ  держс^телемъ  обязательства,  въ  случа'6  представленхя  имъ 
онаго  въ  сровъ^  въ  томъ  обязательств^^  назначенньхй.  Все  вышеиз- 
ложенное првводитъ  въ  тому  завлюченш,  что  правильно  передан- 
ное заемное  обязательство,  т.  е.  до  исполнешя  онаго  платежомъ, 
должно  быть  обращено  во  взысван1Ю  съ  должнива,  еслибы  бы  даже 
онъ  и  получилъ  посл^  передачи  этого  обязательства  отъ  перваго 
заимодавца  платежную  росписву;  обязательство  же,  переданное  не- 
правильно^ т.  е^  по  получеши  по  оному  уплаты^  или  сд]^ланной  от- 
срочви  въ  платеж^^,  въ  передаточной  надписи  не  упомяну  той,  должно 
быть  обращено  во  взысван1Ю  съ  нецравильно  передавшаго  оное  за- 
имодавца. Въ  зтомъ  же  СМЫСЛ1Ё  разъясинлъ  и  прав,  сенатъ  въ  р'Ь- 
шенш  своемъ  1868  г.  }&  373  значете  платежной  росписви  по  обя- 
зательству, уже  исполненному  и  затФмъ  неправильно  переданному. 
Обращаясь  отъ  этихъ  общихъ  соображенШ  въ  предлежащему  д1Ьлу, 
судебная  палата  находитъ,  что  вредиторъ  Алевсбй  Бурнашовъ^  пе- 
редавъ  заемное  обязательство  Няволая  Вурнашова  Володим1рову 
въ  1860  г.^  не  имблъ  за  симъ  уже  никавого  права  въ  1864  г.,  т.  е.  че- 
тыре года  спустя  посл1&  передачи^  получить  съ  Николая  Бурнашова 
должныя  уже  не  ему^  а  Володимгрову ,  деньги.  Если  же  онъ  деньги  эти  по- 
лучилъ и  выдалъ  въ  полученш  оныхъ  платежную  росписву,  то  тавое 
вм-Ьшательство  въ  отношешя  между  должнивоиъ  Бурнашовымъ  и  его 
вредиторомъ  Володим1ровымъ  ни  кавъ  не  можетъ  лишить  сего  пос- 
л^дняго  права  требовать  отъ  должнива  Николая  Бурнашова  испол- 
ден1я  переданнаго  ему  обязательства.  А  вавъ,  по  ст.  2060  X  т.  ч.  1, 
долговое  обязательство  исполняется  платежомъ  отъ  должника  заимо- 
давцу всей  занятой  суммы^  настоящимъ  же  занмодавцомъ  Николая 
Бурнашова  состонтъ  Володнм1ровъ,  коему  цлатежа  не  произведено, 
въ  чомъ  уб*ждавтъ  отсутств1е  на  заемномъ  обязательств*  установ- 
леяной  ст.  2052  ч.  1  т.  X  платежной  надписи,  то  и  сл*дуетъ  взыс- 
кать съ  Николая  Бурнашова  въ  пользу  Володим1рова  всю  следую- 
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щую  по  обязательству  сумму.  Что  же  касается  до  представленной  въ 
д^Ьду  платежной  роеписки,  то  росписка  эта,  какъ  выданная  лицомъ 
посторонннмъ^  не  нмФющимъ  нинавого  права  по  настоящему  обяза- 
тельству еъ  момента  передачи  онаго^  въ  виду  приведенной  ст.  2054, 
не  имЪетъ  въ  настоящемъ  д1)л1&  значен1я  и  можетъ  бьпъ  лишь  пред- 
метомъ  особаго  иска  Николая  Бурнашова  къ  Алекс1№)  Бурнашову. 
По  вО^мъ  симъ  соображешямъ  судебная  палата  постановляет?»:  р^ 
шен1е  курскаго  окружнаго  суда  утвердить. 

282.  Д^Ьло  Калатниковыжъ 

1874  г.  октября  18.  Харьковская  судебная .  палата  (0.  И.  Прос- 
вуряковъ,  Н.  И.  Сбитневъ,  В.  И.  Самойловичъ)  слушала  апелл.  д*- 
ло  по  иску  купеческой  вдовы  Ирины  Калашниковой^  за  себя  и  въ 
качестве  опекунши  малолетней  дочери  ея^  къ  купцамъ  Александру 
и  Дмитрш  Калашниковымъ  о  признанш  показанной  отв*Ьтчиками 
оц']^нки  имуществу^  оставшемуся  посл'Ь  купца  Михаила  Калашнико- 
ва, недействительною  и  объ  истребованш  отъ  нихъ  документовъ  на 
право  владен1я  недвижииымъ  им^шемъ. 

Поверенный  купеческой  вдовы  и  опекунши  Ирины  Аванас1»евой 
Калашниковой,  Нееловъ,  въ  исковомъ  прошении,  поданномъ  13  шля 
1871  г.  въ  орловск1Й  окружный  судъ,  объяснилъ:  что  духовнымъза- 
вещан1емъ  умершаго  Михаила  Калашникова,  составленнымъ  21  ав- 
густа 1868  г.,  отказано  купцамъ  Александру  и  Дмитр1ю  Калашни- 
ковымъ, между  Хфочимъ,  недвижимое  имеще,  третью  часть  стоимос- 
ти котораго  они  должны  уплатить  деньгами  наследникамъ  его,  Ми- 
хаила Калашникова,  оценивъ  таковую  по  совести  или  по  закону; 
что  Калашниковы,  въ  силу  этого  завещашя,  оценили  упомянутое 
имен1е  умершаго  Михаила  Калапишкова  въ  9000  руб.,  и  такимъ 
образомъ  стоимость  7з  ч&сти  имешя,  приходящейся  на  долю  его 
1Ёаследнико^,  равняется  3000  руб.,  но  что  оценка  зтого  имеи1я,  сде- 
ланная Калашниковыми,  ниже  его  стоимости;  а  потому  поверенный 
истицы,  определивъ  стоцмость  Уш  части  имешя  въ  10000  ру б.  и,  вык- 
лючивъ  изъ  таковой  3000  руб.,  предъявилъ  въ  окружиомъ  суде  нскъ 
къ  Калашниковымъ  объ  оценке  недвижимаго  имен1Я  умершаго  Ми- 
хаила Калашникова  и  просилъ  окружный  судъ:  1)  истребовать  отъ 
ответчнковъ  Калашниковыхъ,  на  основанш  440  ст.  уст.  гр.  суд.,  до- 
кументы на  право  владешя  недвижимымъ  имея1емъ,  заключающим- 
ся въ  деревяццомъ  одноэтажномъ  доме  въ  г.  Орле,  деревянномъ 
Флигеле  съ  надворнымъ  строен1емъ,  каменномъ  съ  мезониномъ  доме, 
каменномъ  корпусе  подъ  мукомольнымъ  паровымъ  заводомъ,  пусто- 
порожнемъ  месте  въ  г.  Орле  и  земле  съ  лесомъ  въ  карачевскомъ 
уезде;  2)  признать  оценку  недвижимаго  имен1Я  Михаила  Калашни- 
кова, сделанную  ответчиками,  неправильною  и  недействительпого,  о- 
цеиивъ  7з  часть  имет'я  въ  10000  руб ;  3)  для  поверки  же  ^^'казан- 
ной  имъ  оценки  имен1я  допустить,  согласно  .^15  ст.  уст.  гр.  суд., 
заключенхе  сведу щихъ  людей;  4)  судебный  издержки  и  за  веденхеде- 
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Л1а  яовюжвть  на  отв^^тчявовъ.  Окружный  судъ  нашолъ:  ^то  нско- 
тя  >гребоваМй  Ирнны  Калашниковой  заключают^  въ  себФ  ходатай- 
1ГГВ0  о  проиШОКСтв^Ь  судомъ  оц^Ьнви  недвшкииаго  имМхя,  оставша- 
госй  посй  сиертй  Михаила  Калашникова^  изъ  коего  третья  часть 
стотостн  заМща&а  его  наел^дннкамъ;  что  предиетонъ  нсковыхъ 
требовашй  иоз1геть  быть  только  споръ  о  правФ  гражданскомъ  въ  ма- 
тер^альномъ  его  значенш  (ст.  1  уст.  гр.  суд).;  что  споръ  объ  оц'Ьн- 
1вЛ  недвижвмаго  имущества  не  составляетъ  ни  въ  какомъ  случайно- 
добиаго  спора  о  правФ  гражданскомъ  до  гЬхъ  поръ,  пока  при  спо- 
р%  д*гомъ  не  будетъ  заявлено  категорически  требованШ  о  прав'Ь  на 
матер1альвоб  вознагражД^1е;  что  нскъ  этого  посл'Ьдняго  требовав1я 
не  заключаетъ.  Принимая  кронФ  того  во  вниман1е^  что  производст- 
во оц^Ьнкн  какого  бы  то  ни  было  имущества^  не  относится  къ  пред- 
метаиъ  ведомства  судебныхъ  устаиовлешй^  окруяшый  судъ  признал^^ 
что  въ  искФ  Калашниковой  объ  оц']^нкФ  имущества  умершаго  Ми- 
хаила Калашникова  должно  быть  отказано^  а  за  таковымъ  отказомъ 
само  собою  падаетъ  и  ходатайство  той  же  Калашниковой  объ  не- 
требовашй  отъ  отв%тчиковъ  указанныхъ  имъ  документовъ.  ВслФд- 
ствге  чего  окружный  судъ  опред'блилъ:  въ  иск*]^  Калашниковой  от- 
казать, возложивъ  на  нее  уплату  въ  пользу  отв'^^тчиковъ  судеб- 
ныхъ издержекъ  4  р.  20  к.  и  за  веденге  д^Ьла  346  р.  66  к.  Въ  апел- 
ЛЯЦ10НН0Й  жалоб'Ь  на  это  р^шенхе  пов'^^ренный  истицы  Калашнико- 
вой призийетъ  йенравильность  его  въ  томъ:  что  оно  Формурилова- 
но  не  соответственно  съ  выведенными  судомъ  соображешями  о  свой- 
ств'Ь  исковыхъ  фребован1й,  такъ  какъ  судъ  призналъ,  и,  по  мн-^^шю 
алеллятора,  совершенно  правильно,  что  исковыя  требован1Я  Калаш- 
н^овой  в^  соск'авЛвютъ  предмета  иска,  а  между  т'Ьмъ  въ  ^зск*!!  от- 
казалъ;  что  потоыу  онъ,  апелляторъ,  и  жалуется  на  главную  часть 
р1(шеи{я^  тольм  въ  с11ысл1^  редакцхонномъ,  сознавая  правильность 
ея  въ  существ;  ^то  по  вепосредственоой  связи  съ  этой  частью  р-ь- 
ш«н1)г,  морая  Чисть  его  является  уже  какъ  прямое  послЬдствхе,  въ 
ему  С1шаГ0  закона  о  возложенш  на  истицу  уплаты  судебныхъ  из- 
держекъ и  за  веден1е  д'Ьла  въ  сумме  350  р.  86  к.;  и  что  эта  послед- 
няя часть  решен1Я,  затрогнвая  матерхальные  интересы  истицы,  вы- 
зываетъ  апелляц10нну ю  жалобу  главнымъ  образомъ  противъ  ней,  ко- 
торую н  просить  отяейять. 

Судеб&ан  палата  находитъ:  что  предъявленному  исковому  про- 
111еВ1Ю  поверевнаго  ис1%цы  Калашниковой  о  производстве  судомъ 
оценки  йедЬижймаго  1!мен1я  былъ  данъ  ходъ,  такъ  какъ  оно  со  сто- 
'  рОны  Формальней  совмещало  въ  себе  все  услов1Я,  требуемыя  257 
ст.  уст.  Гр.  суд.,  и  не  подлежало  возвращенш  по  единоличному  рас- 
поряжетю  председателя  суда,  какъ  не  заключавшее  въ  себе  ни  од- 
ной изъ  причинъ  къ  тому,  изложенныхъ  въ  266  ст.  того  же  устава; 
что  ответчики  по  исковому  прошен1Ю  вступили  въ  ответъ,  отъ  ко- 
торыхъ  если  и  не  было  дано  объясненШ  письменныхъ,  то,  въ  заменъ  ихъ, 
были  даны  словесныя  объяснен1я  на  суде,  чрезъ  присланнаго  отъ 
яихъ  въ  заседаше  суда  повереннаго;  что  юридическое  свойство  ис- 
ковыхъ ТребованШ  Калашниковой  могло  вполне  выясниться  путемъ 
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ьваго  пропессв;  что  вчъ  онаго  судъ  не  обазангь  былъвхо- 
прехварнтедьвое  разснотрфше  о  достоняствЬ  ^ли  состоя- 

вырашенныхъ  въ  прошён1н  исковых'ь  требовашй,  або  о- 
Еого  ^шбо  поркхва  для  разснотрФтя  дЪ1ъ  такого  свойства 

установдяетъ;  что  поатоку  во1ь  скоро  дфло,  возникшее 
лу  орошен1ю  прошло  весь  процессуапный  порядокъ  до 
остановлен!»  р:бшен1я,  какъ  въ  даннонъ  случае,  суду,  прнз- 
1скъ  Калашниковой  неосвовательвыкъ  въ  санонъ  свойст- 
оиза  его,  не  оставалось  другаго  всхода,  крокЪ  того,какъ 
твазать.  Прнзнавъ  такнкъ  обрааонъ  нравилышсть  рФшс- 
1ъ  первой  частн  онаго  въ  отношешв  ея  редвкц^в  в  не  ка* 
се  суш,ества  этой  частн  р'кшешя,  какъ  не  обжаловавно! 
'ву,  судебная  палата,  переходя  пъ  раэснотр1Ьнио  второй 
1ен1я,  Заключающей  въ  себъ  лрисуждевхе  взысквн1я  съ  не- 
гбныхъ  нздержекъ  н  за  веденЕе  дйла,  уснатрнваетъ,  что 
■ляторъ  выводятъ  неправильность  ея  лишь  нвъ  того,  что, 
|фшю,  неправильно  «ориурнлована  судомъ  первая  часть 
гакъ  что,  есдибы  судъ  отнесся  нъ  д'Ьлу  иначе,  т.  е.  првВ' 
1Сковое   прошев1е   Калашниковой  подлежащащвнъ  воввра- 

и  не  иы']^ло  бы  н'Ьста  и  присуждение  съ  вен  деиегъ,  и  что 
(.оводовъ,  въ  опроверяен1е  правильности  2-й  частн  рАше- 
тторъ  не  прнводитъ.  ИмФя  какъ  вто  въ  виду,  такъ  в  то, 
съ  о  правильности  р'йшеи1Я  первой  части  оваго  раврФшовъ 
1  утверднтельнонъ,  палата  приходнтъ  къ  эаключетю,  что 
:ъ  обстоятельствахъ  вопрооъ  о  правильности  второй  чав- 
я  предр'йшается  вопросомъ  о  первой  части,  вакъ  тЪсносъ 
аниынъ  н  обусловлнваютнвъ  собою  заключающееся  во  вто- 
постановлеие  о  воанагракден1в  въ  силу  закона— 868  ст. 
уд.,  по  которому  обвиненная  въ  искЪ  сторона  обязана  воз- 
противную  сторону  ея  за  судебный  издержки  и  аа  веде- 
Руководствуясь  сими  соображетямн,  падала  опред'Ьляетъ: 
ное  р1&шен1е  орловсввго  овружваго  суда  остагать  въ  евжЬ. 

283.   ДЪдо  Лптвнновой. 

г.  октября  18.  Харьковская  судебная  палата  (6.  И.  Просху- 
.  И.  Сбнтиевъ,  В.  И.  Санойловичъ),  слушала  дФло  по  част- 
л  дочери  тит.  сов.  Настасьи  Лвтвиновой  на  опредЪлете 
го  окр.  суда,  вЪешъ  обжалованное  ею  постановлете  вои- 
управлен!»  по  дЪлаиъ  несостоятельнаго  должника  Пауль- 
)ичвслен1и  ея  претензш  къ  4  разряду  оставлено  въ  силъ. 
иная  во  вши1ан!е;  что  распред11леп1е  долговъ  несостоятель- 
кннвовъ  по  разряданъ,  опред^^яющинъ  различный  порядокъ 
рен1н  ихъ,  пронзводвтся  по  правнланъ  устава  о  торговой 
ельностн,  по  которынъ  долги  по  заенныиъ  пнсьианъ,  не 
ь  по  нвт1саа1н  или  по  иаступлен1й  срока  платежа,  отне- 
[-иу  разряду;  что  законы  граждансые,  не  отннная  у  та- 
'овыхъ  актовъ  обязательной  ихъ  силы,  полагаютъ   однио 
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существенное    различхе    между    ними    и    актами  явочными  въ  томъ 
именно^  что  первые  уступаютъ  пос^[%днимъ   въ  преимущественномъ 
удовдетвореши  на  случай  несостоятельности  лицъ^  отъ  коихъ  выда- 
ны  долговые  акты  той  и  другой  категорш;  что  признанхе  въ  судеб- 
но-полицейскомъ  порядк-ь  безспорнымн   тавихъ   долговыхъ   актовъ, 
которые  не  отвЬчаютъ  требован1ямъ  особыхъ  правнлъ   о  несостоя- 
тельности^ чтобы  стать  въ  разрядъ  долговъ^  подлежащихъ  удовле- 
творешю  по  конкурсу,  не  можетъ  замЪдить  собой  т%хъ  существен- 
иыхъ  принадлежностей,  которыхъ  они  за  собой  не  им^ютъ;  и  потому, 
если  так1е  акты  остались  въ  свое  время  безъ  удовлетворенгя  и  по- 
ступили    на  конкурсъ^  то    въ  такомъ    случа'Ь  вопросъ  о  сил1&  ихъ 
нредъ  конкурсной  массой  не  устраняется  однимъ  признанхемъ  без- 
спорности  ихъ  судебно-полицейской  властью,  какъ  послФдовавшимъ 
при  совершенно  ииыхъ  условхяхъ  въ  способахъ  удовлетворешя,  ког- 
да нестоятельиость  еще  не  существовала  и  когда  достаточно  было 
отсутств1Я  одного  спора  о  долгЪ,  чтобы  быть  признаннымъ  безспор- 
нымъ;  что,  напротивъ  того,  коль  скоро  несостоятельность  обнаружи- 
валась,   то    никакое   признате  со  стороны  полицш  о  безспорности 
долговъ  не  нм'Ьло  уже  м'бста,  а  подлежало   только  власти  чисти-су- 
дебиой:  что,  по  законамъ  свода  1857  г.  и  временнымъ  судопроизвод- 
ственнымъ  правиламъ  11  октября  1865  года,  необжалованхе  въ  4-хъ 
вед'Ьльный  срокъ  полицейскаго  постановлешя  о  прнзнанш  взыскан1я 
безспорнымъ  им^^ло  лишь  то   посл'Ёдств1е,  что   такое  постановлен1е 
прхобр'Ьтало  право  быть  приведеннымъ  въ  исполненхе,  но   вовсе  не 
пр1обр']Ётало  чрезъ  пропускъ  4-хъ  нед'Ьльнаго  срока  той  окончатель- 
ной, неотъемлемой  силы,  какая,  ирхобр-бтается,    за  необжалованхемъ 
въ  установленный  срокъ,  судебнымъ  р'Ьшешемъ,  становящимся  обя- 
зательнымъ  не  только  для  сторонъ,  но  и  для  судебныхъ  учрежден1Й; 
что  въ  данномъ  д-бл^  постановлен1е  полиц1и,  состоявшееся  2-го  апр'6- 
ля  1866  г.  о  признати  претен31и  Литвиновой  по   домовому  заемно- 
му письму,  не  бывъ  приведено  въ  исполнен1е   до  признания  должни- 
ка Паульсона  несостоятельнымъ,  потеряло   свое  значен1е,    какъ  для 
самой  кредиторши,  такъ  и  для  конкурснаго  управлен1я,    въ  которое 
была  та  претенз1я  заявлена,  въ  силу  того  положен1я,  что  постанов- 
летя  полищй  по  судебньгаъ  д'Ьламъ,  необжалованныя  суду    въ  4-хъ 
недельный  срокъ,  вообще  не  им^ли  за  собою   силы   окончательныхъ 
судебныхъ  рФшекШ;  что  конкурсное  упранлете  по  д'Ьламъ  несосто- 
ятельнаго  должника  Паульсона  и  окружный  судъ,  отвергнувъ  значе- 
И1е  предъ  конкурсной  массой  признанхя  со  стороны  полицш  о  без- 
спорности домоваго  заемнаго  письма  въ  1450  руб.,  выданнаго   Па- 
ульсоиомъ  Литвиновой,  какъ  нигдФ  не  явленнаго,  по  срок-Ь  не  про- 
тестоваинаго  и  ко  взыскашю  въ  течен1и  3-хъ  м'Ьсяцовъ  не  представ- 
леннаго,  правильно  отнесли  прететю  Литвиновой    къ  4-му  разряду; 
что  долговыя  обязательства  съ  подобными  упущешями  въ  требова- 
Н1яхъ  закона,  лишающими  полной  ихъ  силы  въ  случае  несостоятель- 
ности должника,  по  точному  смыслу  2-го  пун.  1982  ст.  уст.  о  торг. 
несост.,  подчиняются  ея  д'Ьйств1ю;  и  что  поэтому  жалоба  повФрен- 
нато  Литвиновой  на  опред-бленхе   полтавск.  окр.  суда    не  представ- 
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ляется  ува»ите^п>ною; — судебная  пашта  опред^^яетъ:  частную  аии1>- 
бу  Литвиновой  оставить  безъ  посд'Ьдствхй. 

г84«  Д'Ьло  Юнвера  еъ  Глоццомъ. 

1874  г.  Прав,  севатъ,  по  4-иу  дту^  слушалъ  ацежж»  д'1^о  по  исву 
торговаго  дома  с  И.  В.  Ювверъ  и  В^»  съ  имудцества  умершаго  кшн 
страпца  АдольФа  Гдивца   8760  р.  20  в. 

Въ  с.-петербуртсюмъ  в;о1шерчесвомъ  суд'Ъ  состоялась  решитель- 
ное опред1к1ев1е  по  дФжу  о  В8ыскан1и  торговым»  домомсь  И.  В.  Юв- 
кера  и  К^  съ  имущества,  оставшагося  посл'к  умершаго  швейцарсваго 
консула  ЛдольФа  Гливца,  по  тремъ  переводными  висьмамъ  8760  р. 
20  к  РАшетемъ  втимъ  аавлючево:  взысвавгь.  съ  имущества  Глммца 
въ  пользу  Юдвэра  и  В^  исвомую  ими  сумму  съ  проаентамм  съ  25го 
августа.  1871  г.  по  день  платежа.  Въ  апелляц1овной  жалобе,  привесея- 
ной  на  оное  правительствующему  сенату^^  поверенный  опевуна  вадъ 
нмуществомъ  Глмнца^  присяжный  стряпчШ  Апюбергъ,  объяснилъ:  что 
представлевныяч  во  взысканю  съ  имущества  Глинца  переводвыя 
письма  выдавы  имъ  въ  качестве  директора  товарищества  тюлевой 
Фабрики,  что  на  выдачу  таковыхъ  овъ  былъ  уполиомоченъ  отъ  осталь- 
ныхъ  директоровъ  означеннаго  товарищества,  и  что  полученная  имъ 
валюта  поступила  въ  кассу  товарищества^  вследотв1е  чего  искъ  Юн- 
кера долженъ  быть  предъявлевъ  не  къ  опеке  Глинца^  а  къ  товариществу 
тюлевой  Фабрики. 

Прав,  сенатъ  нашолъ:  1)  что,  какъ  видно  пзъ  представлеввой 
къ  делу  выписки  изъ  устава  товарищества  тюлевой  Фабрики,  пред- 
ставителемъ  товарищества  является  правлев1е,  состоящее  изъ  трехъ 
директоровъ,  ва  которое  возложево  и  заключевхе  денежныхъ  оби- 
зательствъ  отъ  имени  товарищества;  2)  что  такимъ  образомъ,  по 
точному  смыслу  призе девной  выписки  изъ  устава,  обязываться  де- 
нежными  договорами  отъ  имени  товарищества  можетъ  только  прав- 
лен1е  въ  лолвом,ъ  своемъ  составе,  а  ве  каждый  изъ  директоровъ, 
входящихъ  въ  составъ  оваго,  безъ  особаго  ва  то  полиомоч1Я  отъ 
правлев1я;  3)  что  хотя  Ашебергъ  п  утверждаетъ,  что  Гливцъ  будто 
бы  былъ  уполиомоченъ  на  выдачу  спорныхъ  обязательствъ  осталь- 
ными директорами  правлев1Я,  но  этого  ничемъ  не  доказалъ,  н  самой 
доверенности  директоровъ,  ва  которую  овъ  ссылается  въ  подкрепле- 
Н1е  этого  обстоятельства,  къ  делу  ве  представплъ;  4)  что  при  от- 
сутств1И  такого  уполномоч1я,  выданный  Ювкеру,  за  подписью  одного 
Глинца,  переводвыя  письма,  не  могутъ  считаться  выданными,  отъ 
имени  товарищества,  а  должвы  быть  признаны  обязательствами  лично 
его  Глинца,  по  воторымъ  овъ  и,  подлежитъ  ответствеввости  предъ 
Юнкеромъ;  5)  что  указаше  апеллятора  на  то  обстоятельство,  что 
письма  эти  подписаны  Глинцомъ  съ  означен]емъ  звав1я  своего,  какъ 
директора  товарищества  хюлевой  Фабрики, — что^  по  Мненио  Ашеберга, 
доказываетъ,  что  ови  были  выдавы  имъ,  Глинцомъ,  не  за  собствен-, 
вый  свой  счотъ^  а  за  счотъ  товарищества, — ве  имеетъ,  въ.  виду  выше- 
изложеннаго,  никакого  значенхя,  такъ  какъ  Глинцъ    не  вправе  былъ^ 
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но  своему  произволу,  обязываться  за  счотъ  товарищества;  я  6)  что 
равнымъ  образомъ  не  заслуживаетъ  уважев1я  и  то  об^ьясвеше  Аше- 
берга^  что  вэятыя  Глинцомъ  отъ  Юнкера  деньги  поступили  въ  вассу 
товарищества,  т«жъ  вавъ  объяснеше  это  представляется  бездоказатель- 
нымЪ)  и  если  бы  оно  и  было  доказано^  то  зто  не  освобождало  бы 
Глинца  отъ^  отв'Ьтствеяности  по  овыиъ  предъ  Юннеромъ,.  а*  даваяо 
бы  ему  толыю  право  взыскать  деньги  обратно  ев  товарищества^  Ио 
всФмъ  сииъ  основан1ямъ^.прав.  севатъ  опредИлшкь:  оостоившееся  оо 
сему  д11лу  р1^н1ете  с.-петербургсваго  воммерчесваго  суда,  йк«  пра- 
вильное, утвердить,  а^  а|1емац10нную  на  оное  жалобу  Ашеберга  оста- 
вить безъ  уважешя.  (Биржа  1874  г.   }&  382) 

295.  Щ/кло  Лоидиеа  еъ  общеетвимъ  цй1М1нъ 

с«  Брвозенъь 

1874  г.  декабря  7.  Одесская  судебная  палата^  ( В.  В.  Гра&е^.  К. 
9.  Ганъ,  Н«  9;  Авверманъ)  слушала  апел.  д^иго  по  иску  вооС  севр. 
Аристотеля  Лоидиеа  съ  общества  царанъ  селешя  Брнввенъ  убит^ 
ковъ  1119  руб.  70  коп. 

Судебная  палата  находить^  что  истецъ  Лондисъ^  въ  пользу  ко- 
тораго  присуждено  р'Ьшен1ем>  окруж.  суда  съ  Трохнна  1035  руб. 
по  заемному  письму  съ  процентами  и  84  руб.  70  коп.  судебныхъ 
издержекъ,  взысвиваетъ  всю  эту  сумму,  1119  руб.  70  коп.,  съ  от- 
в1}тчнковъ,  общества  царанъ  с.  Бринзенъ.  Обращен1е  этого  взыска- 
шя  на  общество  царанъ  Лоиднсъ  основываетъ  на  635,  636  и  640 
ст.  уст.  гр.  суд.,  доказывая,  что  судебный  приставъ,  прнводювппй 
р1Ьшен1е  окруж.  суда  по  д^у  съ  Лоидисомъ  въ  исполнеше,  2  марта 
1873  г.  вручилъ  обществу  царанъ  с.  Бринзенъ  повестку  за  }&  160,  пред- 
ложи лъ  имъ  дать  ему  отзывъ  согласно  635  ст.  уст.  гр.  суд.,  н  обя- 
залъ  нхъ  не  выдавать  Трохнну  сл^^дуе^ыхъ  ему  отъ  нихъ  денегъ 
за  над'Ьлъ,  а  представлять  таковмя  въ  платежные  сроки  ему,  при- 
ставу, для  передачи  Лонднсу,  но  ни  отзыва,  ни  денегъ  царане  ему 
не  представили,  утверждая,  что,  въ  силу  приведенной  15  1юля^  1872 
г.  въ  д^йствхе  уставной  грамоты  на  вотч.  Брннзены,  причитается 
Трохнну  платы  съ  •  поселянъ  с.  Брннвенъ  за  отведенную  шъ  въ  иа- 
дФлъ  землю  по  1552  р.  88  к.,  каковыя  деньги  должны  быть  ута- 
чиваемы Трохину  ежегодно  въ  два  срока  1*го  апреЬля  н  1-го  охтяб- 
ря  по  776  р.  44  к.  Лонднсъ;  вслФдствхе  неисполнетя  цараиамм  с. 
Бршшшъ  возложенной  на  ннхъ  635  н  636  ст.  уст.  тр.  суд.  обяаам- 
востн  представить  требуемые  судебнымъ  прмставомъ  отзывъ  или  по« 
временные  нхъ  Трохину  платежи,  ходатайствуотъ  о  взыскания  сл*дую« 
щнхъ  ему  съ  Трохнна  1119  р.  70  к.  съ  упомянутыхъ  Брнизенсвяхъ 
царанъ  на  основашн  640  ст.  уст.  гр.  суд* 

Приступая  къ  обсужденш  исховаго  требоватя  Лоидиеа,  судеб- 
ная палата,  въ  силу  разъясненхя  640  ст.  уст.  гр.  суд.  граж.  касс, 
д-томъ  прав,  сената,  помФщеннаго  въ  сборнике  р'^^шенШ  1869  г.  )к 
218,  находитъ,  что  на  обязанности  истца  лежитъ  доказать,  что-  у 
третьяго  лица  въ  моментъ  требовангя  д^^твительно  были*  цй^няостиз 
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принаддежавш1Я  ответчику,  и  что^  при  отсутствгя  такнхъ  дркажа- 
тельствъ  со  стороны  истца,  привлекать  къ  какой  ^габо  ответствен- 
ностн  третье  лицо  было  бы  въ  протнвор'Ьчш  съ  точнымъ  смысломъ 
366  ст.  уст.  гр.  суд.  Посему  въ  иастоящемъ  д^шь  разрФшешю  па- 
латы подлежнтъ  одинъ  вопросъ,  доказалъ  ли  истецъ  Лоиднсъ,  что 
2-го  марта  1873  г.,  въ  моментъ  вручешя  судебнымъ  приставомъ  об- 
ществу царанъ  с  Бринзенъ  повестка  за  )&  150,  у  пвхъ  дМстви- 
тельно  находились  ценности,  прннадлехавппя  Трохину,  или  отъ  ннхъ 
сл-Ьдовали  платежи?  Отв11тъ  на  9тотъ  вопросъ,  по  миФтю  палаты, 
долженъ  последовать  въ  смысле  отрицатехьномъ.  Истецъ  Лоидисъ, 
въ  подтверждете  того  обстоятельства,  что  Трохииу  следовали  съ 
общества  Бринзенскихъ  царанъ  повременные  платежи  за  достав- 
шуюся ямъ  по  уставной  грамоте  въ  наделъ  землю,  представилъ  ко- 
тю  съ  удостоверешя  бессар.  губерн.  по  деламъ  поселяяскнмъ  прм- 
сутств1Я,  отъ  24  августа  1874  г.,  нзъ  которой  видно,  что  цараяе 
обязаны  по  уставной  грамоте  ежегодно  платить  Трохииу  въ  два 
срока  1-го  апреля  н  1-го  октября  по  776  р.  44  к.;  но  нзъ  удосто- 
веретя  ВТОГО  вовсе  не  видно,  чтобы  въ  моментъ  требованхя  судебнымъ 
приставомъ  отъ  царанъ  отзыва  на  основати  635  ст.,  т.  е.  въ  моментъ 
вручен1Я  имъ  2  марта  1873  г.  повестки  за  )&  150,  у  царанъ  находи- 
лись ценности,  принадлежавп11я  Трохииу,  или  отъ  нихъ  следовали  ему 
платежи.  Напрот^гь  того,  нзъ  целаго  ряда  документовъ,  представ- 
леныхъ  въ  делу  поверенвымъ  общества  царанъ,  усматривается, 
что  ,  по  контракту  2-го  ноября  1871  г.,  заключонному  Трохинымъ 
съ  целымъ  царанскимъ  обществомъ,  Трохинъ  целую  вотчину 
Пер1ены  (она  же  Бринзены)  отдалъ  въ  арендное  содерж1Ш1е  об- 
ществу царанъ,  срокомъ  на  одинъ  годъ  съ  23-го  апреля  1872  г.  по 
23  апреля  1873  г.  за  3100  рублей,  и  что  следовавппя  съ  царанъ  на- 
дельный деньги  за  сроки  по  1-е  апреля  1873  года  уплачивалась  ца- 
ранами  ранее  по  квитанц1ямъ  15  шля  и  6  октября  1872  года;  нзъ 
чего  следуетъ,  что,  въ  моментъ  врученхя  2-го  марта  1873  года  су- 
дебнымъ приставомъ  повестки  обществу  царанъ,  отъ  нихъ  Трохииу 
никакихъ  платежей  не  следовало.  Независимо  отъ  сего  суд.  палата  не 
можетъ  не  заметить,  что  законы,  на  которыхъ  основанъ  нскъ  Лои- 
диса,  содержатся  въ  положешяхъ  устава  гражд.  судопр.  вбъ  обезпе- 
чен1И  исковъ  (ст.  590 — 652)  подъ  рубрикою  V  о  порядке  наложешя 
ареста  на  недвижимый  имущества  и  денежный  суммы  ответчика,  на- 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  у  третьихъ  лнцъ,  или  въ  присутствемныхъ  местахъ  (ст. 
631 — 640).  Въ  зтихъ  доложев1яхъ  заключается  основное  правило, 
выраженное  въ  632  ст.,  въ  силу  котораго  роспискою,  требуемою  су- 
дебньшъ  приставомъ  по  исполните^сьному  листу,  упомянутою  въ  631 
ст.  (1078  ст.  уст.  гр.  суд.),  третьи  лмца  обязываются  не  выдавать  ответ- 
чику принадлежащаго  ему  имущества,  въ  противномъ  случае,  если  отъ 
того  последу етъ  ущербъ  истцу,  виновный,  нарушившШ  632  ст.,  подвер- 
гается отвественностп  предъ  нстцомъ,  въ  случае  несостоятельности  от- 
ветчмжа  къ  платежу.  Применяя  эти  законы  къ  настоящему  делу,  пала- 
та йвходитъ,  что  если  даже  допустить,  что  вручеще  обществу  ца* 
ранъ  2-го  марта  1873  г.  судебнымъ  приставомъ  повестки  за  1(к  150 
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рвяаоашьцо  требовавш  съ  царанъ  роепнсвв,  о  которой  упоминается 
въ  631  н  1078  ст.  уст.  гр.  сул,  н  что  царане  нарушихи  632  ст.  уст. 
гр.  суд.;  то  все  тави  царане  имущественной  предъ  Лондисонъ  от- 
в'Ьтственности  могутъ  поддежать  лишь  въ  сдуча'Ь  несостоятежьностн 
Трохина  къ  платежу  (ст.  634)^  а  такой  несостоятельности  Трохина 
истецъ  Лоиднсъ  ни  чИшъ  положительно  не  довазалъ;  всл^^дствхе  чего 
и  требованхе  его  о  ваысканш  съ  царанъ  1119  р.  70  в.  основатель- 
нымъ  признано  быть  не  можетъ.  По  симъ  соображешямъ  судебная 
палата  опредФляетъ:  р^^шеше  кнш.  овружнаго  суда,  17  августа  1874 
года  состоявшееся,  оставить  въ  силФ. 

г§в.  Д^Ьло  Чевдаря. 

1874  г.  ноября  13,  Одесская  судебная  палата  (Н.  А,  Антоно- 
внчъ,  К.  0.  Ганъ,  Н.  0.  Акверманъ)  слушала  частную  жалобу  Кон- 
стантина Чевдаря  на  опредФлен1е  вишни,  овр.  суда  по  д1Ьлу  о  ввод-Ь 
во  влад'бнхе. 

Им-бя  въ  виду:  1)  что  овр.  судъ  опред'Ьлен1емъ  7  сентября  1874 
г.  првзналъ  ходатайство  Чевдаря  о  ввод'1^  его  во  влад'Ьше  иедвижн- 
мымъ  имуществомъ,  прхобр'бтеннымъ  съ  цубличныхъ  торговъ  по  дан- 
ной, отмеченной  старшимъ  нотархусомъ  окружиаго  суда  22  Февраля 
1874  г.  за  )&  127,  состоящимъ  въ  г.  АккерманФ^  не  подлежаш^имъ 
удовлетворешю  на  томъ  основавхи,  что  по  тому  имуществу  числят- 
ся запрещен1я;  2)  что,  на  точномъ  основанш  189  ст.  полож.  о  но- 
тар.  части^  всЬ  отметки  въ  реестр-Ь  о  залогахъ  и  другйхъ  обезпе- 
чев1яхъ  на  иедвижцмомъ  имуществ1&,  проданиомъ  впосл'Ьдствги  съ 
публичнаго  торга^  за  исключешемъ  переводимыхъ  на  иоваго  собствен- 
ника, уничтожаются;  3)  что,  въ  виду  приведениаго  узаконешя^  им^ю- 
пияся  на  ДОМА  въ  г.  Акверман*]^,  прииадлежавшемъ  несостоятельному 
должниву  Кирвору  Асвадурову  и  прхобр'Ьтенномъ  впослФдствхи  съ 
публичнаго  торга  Чевдаремъ,  запрещешя  не  могутъ  служить  препят- 
ствхемъ.  въ  удовлетворенш  ходатайства  Чевдаря  о  ввод'Ь  его  озна- 
ченнымъ  домомъ  во  владФнхе*, — судебная  палата,  находя  по  изложен- 
нымъ  основашямъ  означенное  ходатайство  подлежащимъ  удовлетво- 
рен1Ю,  опред'Ьлила:  опредФлеше  виш.  овр.  суда,  7  сентября  1874  г. 
состоявшееся,  отм1&нить. 

287.  Д'Ьло  Шеринга  оъ  Нетровымъ. 

1874  г.  октября  7.  Казанская  судебная  палата  (В.  П.  Род10- 
новъ,  I.  Л.  Кудьмннсв1Й,  В.  П.  Траубенбергъ)  слушала  апел.  д*ло 
по  иску  вандидата  правъ  Михаила  Меринга  съ  вупца  Власа  Петро- 
ва 7300  руб.  по  вевселю. 

23  девабря  1872  г.  вазансвШ  вупечесвхй  сынъ  Власъ  Андреевъ 
Петровъ  выдалъ  купцу  Дмитрш  Яковлеву  Ситникову  вексель  на 
9,000  руб.  срокомъ  чрезъ  12  м'Ься1^въ.  На  вексел1Ь  им'Ьется  бланнъ 
Ситннкова  перечеркнутый,  отм'1^тка  о  протесте,  который  пронзве- 
денъ  противъ  Петрова  и  Снтиикова  по  требованш  купца  Меркулова 
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3  яшвв!рв  1в74  г.,  ш  нвдпяеь  такого  ео1еряав1я:  «  Казаш.  1874  года 
1ЮМ  1  цщш.  Пр^  в&лата1я  я  полу-лвая  по  сешу  вексию  девоъ 
въ  раяк^рк  7,000  руб.  сер.  передаю  въ  полную  собствевность  кав- 
дндату  правь  1^нxай^^7  1';ставов.т  Нервнг/.  Казавск1&  2-11  Г81ЬХ1В 
купецъ  Днвтр1й  Яковхевъ  (^тннковъ*.  Представляя  ввложеввыЙ 
вевсехь  въ  каг^ежйй  окружный  судъ  пра  нсковохъ  протев1и,  Ме- 
рннг»  прос&хъ  взыскать  съ  Петрова  въ  его  польау  7,000  р.  съ  про* 
цевтавя  со  дня  протеста.  ОвружныЙ  судъ  7  1юня  1874  г.  опред1Ь- 
лялъ:  въ  прсАдежащеиъ  вскФ  отваэать(*). 

Сообрааввъ  апеияц1онную  жалобу  встца  Мерввга  съ  р'кшев!- 
емъ  казанскаго  окружнаго  суда,  обстоательств&вн  д'Ьла  н  законаыв, 
судебная  палата  находитъ  ее  заслуживающею  уввжен1Я.  По  спору 
отв1Ьчвкв  о  Значевш  н  свл11  ннЪющейся  на  векселЪ  надпвси  необхо- 
димо прежде  всего  сдФлать  ей  надлежащую  оц'Ъ&ку.  По  содержатю 
надпись  эта  передаетъ  Мерввгу  право  взыскан!»  в  получеи1я  де- 
негь  7000  р.  въ  полную  собственность,  по  формл  же  она  ве  соотвйт- 
стнуетъ  въ  точности  образцаиъ  надписей  полвыхъ  н  неполныхъ, 
оередаточныхъ  в  препоручвтельвыхъ  (ст.  540  т.  XI  ч.  2  прнл.^. 
Такъ  навь  првложенныя  яъ  ст.  540  «ормы  иадпясей  ин'йютъ  зваче- 
В1е  образцом,  какъ  вто  прямо  сказано  въ  прим«чан1Н  въ  етой  статье, 
такъ  накъ,  по  сжыслу  ст.  456— 4вО  уст.  гр.  суд.,  отступлен1е  от* 
•оркы  ве  дЪлаетъ  акта,  либо  вадпнсн  по  втой  одной  причин*  ве- 
д1)йстгательныш1,  то  значение  в  сила  яхъ  должны  быть  опред'Ъля- 
емы  по  вхъ  содержан1Ю,  на  освован1в  ст.  1536  и  1538  X  т.  ч.  1 
(васеац.  р1Ьш.  М  208 — 67).  Въ  севъ  отвошен1в  точный  смыслъ  соор- 
вой  надпвсв  находится  внА  всяжаго  совн11Н1Я.  Ею  передается  Ме- 
рввгу право  взыскав!»  н  получев!»  девегъ  по  векселю  въ  извьст- 
вожъ  равж*р«  въ  полиую  собетвеввость.  Какъ  бы  вв  ваъясвять  вту 
надшт,- — ибреданъ  ля  но  ней  въ  собстеввость  Нернвгу  вексель, 
■ли  окно  право  ввыек^я  в  получен!»  по  одному  денегъ  въ  полную 
собственность,  что  оддозначуще  съ  вредъвдущввъ,  вбо  какъ  пере- 
дача въ  собственноеть  векселя  означаетъ  н  право  взыскав)»  по  о- 
вону,  такъ  и  передача  права  на  ваыскаа!е  въ  полною  собствеввость, 
безъ  передачи  акта,  вевоаножна, — ясно  одно,  что  Мервнгь  является 
собственннконъ  осуществлженаго  выв*  по  иску  права,  и  что  вто 
право,  заключаясь  во  взыскании  по  векселю  Петрова,  дошло  къ  ве- 
ну по  ве«орнальвой  вадпвсв.  Такъ  какъ,  одвако,  ата  вадовсь  н  при 
своей  ве*орнальвостн  выракаетъ  тоже,  что  выражается  «орналь- 
нынн  надписамв — полною  передаточною  н  бланковою,  т.  е.  передачу 
векселя  въ  собственность,  то  нЪтъ  никакой  возножностн  беаъ  яв- 
наго  нскажен1я  ея  буквольнаго  смысжа  придавать  зтой  надписи  зна- 
чев1е  н  силу  иадпвсн  препоручительной  и  Меринга  считать  ве 
нстцомъ  по  севу  вэысвашю,  а  только  дов^Ьреннынъ  истца.  Признавая 
посему,  "ТО  спорная  яадпнсь  есть  передаточная,  хотя  сдЪлава  лс 
въ  тЬхъ  выраженХвхъ,  как!я  предложены  для  руководства  въ  законе, 
в  обращаясь    затЪмъ  къ  другому     доводу  того    свойства,  что  про- 


(*)  Р*11Мв]е  окртнвкго  суда  ппвчатмо  подъ  Н  14в. 
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тестованные  векселя  не  могутъ  быть  передаваемы  въ  собственность^ 
а  только  для  получешя  или  взыскашя  денегъ^  судебная  палата  на- 
ходитъ,  что  такой  доводъ  не  оправдывается  625  ст.  уст.  вексельнаго. 
Въ  статье  этой  сказано:  «посл^  того^  какъ  принятый  вексель  пред- 
ставленъ  въ  срокъ  къ  платежу,  онъ  не  можетъ  быть  передаваеиъ^ 
какъ  радР'1&  токмо  для  получения  или  взыскашя  денегъэ.  Изъ  этой 
статьи  видно,  что  воспрещеюе  передачи  протестованнаго  векселя 
отнюдь  не  безусловно.  Онъ  можетъ  быть  передаваемъ  для  получеШн 
или  взыскатя  денегъ.  Какого  же  рода  передача  воспрещена  этимъ 
закономъ?  Очевидно,  что  воспрел^ена  одна  передача  векселя,  какъ 
денежнаго  знака,  какъ  торговой  сделки,  въ  которую,  докол*  не  на- 
ступило ея  исполнен1е,  могутъ  вступать  новые  участники-надписа- 
тели,  отв*тствующ1е  въ  платеж']^  на  срокъ  всей  долговой  суммы 
другъ  за  друга  такъ,  какъ  бы  каждымъ-  изъ  нихъ  особый  вексель 
былъ  выданъ  (ст.  596  и  634}.  Когда  же  срокъ  векселю  истекъ  и  пришло 
время  платежа  по  оному,  а  въ  силу  сего  прекратилась  возможность 
для  кого  либо  вступить  въ  истекшую  закончившуюся  торговую  сделку, 
то  и  дальн']^йшее  обращенхе  его  всл'йдств1е  сего  само  собою  пре- 
кращается. Вексель  дальн']&йшаго  обращешя  им-ёть  не  можетъ.  Но 
это  отнюдь  не  значитъ,  чтобы  такой  вексель  становился  имуществомь 
пеочуждаемымь  для  того  лица,  въ  рукахъ  котораго  засталъ  его  пос- 
л^^днШ  срочный  день,  чтобы  это  лицо  не  могло  распорядиться  имъ, 
какъ  своею  собственностш.  Возможность  такого  именно  распоряже- 
Н1Я  векселемъ  и  объясняется  въ  упомянутой  625  ст.  въ  словахъ 
«какъ  разв'6  токмо  для  получен1я  или  взысканхя  денегъэ.  Слова  для 
полцчшя  деяегъ  не  возбуждаютъ  въ  сторонахъ  сомн^Н1Я.  Они  соглас- 
но объясняютъ,  что  ими  выражается  передача  по  препоручешю, 
установляющая  отношенхе  дов']&рителя  къ  повторенному,  при  чомъ 
истедъ  утверждаетъ,  что  по  такой  передач*  препоручаемое  лицо 
можетъ  и  производить  взыскаше  судомъ,  а  отв^чикъ  такое  взысканге 
безъ  доверенности  считаетъ  невозможнымъ.  (Зоглашаясь  вполн*  съ 
этимъ  посл^днимъ  объяснешемъ  пространства  правъ,  прияадлежа- 
щихъ  лицу  препоручаемому,  какъ  согласнымъ  съ  ст,  617,  618  уст. 
о  век.  и  съ  образцомъ  препоручительной  надписи,  нельзя  не  заметить, 
однако,  что  содержан1е  625  ст.  этимъ  не  исчерпывается,  такъ  какъ 
она  говорить  о  передач*  или  для  получен1я  денегъ,  т.  е.  по  над- 
писи препоручительной,  или  для  взыскангя  денегв.  Им*я  же  въ  виду, 
что  взыскаше  денегъ  по  векселю  можетъ  производиться  или  самимъ 
векселедержателемъ  лично,  или  отъ  его  имени  другимъ  по  доверен- 
ности, для  чего  необходимо  только  вручеше  векселя  поверенному,  но 
никакихъ  передаточныхъ  надписей  не  требуется,  сл*дуетъ  придти 
къ  тому  выводу,  что  передача  для  взыскашя  денегъ,  зд*сь  уйемяну- 
тая,  им*етъ  особое  звачеше,  и  что  значен1е  такой  передачи  не  мо- 
жетъ быть  иное,  какъ  для  взысканхя  передатчикомъ  денегъ  въ  свою 
пользу, — другими  словами,  здесь  допускается  передача  отъ  векселе- 
держателя другому  лицу  вексельной  претенз1н  противъ  лидъ,  уча- 
ствующяхъ  въ  сделке,  какъ  всякаго  движимаго  имущества^  для  осу- 
ществлешя  оной  взысканхемъ  денегъ  въ  собственную  пользу  пере- 
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Прн  тавонъ  сиыс!^  625  ст.,  нФтъ  никакого  основав1я  огра- 
>  А'6йств)0  ен  одввии  переводныин   векседамв,   ибо  л   цуакЬ- 

«ъ  простыиъ  вевселянъ,  какъ  это  уснатрвваетса  изъ  ваосац. 
1870  г,  ЛЗ)  №  40  и  1062,  не  нарушаетъ  особыхъ  нхъ  евойвтвъ, 
^гоЙ  стороны  Н'Ётъ  законнаго  повода  отвергать  в  настоа- 
редачу  векселя  отъ  Ситникова  Мерннгу  по  надпасв,  жахъ 
шой  ст.  625  и  установлвющей  для  него  право  собстэдннос- 
впсельную  претенз1ю,  которое  овъ  н  осуществляете  иастоа- 
жонъ.  Зат'Ьыъ  доводы  пов'&рвннаго  отвФтчнва,  что  передача 
)ваныыхъ  векселей  несовмЪстина  съ  ааконани  объ  отвФтсвел- 
мписателей,  устраняются  част1ю  т1&11Ъ,  что  указанная  выше 
^  производится  не  на  вексельноыъ  правй  н  потону  первдат- 
отнвъ  посдФднго    векселедержателя    иввакихъ    аравъ    оооб- 

нояегь,  част1ю  же  тЬчъ,  что  Петровъ  ве  надоисатедь,  а 
атедь,  во  всикоиъ  случа11  обязанный  нлатеженъ,  почвиу  за- 
}   надписателяхъ    онъ   очевидно    и   защищаться   не   пометь. 

сообра»еы1нмъ,  признавая,  что  нстецъ  Меривгъ,  въ  сиу  н- 
са  на  векселЪ  надписи,  является  собственникоыъ  онаго  и 
в  сего  мошетъ  производить  взыСЕан1в  съ  Петрова  остаяь- 
'овой  супы  своииъ  иневенъ,  не  нуждаясь  въ  представлеи1в 
ншЕова  особой  на  то  доверенности;  что  возражешя  о  прежде- 
ости  сего  иска,  основавныя  ва  росписк'Ь  в  □нсьн'Ь  Ситан- 
правлены  были  противъ  Меринга,  какъ  повЪреииаго  Свтнн- 
йствующаго  по  препоручешю  отъ  него,  но  ве  накъ  про- 
бствеивика  предъявлевнаго  векселя,  ваковьшъ  прваиаетъ  его 
и  палата,  ва  случай  же  такого  прианав1я  новЪревные  Пет- 
Еадишровъ  п  Фвлиппвъ,  язъ  8тихъ  бумагъ  иикалнхъ  выво- 
)торые  ВЫВ4    подлежали    бы    суждешю  палаты,  не  дЪлаютъ 

уст.  гр.  суд);  что,  какъ  собственинкъ  просрочениаго  вексе^и, 
ь  вправе  получить  по  овоыу  удовлетворев1е  н  съ  уставов- 
I  процевтанв  (ст.  663  уст.  торг.  2  ч.); — судебная  падата  по- 
аетъ:  1)  взыскать  съ  вазанскаго  купца  Власа  Петрова  въ 
вореи1е  кандидата  аравъ  Меринга  по  векселю  7000  рублей 
;о  дна  протеста,  т.  е.  со  2  января  1874  г.  по  день  платежа; 
еше  казанскаго  окружнаго  суда  оти11ТНТЬ.  (С.  в.  1875.  Ю  5) 
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Калугинъ  Константинъ. 

110 

КурвовскШ  Адамъ. 

181 

Камско-волжскШ  банкъ. 

155 

Курносенковы. 

33 

Канненбергъ  Елизавета^ 

97 

Кушелева  гр. 

280 

Карелинъ  Павелъ. 

198 

Карранца  бар.  Юл1й.          98. 

,  114 

Ладо  Пана1отн.  . 

212 

Кастиньонъ  Леонъ. 

187 

Ланда  Леонъ. 

186 

Каснновъ^  КОНЕ.  упр. 

220 

Лашко  Васнд!й. 

222 

Кемецюя. 

80 1  Лебедева. 

61 

Кетрицъ  Платонъ.. 

84  Левашовы. 

244 

Кешко  Иванъ. 

182   Левензонъ  Срухь. 

39 

Киперченск1е  резеши. 

222   Леонардъ  Бватерина. 

49 

Кнселевъ  Васнлхй. 

193   Леонардъ  Екатерина. 

216 

Клеиентьевъ  Никтополхонъ. 

158 

Леонтьевы. 

210 

Ковалевская . 

88 

Лесди  Дориидонтъ. 

261 

Кованецъ  Мартынъ. 

131 

Леусъ  ТроФвнъ. 

167 

КованькО  Евдокья. 

79 

Лехъ  Ев*росияья. 

161 

Кодряны. 

185 

Липинская. 

125 

Козловы. 

236 

Литвинова*  Настасья. 

283 

КойФнанъ  Хаимъ. 

40 

Лхонозовъ  Степанъ. 

214 

Колоссовск1й. 

153 

Лозиновы. 

217 

Колпакчи  Гершъ. 

115   Лояинсшй  Яковъ. 

260 

Коиарвицшй  Андрей. 

.  113  Лозовнчн. 

87 

Комаровы. 

168 

Лозово-севастопольсвая  ж. 

д.     235 

Кондратьева  В^ра. 

269 

Лондисъ  Аристотель. 

285 

Кононо. 

242 

Лонск1й  Генрнхъ. 

267 

Копт'Ёловъ  Петръ. 

218 

Лопатинъ  Мвхаилъ. 

90 

Коршъ  Авгуетъ. 

163 

Лоренцъ  ведоръ. 

12 

Кор-Ьевъ. 

126 

Лукннъ  Иванъ. 

195 

Коршуновъ  Михонлъ. 

237 

Львовъ. 

199 

Костровъ  ЕвстаФ1й. 

13 

Лыкопганы. 

14 

Котляровское  сельское  общ. 

60 

Любевковъ  Михавлъ. 

179 

Коханова. 

267 

Любимова  Надежда. 

89 

Кохманская  Ольга* 

239 

Любошрсвое  крест,  общество.    145 
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Л<[>бушкинъ.  61 

^ЬIДОвъ  Иванъ.  211 

Ляпина  Ехизавета.  126 

Магадовичъ  1осифъ.  34 

Мйкаровъ  Алексей.  150 

Максимосъ  Периклъ.  254 

Малевская  Екатерина.  52 

Мангольдъ.  225 

Манзюкъ  Е«ямъ.  85 

Марковъ  ЕвгенШ.  246 
Маркулештское  еврейсйое  общ.  213 

Маркъ  Варвара.  113 

Масальская  Авдотья.  46 

Масленниковъ  ВасиЛ1Й.  199 

Масловъ  Владишръ.  274 

Матохины.  44 

ф.  Мевесъ  Васил1Й.  243 

Мейнихъ  Надежда.  188,  189 

Мелковск1й  ВасилШ.  65 

Менкини.  38 

Мерингъ  Михаилъ.  148,  287 

Мизикъ  ДиитрШ.  85 

Ниллеръ  Михаилъ.  224 

Минаева  Вильгелышва.  217 

Минаковъ  Егоръ.  250 
Министерство  госуд.  имущ.      279 

Миргородсюе.  146 

Михайлова  Анисья.  93 

Мйхайловъ  Дмитр1Й.  187 

Можайоюе.  1 

Моисеева  Александра.  7 

Мойсеенко  Николай.  205 

Москвины.  218 
Московская  сохранная  казяа.  14 
Московское  общ.  котш.  кредита  111 
Московско-ярославская  ж.   д.       25 

Мосоловы.  18 

Мурузи  кн.  Алевсаидръ.  11 

Мясойдовъ  Осипъ.  167 

НавроцкШ  Николай.  31 

Шв-ЬдомскШ  Петръ.  265 

Н^лндовъ  Владим1ръ.  45 

Несторова  Марья.  154 

Нйкитинъ  ведоръ.  211 

НитославскШ  Иванъ.  229 
Новгородсшя  госу д.  имущества    69 


Ум»,  «цъ. 

Но1Шкосова  Любовь  73 

Норская  мануфактура.  105 

Носенко  Андрей.  164 

Носковъ  Васил1Й.  .160 

Н'Ьженецъ  Марья.  131 

Общ.  страхован1я   м  траяс- 

портировашя  клад  ей.  215 

Огородниковъ  Степанъ.  193 

Одесское  город.  управлеиЕе.  63 

Ольшевск1е.  85 

ОржевскШ  Петръ.  266 

Орловъ  ВасилШ.  185 

Осипова  Матрена.  55 

Острогожская  зем.  управа.  122 


Павликовск1й  ЩеноньМ. 
Павловичъ  Марья. 
Падаревская  Александра. 
Панина  гр.  Александра. 
Панинъ  ПорФирШ. 
Панова  Софья. 
Пановъ. 
Панческо. 
Паста  Иванъ. 
|Паульсонъ,  коик.  упр. 
Пейкеръ  Эмилья. 
Перельмуттеръ  Берко. 
Перс1анцова  Анна. 
Петлинъ  Степанъ. 
Петровъ  Власъ. 
Печаткинъ  Константинъ. 
Пнгарова  Александра. 
Пискунъ  АлекеЬй. 
Пнткисъ  Берко. 
Поливановъ  Владимхръ. 
Попеско  Клеопатра. 
Поплавсше. 
Поповская  Розалья. 
Поповъ  Егоръ. 
Посвянстй  Абель. 
Прнбыльск1Й  Феликсъ. 
Пригаровская  Зиновья. 
Прова  Елизавета. 
Прохоровъ  Козьма. 
ПсковсиШ  сироФСкШ  судъ. 
Пудевичъ  Айна. 
Путиловъ  Николай. 
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9 
216 
106 
221 

18 
284 
271 
270 
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261 
117 

67 

191 
148,  287 

78 
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180 
269 

20 
182 
269 

51 
229 
104 
265 
182 
245 
215 
108 
184 
147 
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Путятина  кн.  Марья. 
Пяткины. 


48 
23 


Раевск1Й.  12 1 

Рааважскаа  Ларисса.  66 

Ралли  Александръ.  182 
Ратьковъ-Рожновъ  Владим1ръ.  266 

Ратынск1е.  170 

Рашковсшй  Борз'хъ.  17 
Резенское  решское  общ.  11,  36 
Ф.  Рентель  Анна.                188,  189 

Рибопьеръ  гр.  Георг1Й,  228 
Роговы.                        124,  127,  129 

Розенбергъ  Анна.  246 

Россманъ  Анна.  208 

Ротенбергъ  Герцъ.  41 

ф.  Роттъ  Филнппъ.  82 

Рошко  Иванъ.  53 

Роштейнъ.  29 

Рубияъ  Нахманъ.  17 

Русский  Лойдъ,  общ.  235 

Руссо.  260 

Сабининъ.  109 

СамоФаловъ.  141 

Савюхотовъ  Ябовъ.  25 

Сапожниковъ  Александръ.  55 

Свинухияъ  Иванъ.  86 

Сермягинъ  Андрей.  209 

Сидовичъ  Марья.  175 

Снмченко  Анна.  238 

Синельникова  Марья.  88 

Сквордовъ  0ома.  168 

Скорделли  Ольга.  151 

Скорнякова.  204 

Славянск1е.  203 

Смирновъ  Стенанъ.  201 

Смыковъ.  119 

СмяровскШ  Васил1Й.  48 

Соколова  Марья.  198 

Соколовъ.  264 

Соколовъ  ПантелеймОнъ.  30 

Соловьевъ  Викторъ.  150 

Сологубъ  гр.  Марья,  40 

Соломонъ  Миханлъ.  3 

Сороченко.  280 

Спасская.  78 
С.-петерб.  удельная  контора.      69 


С.-петерб.  международный  комм. 

банкъ.  153 
С.-петерб.  городское  кред.  общ.  196 
С.-петерб.  губ.  акцизное  упр.   206 

Стамо.  233 

Станеловы.  244 

Старкъ  Карлъ.  201 
Старова  Варвара.  51,  213 
Статевичъ  АнастасШ.  54, 58,64,248 

Статковская  Алоиза.  151 

Стаховичъ  Екатерина.  228 

Стенбокъ-Ферморъ  гр.  104 
Стырчева  СаФта.  57 

Стычинская  Соломея.  182 
Сукачовъ  Николай.  .  163 
Сурины.  83 

Суручанъ  Егоръ.  182 
Сухачовъ  Григор1Й.  76 

Сциборская  Анна.  56 

Сысоевъ  ДмитрШ.  116 

Сысоевъ  Павелъ.  249 
Оьверное  пароходство,  общ.  211 
Оьдинкинъ  Семенъ.  72 

Сфдлецюй  Иванъ.  136 

Табачникъ  Эль.  17 

Тавровсшй  Фавель.  145 

Талантова  Варвара.  210 

Телешовы.  227 

Тименковъ  Андрей.  223 

Типцевы.  128 

Титова  Анна.  154 
Титова  Дарья.  46 

Тихвинская  женская  община.      27 

Тихменева  Екатерина.  249 

Тихановъ  Степанъ.  273 

Тишинск1й  Николай.  156 
Толмачова  Блеонора.  90 

Толстая  гр.  Анна.  191 

Томазинн  Людовикъ.  102 
Томашевск1Й  Горгошй.  37 

Томео  ЕвФросннья.  183 
де  Траверсе  Александръ.  79 

Тритенъ.  233 
ТроФимовъ  Мфхаилъ.  82 

Трухины.  24 

Тулиновъ.  1 28 

Туляковъ  Иванъ^  223 
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>ья.                  188 

189 

Чуевъ. 

120 

яонство. 

267 

Шарые. 

144 

123 

Шахнайдарова. 

174 

)охоръ. 

86 

Швараъ  Абракъ. 

256 

1анъ. 

53 

Шеиебееры. 

252 

ЮФНИЪ. 

69 

ШишЕНыа  Вфра. 

248 

)родская  дума. 

119 

Шишкявъ  Паведъ. 

176 

Шишковъ  Михаидъ. 

104 

гоаъ. 

250 

Шлейсверъ  Алевсандръ. 

147 

евсандра. 

244 

Шмнтовъ  Вннторъ. 

64 

нъ. 

134 

Шолоховъ  Николай. 

195 

Цванъ. 

200 

Шонина. 

245 

шъ. 

262 

Шори. 

240 

1Д0КЬЯ. 

202 

Ш11аковсв1е. 

166 

въ  Саиондъ. 

269 

Шовлевъ. 

219 

ксандръ.    4,  186 

240 

Шранко  Софья. 

131 

едьияиа. 

171 

Шуйсие. 

253 

|Ш. 

161 

Шухнины. 

166 

Грнгор1й. 

166 

Шушнановъ  Иванъ. 

109 

1ееръ. 

272 

Мендель. 

19 

Щадрявъ  Иванъ. 

ее 

247 

Щербачова  В1|ра. 

106 

63 

Щербачовъ  Алевсавдръ. 

162 

Щетинина  вн.  Варвара. 

35 

ейзеръ. 

47 

Щусева  Марья. 

84 

волаевсяая  «.  д. 

215 

[. 

191 

Эйнгорнъ  ВуЛЬФЪ. 

139 

Акикъ. 

239 

Энгедьгардтъ  Алевсандръ. 

134 

Се«еи». 

104 

Эристова  Наталья.             188 

,  189 

Паведъ. 

243 

етръ. 

230 

Ювверъ. 

234 

Юшкова  Анна. 

252 

аевсандръ. 

78 

Гнкодай. 

223 

Яворовсшй  Евста»1й. 

157 

Паведъ. 

170 

Явобсонъ. 

152 

Явобсонъ  Иванъ. 

82 

)ВЪ. 

2 

Яковлевы. 

32 

:стантннъ. 

286 

Явубовнчи. 

182 

жсандръ. 

67 
101 

Якшина  Авдотья. 

83 

264 

ведоровь. 

26 

>еаешн. 

255 

ведчишнна  Прасвовья. 

183 

укдзтль  поябжшй. 
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I.  О  ПРЛВАД^Ъ  И  ОБЯЗАННОСТаХЪ  С^МБЙОТВБВИЫХЪ. 

I 

103  (по  й))Од.  1бв&  г.).  Мужъ  н^е  иожетъ  отказать  жёйФ  в%  сов-     1. 

1Е11СТН0ЙЪ  жите1ьств1В1.  21. 
103  Сш)  ирод.  1863  г.).  Жена  не  можетъ   отказаться  бт^  бой-     2. 

ц^ютнаго  жите^аства  съ  мужея'Ь.  23. 
103  (цо  лрод.  1868  Г.7.  См.  положен!*  176  я  г?*?. 
106.  Жена  тгЬетъ  право   требовать  отъ  мужа  11ри1иМаго^  п6      3. 

состояи1ю  его,    сохержай1я  пг  пропйта&1Я  тойкО  прн  сов- 

]|'бстно1ГЬ  жительств1&  ея  с^  муженъ.  24  и  192. 
106.  Мтх'ь  отЁ%тствует1&   за  до^в*ъ  жены^  сд^Ьланвый^  при  сОв-     4. 

м^^стнов!^  Ж1!тельст^'Ё  супруговъ,  за  по^авку  съФСТныхъ 
.     прнпах^ов*^  дм  нродоводьствж  семейства.  22. 

164.  Муж'Ь}  цоквнудшШ  свою  жену  и  семейство  н  продо^ика1^щ^й     5. 
оставаться  въ  отд-дльной"  жязвя  отъ  ни^^Ъд  не  можетъ  тре- 
бовать ОТЪ'  жейы  выдаче  д^И'ей.  32  н- 146. 

164.  При  разр.1&шен1а  супругамъ  высшею  вдастш  отд'Ьльнаго     6. 
жительства,  род&т<ельСЕ1я  права  на  ребенка^  рожденнаго  пх^- 
с««]ма<згк»9упр^уго0ъ,  прш1адлюжатъ  иатерм^  а  не  ошцг.  29. 

164.  Мат^рмг  М|9Ю<|ОШ10*{м>ждаинаго  ребевва  прнаадлежафъ  род»-     7. 
тельсшя  права  на  него^  но  це  отцу»  26  м  28. 

9и  0$ъ  опев'Ь  и  1юцечите4ь«т»&г 

220.  См.  положен{е  18К. 

221.  Дравоспособность  лица  на  совершеше  акта  объ  нмущест^,     8. 
находящемся  въ  губершн,  состоящей  на  особыхъ  прав^ъ^ 
опред'&ляется  общими^  а  не  м^^стнымн  законами^  въ  томъ  слу- 
ч^%  если  актъд   совершонъ     въ  территорШ,  подлежащ(ей 
д'Ьйств1Ю  общнхъ  заково»ь.  216, 

223.  Изложенное  въ  220  ст.  правило^  по  коему  несовершенно-      9. 
л'бтшй  можетъ  давать  пнсьменныя  обязательства  не  иначе, 
вакъ  съ  соглас1д  своего  попечителя,  раенространяется  и  на 
выдаваемые  ямъ  векселя.  126. 

264  (по'дрод.  18вв  г.).  Горо^^овой  смротсшй  суд|9  являмоя  вдм-    Ш 

ее. 
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петентньшъ  учрекдешемъ  для  назначешв  попечителей  не- 
совершеннол1>тнимъ  ннострандахъ.  96. 

25в.  Ненааначеше  родателей  въ  опекуны^  а  тЪжъ  бодФе  удалеше    11. 
ихъ  отъ  должности  опекуновъ^  по  причннамъ^  означевнымъ 
въ  9Т0Й  статье  ^  можетъ  последовать  не  нначе^  вакъ  тогда^ 
когда  причины  эти  установленнымъ  порядкомъ   обнаруже- 
ны. 160. 

268.  Опевунъ^  съ  ра8р']&п1ешя  надлежащаго  опевунсваго  уста-    12. 
новлешя,  можетъ  на  вапнталъ  подопечнаго  пршбр'Ьстн  для 
него  недвижимое  имущество.  124. 

277  (п.  3  по  прод.  1863  г.).  Испрошенге  ра8р']&шен1Я  прав,  се-  13. 
вата  на  продажу  недвнжимаго  имущества  малолФтняго  ижЬ- 
етъ  м'Ьсто  лишь  въ  томъ  случа'1Ь^  когда  имущество  опреде- 
ляется къ  продаже  по  усмотрен1Ю  опекунскихъ  установле- 
Н1Й,  и  не  обязательно  при  назначенш  его  въ  продажу  на 
удовлетворенхе  взыскашя  по  судебному  решешю.  27. 

290.  Опевунсшя  установлещя  не  нмеютъ  права  возлагать  соб-  14. 
ствевною  властш  начотовъ  на  опекуновъ  по  управлешю 
ввереннымъ  имъ  имешемъ  малолетнихъ;  если  же  установ- 
лешя  дтн  прнзнаютъ  меру  эту  необходимою^  то  должны 
или  возбудить  противъ  опекуна  уголовное  преследованхе 
при  наличности  прнзнаковъ  прнсвоеше  или  растраты  вве- 
реннаго  ему  имен1я^  или  же^  при  одномъ  нерадеши  опекуна^ 
назначить  другаго  опекуна^  и  поручить  ему  предъявить  къ 
прежнему  опекуну  установленнымъ  порядкомъ  граждансхШ 
искъ.  126^. 

II.  О  ПОРЯДК*  ПИОБР-ВТЕШЛ  И  УКРФПЛЕНШ 
ПРАВЪ  НА]  ИМУЩЕСТВА  ВООБЩЕ. 

1,  О  разныжъ  родажъ  имущеетвъ, 

384.  Строетя  крестьянъ  на  общественныхъ  земляхъ  прянадле-    15. 
жатъ  къ  разряду  недвижимыхъ  имуществъ^  подобно  всяко- 
му зданш,  возведенному  на  чужой  земле.  16. 

387.  См.  приложеше  276.     * 

397.  Благопр1обретенное  имущество  не  делается  родовымъ  отъ    1в. 
того  только,  что  поступаетъ  по  дару  къ  члену  того  же  ро- 
да, къ  которому  принадлежитъ  даритель.101. 

401.  Строен1е,  возведенное  на  чужой  земле,  должно   быть  при-    17. 
числено  къ  разряду  движимыхъ  имуществъ,  воль  скоро  пос- 
тупаетъ въ  продажу  на  сносъ.  16. 

2.  О  еущеетв1Ь  и  проетранетв1Ь  разныжъ 

правь  на  имущества. 

а)   О  ^1равгь  собственности. 

496.  Покупщику  недвнжимаго  имущества  принадлежитъ  право    18. 
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на  всЪ  доходи  съ  Ёе1*о  съ  момента  окончательнаго  пршб- 
рФтетя^  а  потому  продавецъ  обязанъ  возвратить  ему  ьсЛ 
перебранный  за  проданное  имущество  наемный  деньги.  67. 
425.  ВмФст^^  съ  покупкою  недвижнмаго  имущества^  къ  новому  19. 
собственнику  не  переходитъ  право  на  искъ  доходовъ^  под- 
лежавшихъ  праву  прежняго  собственника^  разв1|  сей  по- 
сл']&дн1Й  именно  уступидъ  ему  это  право;  при  чомъ  самая 
уступка  должна  быть  положительно  выражена  либо  въ  са- 
мостоятельномъ  договОр']^^  либо  въ  самомъ  акт1^  уврФпленхя. 
36. 

б)  О  правть  собственности  неполном^. 

т 

442.  Влад^Ьлецъ  земель^  лежайщхъ  ниже  чужой  запруды^  не  ттЪ-    20. 
етъ  права  требовать  сиесешя  ея  на  томъ  только  основаши^ 
что  устройствомъ  ея  задерживается  необходимая  для  него 
вода.  145. 

528.  См.  положете  36« 

530.  Влад1^н1е^  основанное  на  распоряжеши  правйтельственныхъ    21« 
мЬстъ^  признанномъ  судебиымъ  р^^етемъ  иеправильнымъ 
и  вслФдств1е  того  отмЬненномъ^  признается  добросов11Ст- 
нымъ.  268. 

533.  Утверждеше  права  собственности  на  недвижимое  имущее-  22. 
твОд  въсилу  закона  о  давности  влад'бтя,  судебный  устано- 
влеи1я  обязаны  производить  въ  порядке  охраинтельнаго  су- 
допроизводства. 46. 

533.  Для  осуществлен1я  права  собственности  на  недвижимое  иму-    23. 
щество^  пр10брФтенное  въ  силу  давности  влад'Ьнхя^  давиост- 
ный  влад'Ьлецъ  долженъ  получить  актъ  укрФплетя,  уста- 
новленный 4  прим.  къ  396  ст.  V  т.  уст.  о  пошл,  по  прод. 
1863  г.  9. 

533.  См.  положен1Я  315  и  322. 

534.  Денежная  сумма^  представленная  въ  присутственное  м'Ьсто    24. 
для  удовхетворен1я  претензш  извФстнаго  лица^  но  безъ  по- 
ложительно выговореннаго  соглас1Я  на  выдачу  ея  послед- 
нему, почитается  собственностью  лица,  виесшаго  оную.  47. 

534.  Денежная  сумма,  представленная  въ  присутственное  м'1Ьсто    25. 
съ  спец1альнымъ  назначенхемъ — выдачи  ея  известному  лицу, 
считается  собственностью  сего  последняго  съ  момента  пред- 
ставлен1я.  271. 

538.  Обретете  содержателемъ  публичнаго  заведен1я  имущества,    26. 
уроиеииаго   или  забытаго  въ  заведеши  кЬмъ  либо  изъ  по- 
сетителей, не  подходитъ  подъ  понятхе  о  находке.  193. 

542.  При  переукреплети  недвнжимаго  имущества,  прежшй  вла-    27. 
делецъ  не  имеетъ  права  ограничивать  новаго  собственник- 
ка  въ  праве  распоряжен1Я  таковымъ.  151, 

542,  См,  положешя  50^  54  и  58, 
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»)  4)  щат  собстввииобшш  общем. 

546.  <)ц.  родожеще  183.  *" 

554.  Ощ.  ро|ож€*ие  ДвЗ. 

г^  О  прат  зе^1(ой  дмносш- 

563.  Споры  о  прземедьцыхъ   захватахъ  въ  ч^ртадсъ  генеурадь-    28. 
н^го  ]^^жещцщ  разрфщаются  едиветвэнцо  цданами  ц  ]1еже- 
вьшн  книгами^  но  не  давностью  зав^гад'Ьнхя.  257. 

д)  О  правт  по  обдзатмЬтващ^ 

569 — 570.  Обязанность  удовлвгворешя  по  договору  лежитъ  на    29. 
^Пвяхъ  тодмо  договздвдающцхсд  шках.!^^  п  за  нщъ  пе  ко- 
9^6^11  бы№  црццдэч^о  къ  отв^Мурверноетя  не  участвовав- 
щэ^  чгь  доу«|>рр»  «до.  13?» 

569 — 570.  Ответственность  по  обязатежьствамъ^  выданньоф  о-    30. 
певуномъ  съ  личною  его  отв'Ётственностю^  нехожетъ  па- 
дать ра  цодоц^чвцх^  108. 

569 — 570,  Цо  пракрщщ^ш  оцецв^ц^унъ  не  можатъ  быть  П1«в-    31. 
щ^цщъ  щк  07в№т/^^ТД^няостI4  вр  до^гозорамъ^  завдючовяынъ 
тгь,  какъ  опекуномъ.  100. 

56Р— 570.  Сщ.  тлощте.  101. 

610,  Щн  цр^99№№н  А0)^%М9Ара  нед^твнтуедъщам^^ ;  получо1Шыя    32. 
цо  ц^^ж^  (ЩЩ^  сторо]|^ою  д^щ»^»  Д04«ю^  $ыть  воаврлшняЕы 
другой  сторон'!^.  225  и  232. 

^2  О  11»(т  в»тоц^тнсёт8  за  еред^  и  цбьтш. 

609.  До9н;|д^ра,2а^^е  8%  цеправое  цл$д.«ще  чу^щикъ  ицущосгстгь  33. 
можетъ  нм'Ьть  м-бсто  лишь  тогда^  когда  относител^О  мго 
имущества  между  незаконнымъ  вхад^дьцем*^  ц  цаетомши'Ь 
хо^а^щ^цъ  продсходидъ  сдоръ  о  прав'Ь  гращданецом^!  раз- 
Р'Ёх^нный  окоднахедьно  судомъ  эъ  цодьг^  д|^стоящаго 
хозяину;  всд1^ств1^  се)['о  правида  о  вра«агр|»щэнш ,  юдо- 
же^ныд  цъ  609  ц  цосд.  ст.,  ве  п^гут*»  &цть  црфа'Ьнены  «ъ 
сдучаямъ  н^правагр  вдад'Шшс^  возникщинъ  по  сцорацъ  о 
^ашщах'ь  0  разр'1ицони^^м'ь  въ  медеврмъ  р<>ряж^  11. 

626.  Ддад1&нле^    осцовакное    на    распоряжесци    праввд'б^1Ь9тм«-    34. 
наго   м-бста,  прнзнанномъ    судебнымъ  р'Ьщ^е1|ъ   неафа- 
дцдь^мъ  ц  всд'1^дств1е  того  ОТМ'^&НеННО!!!^,  цоци^в^^^оя  доб- 

росов'Ь.стнымъ,  н  не  дает;^^  права  закорнол^у  вд^»дзицг  на 
нскъ  доходовъ  до  времена  вручецщ  незаАОццо1|у  ша^^иь- 
цу  дрй^стки  суда  о  дредтьявдеяномъ  къ  нему  ис»*.  2^. 
626.  ВдадФвшхй  чужцмъ  домолъ  добросовестно  тщгь  $ь|»  нр»-    35. 
сужденъ  къ  уплате  въ  дол^тзу  де&ств^т^^ьна^  еобствда- 
ника  только  тФхъ  доходовъ,  которые  д1(^твя1С#^Н^Р^  биди 
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имъ  вырулены  отъ  найма  пом'ЬщенШ  въ  до1г]Ь  со  дм  объ- 
явдетя  ему  объ  открывшемся  противъ  влад'Ён1я  его  спор'Ё; 
но  онъ  не  отвФтствуетъ  за  пользованхе  ниъ  с&штъ  пом^^^ 
1цешемъ  въ  томъ  дом*,  84. 

641. 11ольдОван1е  чужими  деньгами,  хотя  и  безъ  наси^ия,  но  воп-    36. 
реки  закону  и  ш^данвому   обязательству^  не  мокегь  быть     ^ 
признано  добросов11СФЖыиъ,  и  налагаетъ  на  недобросов'Ьст- 
наго  владельца  обязанность,  вм^ст*  съ  возвращенхсмъ  снхъ 
денегъ^  внести  за  все  время  удержаШн  вхъ  установле1йные 
нроценты.  143. 

641.  Обязанность  уплаты  уставовленныхъ  процентонъ  в^  вид*  37. 
вознаграждетя  за  вред^  и  убытки  возлагается  тол1»ко  на 
иедобросов*стнаго  владельца  при  возврап^вв1и  бывших^  въ 
^0  незаноинонъ  влад*я{я  денежныхъ  канмталовъ,  и  не  мо- 
жетъ  быть  распространша  на  иад*вшаго  нанйта>Х011Ъ  въ 
силу  договора  о  займ*.  173. 

641.  Вредъ  и  убытки,  послФдовавшхе  отъ  неполученая  въ  срокъ    38. 
по  домашйему  долговому  акту  уплаты,  не  могутъ  быть  о- 
пред*ляемы  такнмъ  разм*ромъ  продентовъ,  который  эа- 
конъ  установилъ,  иакъ  норму  дозволеннаго  роста  за  ссуду 
капитала  по  заемнымъ  обязательствамъ.  173. 

644.  См.  положен1я  81,  180  и  181. 

683,  Въ  случа*  утраты  или  поврежденхя  клади,  отправленной  39. 
по  харьково-янколаевской  железной  дорог*,  отправитель  оной 
Ш1*етъ  право  требовать  вознагражден1е  на  основатп  пуа- 
вилъ,  изложенныхъ  въ  получаемой  имъ  пов*стк*,  а  не  на 
основаши  общаго  закона,  выраженнаго  въ  683  ст.  I  ч,  X  т. 
215. 

683,  Въ  случа*  пропажи  товаровъ,  отправленныхъ  черезъ  йос-    40. 
редство  общества  Двигатель,  застраховянныхъ  въ  пешъ  же 

по  общей  од*нк*,  или  въ  случа*  признанной  по  суду  не- 
правильною продажи  ихъ  т*мъ  же  обществом7>,  оно  обя- 
зано вознаградить  отправителя  за  неоказавт1еся  товары 
.  не  по  д*нности  ихъ,  означенной  въ  страховаши,  н  не  по 
рпзм*ру  ссуды,  выданной  подъ  эти  товары,  но  по  догказан- 
ной  стоимости  ихъ.  117  и  139. 

684.  Всяк1Й  можетъ  пользоваться  невозбранно  принадлежащими   41. 
ему  правами,  если  они  не  ограничены  закономъ  или  судеб- 
нымъ  р*шеи1емъ,  и  не  отв*тствуетъ  за  вредъ   и  убытки, 
причиненные  отъ  такого  пользован1Я  другому  лицу.  145. 

684.  11ов*репиый,  не  ограниченный  АОв*ренностьн>   въ  обрш*    42. 
веден1я  А*ла,  не  отв*тствуетъ  передъ  дов*ритб4емъ  за  Фа« 
к1я  упущешя  въ  веденш  его,  который  прямо  не  предусмо- 
тр*ны  закономъ  и  который  касаются  не  Формальной,  а  су- 
щественной стороны  процесса.  64. 

684.  См.  пвложешя  133  и  162. 
687.  См.  положение  362. 
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ж)  О  правт  судебной  защты  по  имуще(твам. 

692.  См.  положен1Я  72  и  77. 
694.  Си.  положей1Я  106  и  358. 

3*  О  порядв'Ь  пр1обр1;тен1я  и  укр1;1мев1я 

правъ  вообще. 

700.  Одно  обещан!  е  совершить  какой  либо  договоръ  вжи  обяза-   43. 
тельство  не  мо&етъ  служить  основанхемъ  къ  понудитель- 
ной выдач-Ь  таковаго  обязательства^  или  къ  привнавш  пра- 
ва истца  на  предметъ  об'Ьщаннаго  договора  или  обяза- 
тельства. 71  и  213. 

707.  Моментоиъ  перехода  права  собственности  на  недвижимое    44. 
имущество  признается  выдача  продавцамъ  покупщику  ус- 
тановленнымъ  порядкомъ  совершониой  купчей  кр'1Ьпостн^  а 
не  вводъ  по  ней  продавца  во  влад1^те.  5  и  49. 

707.  Лктомъ  укр'ЬплеН1я  права  собственности  давностнаго  вла-   45. 
д']&льца  признается  свид'З&тельство^  установленное  4  примеч. 
къ  396  ст.  V  т.  уст.  о  пошл,  по  прод.  1863  г.  9. 

707.  При  совершены  сторонами  на  продажу  недвижимаго  иму-  46. 
щества  пнсьменнаго  акта^  право  собственности  на  это  и- 
мущество  переходить  къ  покупщику  съ  момента  соверше- 
шя  акта^  независимо  отъ  передачи  имущества.  195. 

707.  |ГврФплеше  права  собственности  на  движимое  имущество    47*. 
с^ггается  не  съ  момента  явки  о  томъ  акта^  а  съ  момента 
передачи  акта  продавцомъ  покупщику.  104. 

707.  См.  положешя  19,  85  и  331. 

708  (прил.  къ  допол.  прим']&чан1я  по  прод.  1868  г.).  См.  поло- 
жен1я  164—174. 

728  (по  прод.  1863  г.).  Никакой  кр'1&постной  актъ  на  недвнжи-    48. 
мое  имущество,  потому  только,  что  онъ  написаиъ  на  про- 
стой буы^гЬу  не  приздается  нед'1&йствительнымъ,  но  подле- 
житъ  оплате  установленвымъ  штрафомъ.  172. 

728  Гпо  прод.  1863  г.).  Домашн1Й  крепостной  актъ  на  недвнжи-    49. 
мое  имущество,  записанный  въ  посл<Ьдствш  у  кр'Ьпостныхъ 
д'Ьлъ  со  взыскан!емъ  кр^поствыхъ  пошлинъ,  признается  ак- 
томъ  д'Ьйствнтельнымъ.  174. 

770.  Лицо,  не  признанное  несостоятельнымъ,  правоспособно  рас-    50. 
полагать  своимъ  имуществомъ  и  совершать  всякого  рода 
договоры  и  сд'Ьлки,  хотя  бы  отъ  сихъ  д'Ьйстэ1Й^  произошелъ 
ущербъ^для  его  кредиторовъ.  229. 

825.  Независимо  указаннаго  въ  825  ст.  правила  уничтожен1Я  51. 
несостоявшихся  про^дажъ,  договаривающ1яся  стороны  мо- 
гутъ,  по  взаимному  согласш,  установить  въ  договоре  за- 
продажи и  иныя  на  этотъ  предметъ  услов1я,  такъ  напри- 
мФръ  предоставить  продавцу  право  отказаться  отъ  прода- 
жи даже  послФ  совершен1Я  крФпостнаго  акта.  261* 
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914  (прик^  2  по  прод.  1869  г>).  Доверенность^  засвид^тедьство-    52. 
ванная  надюжащимъ  порядкомъ  въ  россШскоиъ  вонсудьств'Ё, 
не  признается  нед'Ьйствительною  потому  только,  что  она  не 
бьиа  явлена  въ  д-тФ  внутренннхъ  сношений  министерства 
иностранныхъ  д'блъ.  262. 

921.  Для  д'Ьйствительностн  домашняго  акта  отъ  лица  безгра*    53. 
мотнаго  не  достаточно  одной  подписи  того  лица,  которое 
подписалось  подъ  обязательствомъ   по  просьб1&  безграмот- 
наго,  но  необходимо  еще  постороннее  засвид^&тельствоза- 
ше.  180. 

III.   О  ПОРЯДК*  ПРЮБРВТЕШЯ  И  УЕРФИЕШЛ 
ПРАВЪ  НА  ИМУЩЕСТВА  ВЪ  ОСОБЕННОСТИ. 

1.  О  даретвенномъ  иди  безмездномъ  11р1об- 
р1Ьтен1и  правъ  на  имущества. 

б)  О  дарвнги. 

967.  Предоставленш  мужемъ  недвижимаго  им'Ьшя  своей  жен-ь  въ  54. 
вид^ь  дарен1я^  съ  воспрещенхемъ  ей  продажи  его,  состав ля- 
етъ  увр']&плен1е  за  нею  этого  имущества  на  прав'6  соб- 
ственности^ ограниченномъ  лишь  въ  правок  р'Ьспоряжешя, 
и  не  можетъ  быть  признано  за  право  пожизненнагб  вла- 
Д1&Н1Я.  263. 

974.  Духовное  8акВщан1е/  воимъ  недвижимое  нм-Ьше  передает-  55. 
ся  при  жизни  зав'Ьщателя^  хотя  и  можетъ  быть  соверше- 
но въ  порядв^^^  установленномъ  для  зав']&щательныхъ  ак- 
товъ^  но  во  всемъ  остальномъ  разсматривается^  какъ  дар- 
ственная запись^  и  всл^дств1е  того  можетъ  быть  уничтоже- 
но только  въ  порядк'В  и  слуяаяхъ^  допускаемыхъ  закономъ 
для  дарствеииыхъ  записей.  80. 

991.  Отсутств1е  ввода  во  влад-бвае  по  дарственной  записи  при    56. 
жизни  дарителя  не  можетъ  быть  признано  законнымъ  осно- 
вашемъ  къ  уничтоженш  дарственной  записи.  118. 

в)  О  выдтлт. 

994.  Родители^  при  выд'Ьл^^  д1(тей  изъ  своего  недвияшмаго  иму- 
щества^ не  им^Ьютъ  права  ограничивать  ихъ  въ  прав^^ 
распоряжетя  выд'Ьленнымъ  имуществомъ.  151. 

д)  О  духовныхъ  эавлщатяхъ. 

1011.  Зав'Ьщатель  можетъ  потребовать  отъ  насл]&днива^  если  тотъ    58. 
пожелаетъ  принять  зав11щанное  имз^щество,   исполнить  т'б 
или  друг]я  УС40В1Я  относительно  пользован1Я  и  распоряже- 
шя  этнмъ  имуществомъ^  если  услов1я  эти  не  противны  за- 
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коваиъ;  кь  числу  сшхъ  усдов1й  относится  отдалеше  ветуя^ 
дешя  наследника  въ  подное  обдадаше  васл'&дственнымъ 
имуществонъ  до  нав^стнаго  времени.  191. 

1012  (орнл.  къ  ирии*  по  прод.  1871  т.,  ст.  22).  Утвержденш  аа^  59. 
в'Ёщатя  въ  исполвенш   не  можете  препятствовать  такое 
очевидно  неааконное  распоряжете  завФщатедЯд  которое  при 
жирня  его  не  было  приведено  въ  исполнеще,  а  со  сиертио 
его  утратило  всякое  значеше.  74. 

1012  (прнл.  нъ  прин.  по  ирод.  1871  г.^  ст.  34).  Утверждеше  аа*  60. 
в'Ьщанхя  судебньшъ  порядкомъ  возможно  только  в»  тонъ 
случа'Ь^  если  отказъ  суда  въ  утвержден1И  къ  исполнешю 
посл4|дов«дъ  до  28  от.^  т,  е«  всл^ЬдствЛе  несоблюдетя  въ 
состав']^  аав.'1^щашя  устадовленвыхъ  въ  аакон'В  Формъ,  а  не 
въ  предусмотр^^нномъ  21  ст.  случа'6  признанхя  зав'Ьщангя 
нед'1^йствительдьшъ.  1, 

1012  (прил.  къ  прим.  по  прод.  1871  г.,  ст.  35).  Искъ  объ  утверж-    61. 
ден1н    зав'Ьщашя    въ    судебномъ    порядв'Ь   можетъ    им'Ьть 
м1^сто  только  посл1^  отказа  суда  или  палаты  въ  утвержде- 
И1И  зав'Ьщашя  къ  исполнешю.  1. 

1012  (прид.  къ  прим.  по  прод.  1871  г.,  ст.  38).  Кр']&постныя  пот-    62 . 
ЛИНЫ  съ  зав1^щаннаго  имущества  не  подлежатъ  взыскатю, 
если  оно  зав'Ёщано  ближайпшмъ  родственникамъ  зав'бщателя; 
подъ  сгаш  досл'Ьдними  разум-Ьются  таше, '  которые  и  безъ 
дукоэнаго  зав'^^щашя  имели  бы  право  на  наследство.  249. 

1017.  Правило^  изложенное  въ   2  пункт-Ь  1017  ст.^  можетъ  отдо-    6^. 
сит]^ся  только   до  лицЪд  признанныхъ   въ  установленномъ 
порддк^  соответствующими  юридическому   П0НЯТ1Ю   само- 
убШшл.  13  и  97. 

1026.  Если  лица^  призываемый  къ  наследованш  по  завещанш^  64. 
не  указаны  определнтельно^  но  означены  выражетемъ:  «бли- 
жайщхе  родственники»^  то^  при  определен1и  близости  род- 
ства лицъ^  заявивпшхъ  свои  наследственныя  права^  слФду- 
етъ  руководствоваться  правилами  законнаго  наследован1я. 
252, 

1029.  Помещонное  въ  числе  песколькихъ  завещательныхъ  рас-  65. 
поряжешй  одно  незаконное  распоряжеше  ^  относящееся  къ 
другимъ  законнымъ,  кавъ  часть  къ  целому^  или  какъ  доба- 
вочное къ  существенному,  не  можетъ  служить  препятствь 
емъ  къ  оставленш  законпыхъ  распоряжен1Й  въ  своей  си- 
ле. 1.01. 

1030.  См.  положейе  55, 

1048.  Духовнымъ  отцомъ  завещателя  признается  не  только  ли-    66. 
цо,  исполнявшее  сопряженный  съ  этимъ  зв№1емъ   обязан- 
ности въ  моментъ  составлен1я  завещашя,   но   и  лицо,  со- 
стоявшее крежде  духовникомъ  завещатели^  137. 

1049.  Переписчнммъ  завещашя  не  можетъ  битэи  признано  лш^е,  67. 
въ  пользу  яотораро  сделано  въ  завещаши  какое  либо  рас- 
поражвше.  85^ 
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1053.  правило^  выраженное  въ  1053  ст.^  о  качествахъ^  требуе-    68. 
ныхъ  д^и  рукоприкладчика  на  домашне'иъ  зав4щав]и,  1^6 
распространяется  на  рукоприкладчика^  подпис€шшаго  ио- 
тар1альное  зав'1&щаше.  89.  У 

1067.  Устранен1е  законнаго  насл'Ьдника  отъ  насл']&дован1Д  по  за-    69.       / 
в'^^щавш  не  отнинаетъ  у  него  права  на  предъявленхе  спо- 
ра противъ  д-Ьйствительности  завФшангя.  156. 

1068.  Указанное  въ  1068  ст.  правило^  о  внес^ши  доиапшихъ  ду-    70. 
ховныхъ  зав']&щатЁ  на  хранен1е  въ  опекунсв!й  совФтъ^  или 

въ  комитетъ  челов^колюбиваго  общества^  относится  только 
до  зав^ЬщанШ,  составляемыхъ  безд'Ьтными  влад|1льца]ш  на 
ихъ  родовыя  гагЬшя,  и  потому  не  иОжетъ  быть  распростра- 
няеио  на  зав^^щан1е,  составленное  влад'1&льцемъ  въ  пользу 
нисходящикъ.  33. 

1084.  Шсколько  лидъ,  назначенныхъ  душеприкащнкамн^  не  но-  71. 
гутъ  быть  признаваемы  за  лицо  юридическое^  или  за  кол- 
дег1альное  установлеше,  такъ  какъ  и  первое  и  посл^Ьдиее 
могуть  быть  учреждены  лишь  правительственною  властью^ 
которою  устанавливаются  и  правила  для  радр'1^шен1я  под- 
лежащихъ  ихъ  в'6д^&Н1Ю  д1^ъ;  посему  веб  д'11Йств1Я  душе- 
прикащиковъ  по  исполнешю  духовнаго  зав'Ьщашя  должны 
быть  чинимы  съ  общаго  соглас1Я,  а  въ  случае  разногласхя 
не  могутъ  быть  разр1(шаемы  большинствомъ  голосовъ.  22В. 

1084.  См.  положем1е  188. 

1097.  См.  положешя  318  и  319. 

1098.  Двухгодичный  срокъ  устаиовленъ  собственно  для  предъ-  72. 
явлен1я  споровъ  противъ  д'1Ьйствительности  зав1Ьщатя  въ 
смысл1Ь  зав^Ьщательнаго  акта;  къ  спорамъ^в  противъ  за- 
вонностм  какихъ  либо  отд1Ьльныхъ  зав'Ьщательиыхъ  распо- 
ряженШ  долженъ  быть  прим'1Ьненъ  срокъ  общей  земской 
давности.  156. 

1102.  Родовое  свойство  зав-Ьщаннаго  им'1&н1я  не  можетъ  служить    73. 
основашемъ  къ  отказу  въ  утверждеши  къ  исполнеиш   до- 
машняго  духовнаго  зав^Ьщашя,  такъ  какъ  вопросъ  о  свой- 
етв'Ь  зав-Ьщаемаго  им-Ьши  можетъ  быть  разр'Ьшонъ  только 
въ  судебномъ  порядк'Ь.  33. 

2.  О  1|р1обр^&тен1и  и]||у1цеетвъ  наел'Ьд- 

етвомъ  по  закону. 

1138.  Въ  порядк-Ь  насл1(дован1Я  въ  боковыхъ  лин1яхъ^  братья  у-  74. 
мершаго  влад^^льца^  рожденные  отъ  одного  съ  ннмъ  отца 
и  одной  матери^  нм*Ьютъ  одинаковое  право  съ  единокров- 
ными братьями  на  насл'Ьдство  въ  родовомъ  им^1и^  ибо 
какъ  т*,  такъ  и  друпе,  происходя  отъ  одного  отца^  со- 
стоятъ  съ  умершимъ  въ  одинаковой  степени  родства.  144. 

1140.  Ближайшее   право   на  насл'1&дован1е  въ  боковыхъ   лишяхъ    75. 
въ  благопршбр^Ьтенноиъ  имуществ1&  им'1&ютъ  родные^  рож- 
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денные  отъ  одного  отца  и  матери^  братья^  устраняя  отъ 
насл^^дства  еднновровныхъ  и  единоутробныхъ  братьевъ.  144. 

1152.  Д^^ти  вотчиннявад  изъ  им*Вюя  вотораго  его  вдова  и  ихъ  кать    76. 
просила  выд*]^ ла  увазной  части ,  но   не  пожучяжв,  оной  за 
смерт1Ю  прежде  выд'Ьха^  могутъ  быть  утверждены  въ  пра- 
вахъ  насл1|дства  въ  означенной  части  не  навъ  въ  им^Ьнш 
отца^  а  вавъ  въ  нм'Ьтю  матери.  210. 

1226.  Си.  подожеше  312. 

1239.  Си.  положете  311. 

1241.  Предоставляемое  отсутствующииъ  насл'Ьдннвамъ  право  на  77. 
отврыт1е  спора  о  насл^Ьдственномъ  имФти  должно  быть  осу- 
ществлено въ  течен1И  10  л'бтъ;  при  чомъ  сровъ  зтотъ  для 
отсутствующихъ^  въ  случае  припечататя  въ  вФдомостяхъ 
вызова  насл^&днивовъ^  считается  со  дня  послЬдняго  припе- 
чаташя;  если  же  вызова  наслЬднивовъ  вовсе  не  было,  то 
десятил1(тн1Й  сровъ  на  предъявленхе  спора  о  наследствен- 
нонъ  пж&вш  въ  лицу^  воспользовавшемуся  онымъ^  дол- 
.  женъ  считаться  со  дня  смерти  наследодателя^  вогда  отвры- 
лось  для  насл1|днивовъ  право  на  оставшееся  насл4(дство.  269. 

1241.  Правило^  изложенное  въ  этой  стать'Ь^  относительно  права    78. 
находящихся  на  лицо  наслФднивовъ  вступить  во  влад'Ьше 
оставшийся  наслФдствоиъ^  распространяется  и  на  наслЬд- 
нивовъ  по  зав6щан1Ю,  если  тавошле  точно  яе  поииенованы 
въ  зав^щанш.  158. 

1241.  См.  положеше  313. 

1254.  См.  положеше  184. 

1257.Управлен]е  и  распоряжен1е  насл'Ьдствомъ  со  стороны  опе-    79. 

вуновъ  равносильно  принят1Ю  его^  и  подопечной,  по  до- 

стиженш  завоинаго  возраста,  не  им'Ьетъ  права  отречься  отъ 

'  наследства,  прииятаго  тавимъ  образоиъ  его  опевунаии.  95. 

1259.  Принятхе  наследства,  выразившееся  во  владФши  и  пользе-    80. 

•  ваши  наследственныиъ  ииуществомъ,  возлагаетъ  на  наслед- 
нива  обязанность  отв'Ътствовать   за  вс1Ь   долги   наслВдода- 

•  теля.  154. 

1259.  Къ  принявшему  наследство  переходнтъ  обязанность  ответ-    81. 
ствовать  за  вредъ  и  убытви,  причиненные  лреступлетеиъ 
или  проступвомъ  наследодателя.  188  и  189. 

1259.  Истецъ,  предъявляя  нсвъ  въ  наследнивамъ  отвФтиива,  обя-    82. 
занъ  дов€13ать  въ  вавой  мере  важдый  изъ   нихъ  восполь- 
зовался наследствомъ.  18.  ' 

1259.  См.  положеше  188. 

1261.  Одно  Фавтичесвое  пр0лят1е  именхя   во  владен1е  не  можетъ    83. 
считаться  прннат1емъ  наследства,  если  наследнивъ  учинить 
отзывъ  о  неплатеже  долговъ  умершаго,  и  при  этомъ  дова- 
жетъ,  что  получонные  имъ   съ  имен1я   доходы   сохранены 
въ  целости.  279. 

1261.  Одно  вступленхе  въ  тяжбу  умершаго  лица,  безъ  матер1аль-    84. 
даго  отношенхя  въ  его  имуществу,  не  можетъ   быть   еще 
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признано  т'Ьмъ  безвоввратМымъ  приняггхемъ  насл^^дства, 
посл1^  вотораго  становится  невозможнымъ  отречен1е  отъ 
онаго.  212. 

1266. Правило^  въ  1266  ст.  изложенное^  пршгбняетея  лишь  въ  85. 
лицамъ^  отказавшимся  отъ  11рннят1я  насл^^дства;  посему 
уступка  иаслФдникомъ  правь  свонхъ  на  принятое  имъ  уже 
насл^Ьдство^  можетъ  осуществиться  на  основан1И  сд'Ьлокъ, 
на  сей  предметъ  закономъ  установленныхъ,  но  не  посред- 
ствомъ  отречешя  въ  порядк^Ь  1266  ст.  44. 

1296.  См.  положеше  320. 

1301.  См.  положеше  116. 

1324.  Право  стороны  при  разд-Ьл^Ь  на  получеше^  вм^юто  причи-  86. 
тающейся  ей  части  изъ  васл']&детвеннаго  имущества^  денеж- 
ной выдачи^  въ  осуществлеши  своемъ  не  составляетъ  ак- 
та отчуждешя  этой  части;  посему  запрещен1я^  наложен* 
ныя  отъ  имени  получающаго  денежную  выдачу  ^  а  равно 
получен1е  имъ  пов'1&стви  объ  исполнеши  по  судебному  р'Ь- 
шенш  (1097  ст.  уст.  гр.  суд.)  не  могутъ  служить  закон- 
нымъ  препятствхемъ  къ  совершетю  акта  о  разд'бхЬ.  20  и  258. 

1345,  См.  положеше  324. 

1347  (п.  2).  Къ  добровольному  возвращешю  родоваго  жжущео    87. 
тва  покушцикомъ  прежнему  собственнику -продавцу  при- 
числяется обратная  передача  имФшя  въ  родъ  по  всявимъ 
автамъ   у1ф:Ьплен1я^  какъ  безмезднымъ^  такъ  и  вовмезд- 
нымъ.  177. 

1355.  Право  выкупа  къ  дальнФйпшмъ  наслфднякамъ  можетъ  пе-    88. 
рЫ^ти  или  въ  случа1^   смерти  ближайшихъ  иаслбдниковъ  ^ 
или  въ  случае   отречешя  ихъ  отъ  принадлежащаго  имъ 
права.  277.         ' 

1357.  Для  осуществлен1я  права  дальнФйшаго  родственника  на  вы-    89. 
вупъ  необходимо  отречеше  не  одного  и  не  н«сколькихъ,  а 
всФхъ^  болЪе   чФмъ  оиъ^  близкихъ  наслФдниковъ.  277. 

1357.  Отречешемъ  отъ  права  на  выкупъ  признается  не  одно  толь-    90. 
во  молчаше^  а  выдача  особеннаго  письм^ннаго  о  томъ  до- 
кумента, называемаго  позволительнымъ  письмомъ.  277. 

1363.  См.  положен1е  332. 

1367.  См.  положеше  334. 

3.    О   порядв^к  обоюднАго   пр1обр^&тен1я 
правъ  на  имущества  вгЬною  и  вупдею. 

1384.  Купчая,  совершонная  на  недвижимое  им'Ьше,  уже  продан-    91« 
ное  и  находящееся  во  влад'6н1и  другаго,  признается  нед1|й- 
ствительною.  174. 

1402.  См.  положенхе  12. 

1402  (прим.  4  по  прод.   1863  г.).  Евреи-ремесленники  им'Ьютъ    92. 
право  только  на  временное  мФстопребыоваше  въ  мФстно- 
стяхъ^  лежащихъ  вн!»  черты  ихъ  постоянной  оседлости^  и 
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Ьотдйу  они  не  могутъ  11р1обр'Ьт&Фь  дд^^еь  недвижимой  еоб- 
ственности.  81» 

140б.К7йчая  кр'Ёпость^  совершенная  на  нкгЬше,  состоящее  подъ    93. 
зайрещетемЪд  признается  нед'Ьйствительною.  154. 

1453.  И|гишшне-овазавшееЬя  противъ  данныхъ  количество  зенли    94. 
въ  усадебныхъ  ъ[Ъствхъ^  прхобрфтеиныхъ  отъ  города  част- 
ныня  дицамн  съ  пуб^шчнаго  торга^  не  подлежитъ  возвра- 
щешю  городу.  119. 

1510.  Куп^м-IIродажа  двнжимыхъ  имуществъ  есть  уступка  дви-  95. 
жииости  отъ  одного  лица  къ  другому  43а  изв1^стное  возна- 
гражден1е,  на  основанш  пнсьменнаго  или  словеснаго  дого- 
вора; при  чомъ  законъ  нигдф  не  говоритъ^  чтоби  э^ою  ус- 
тупкою прекращались  прежде  существовавш1Я  между  про- 
даш^омъ  или  покупателемъ  вашя-либо  денежный  отиошешя 
или  судебные  споры;  наличность  послФднихъ  условШ  пре- 
вращаетъ  договоръ  кзгпли-продажи  въ  мировую  сд'1Ьлку.  165. 

1510.  СЗм.  положешя  46^  47,  140  и  308. 

15^3.  См.  положетя  328  и  329. 

1526.  См.  положен1Я  325,  326  и  327. 

IV.  ОБЪ  ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХЪ  ПО  ДОГОВОРАМЪ. 

1«  О  еаетавден1и9  еовершен1и,  исао^аIен^и 
и  превращенЬв  договоровъ  вообще. 

1|»28.  Письменное  обязательство  беаъ  обозначешя  въмемъ  лица,    9в. 
которое  бы  имФло  право  требовать  нсполвен1я,  прманает- 
ся  нед11йствнтельяымъ.  287. 

1528.  Договоръ^  противор'1Ьчащ1Й  въ  основаши  своемъ  волА  сто-   97. 
ронъ^  въ  немъ  учас1:вовавшихЪу  и  не  соотв1Ьтствуюпцй  1Ш0- 
имъ  содержашемъ  той  ц'^Ьли^  которую   стороны  нмФля  при 
составлеши  его,  признается  нед'Ьйствитбльнымъ.  238. 

1528.  См.  положешя  43  и  217. 

1529.  Договоръ^  совм-бщаюлий  въ  себ'Ь^    по    обстоятельствамъ    98. 
предшествовавшимъ  в  посл^^довавпгамъ  его  совершетю^  вс^ 
признаки  недобросов^Ьстной  сд-ёлкн^  и  направленный  къ  под- 
ложному переукр-^Ьпленш  нм1^н1я  для  избФжангя  платежа  дол- 
говъ^  признается    нед'1^йствительнымъ.  93,  178  и  204. 

1530.  Опред'1^лен1е  въ  договор'Ь  срока  не  изв11стнымъ  числомъ  н    99. 
м'Ьсяцонъ  и  не  протечен1емъ  условл^ннаго  времени ,  а  из- 
вФстнымъ  оягадаемымъ    событхемъ    не  уничтожаетъ  силы 
договора.  90. 

1530.  См.  положен1е  148. 

1531.  Къ  числу  договоровъ  относятся  и  выдаваемые  отправите- 100. 
лямъ  и  страхователямъ  имуществъ  управлешдми  разныхъ 
обществъ  н  жел^Ьзныхъ  дорогъ  повФстки^  квитаиц1н,  поли- 
сы, которыми  и  регулируются  ихъ  взаимяыя  отношетя. 
117,  139,  214  и  215. 


1536.  Обязанность  ^оговарнвающяхся  сторонъ  яспо1нев1я  не  огра- 101* 
ничивается  договорами^  имеющими  законное  навненован1е, 
а  простирается  на  всЬ  вообще  договоры^  и  въ  числЬ  ихъ  Э 

на  договоръ  препорученхя.  143.  1 

1536.  Если  исполнешепо  договору  не  поставлено  въ  зависимость  102. 
отъ  посторонняго  обстоятельства,  а  установлено  безуслов- 
но и  ограничено  однимъ  лишь  срокомъ,  то  нарушенхе^съ 
договора  признается  всякое  неисцолнеше  его,  безотноси- 
тельно въ  обстоятельствамъ,  воспрепятствов{|,впшмъ  испол- 
нешю.  138. 

1536.  Если  исполнеше  по  договору  поставлено  въ  зависимость  103» 
отъ  опредФленнаго  обстоятельства,  которое  не  могло  осу- 
ществиться не  по  нежеланш  или  уклонешю  обязавшейся  сто- 
роны, а  по  причинамъ,  отъ  нея  не  зависФвпшиъ,  то  сторо- 
на обязавшаяся  не  можетъ  быть  обвинена  въ  нарушетя 
договора.  135  и  167. 

1536.  Въ  договорахъ  двухстороннихъ,  хфаву  требовать  одного  сто-  104. 
роною  удовлетворен1я  по  договору,  иесомн1Ьнно  должно  пред- 
шествовать исполнеше  ею   всВхъ  т'Ьхъ  обязанностей,  ко- 
торыми   обусловливалось    осуществлеше  ея  права.    260. 

1536.  Если   въ  договоре  условлено,  что  удовлетвореше  по  немъ  105. 
должно    последовать  при     исполнеши    другою    стороною 
принятой  на  себя  обязанности,  то  1^та  сторона  не  шы^тъ 
права  требовать,  чтобы  такое  удовлетворенхе  предшество- 
вало ея  исполнешю.  253. 

1549.  Если  право  одной  изъ  договорившихся  сторонъ  на  дФйствхе  106. 
другой  опред^ено  продолжительнымъ  срокомъ,  мм^Ьющимъ 
начало  и  конецъ,  то  въ  случае  ненсполнетя  договора  обя- 
.  завшеюся  стороною,  для  иска  другой  стороны  о  вознаграж- 
деяш  исковая  давность  исчисляется  не  со  дня  окончашя,  а 
со  дня  начат1я  срока  нсполнешя  по  договору.  66. 

2.  Объ  обезпечен1и  договоровъ  и  обяза- 

тельетвъ  ъообще» 

а)  О  поручительства. 

1555.  Одно  ув']^рен1е  въ  благонадежности  должника,  выраженное  107« 
отд-бльно  отъ  долговаго  акта,  не  составляетъ  Формальнаго 
поручительства.  278. 

1558  (по  прод.  1863  г.).  Кредиторъ,  долгъ  котораго  причисленъ  108. 
конкурснымъ  управлешемъ  къ  треть«1у  разряду,  въ  слу- 
ча'Ь  непредъявлен1Я  иска  къ  должнику  въ  срокъ,  установ- 
ленный дополнетемъ  къ  1981  ст.  XI  т.  по  прод.  1863  г., 
лишается  дфава  н  на  предъявлеше  иска  къ  несрочному  по- 
ручителю должника,  окаэавшагося  несостоятельяымг.  194. 
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б)  О  щетайт. 

1573.  Вс%  споры  по  неустойк^^^  когда  она  выражается  въ  особовгь  109. 
акт'Ь;  отд'Ь^п>номъ  отъ  главнаго  договора,  должны  быть  раз- 
р^Ьшаемы  на  основанш  гражданскяхъ  законовъ,  помимо  то- 
го, обезпечиваетъ  ли  неустойка  исполненхе  по  гражданско- 
му или  торговому  обязательству.  219. 

1573.  Пов'Ьренный,  уполномоченный  свонмъ  довФрнтелемъ  на  за- 110. 
ключенхе  отъ  его  имени  всякаго  рода  сдФлокъ  и  догово- 
ровъ,  имФетъ  право  на  установленхе  услов1я  о  неустойк^Ь, 
если  только  въ  дов^кренности  не  выражено  положительнаго 
на  8Т0ТФ  предметъ  ограничешя.  272. 

1573.  Соглас1е  дов'Ьрителя  на  то,  чтобы    поверенный  обязывал-  111. 
ся  за  него  неустойкою,  не  можетъ  быть  отнесено  къ  под- 
разумФваемымъ  правамъ  пов1^реннаго,  а  должно  быть  вы- 
ражено положительно  въ  доверенности.  106. 

1583.  Добровольная  неустойка,  установленная  въ  сделке,  приз-  112. 
Наиной  по  суду  за  договоръ  займа,  не  можетъ   почитать- 
ся обязательною     для  сторонъ.  255. 

1585.Услов1е  о  неустойке,  поставленное  въ  зависимость  отъ  та-  113. 
кого  обстоятельства,  которое  по  договору  не  можетъ  иметь 
места,  не  действительно.  240. 

1585.  Если  по  главному  договору,   обезпеченному  неустончиою  114. 
записью,  состоялось  судебное  решеше,  то  назначенная  въ 
сей  записи  першдическая  неустойка  имеетъ  место  лишь  до 
дня  постаиовлешя  решетя  по  главному  договору.  112. 

в)  О  замт  недеижимыхд  имущестеъ. 

1587  (прим.).  Въ  случае  неуплаты  покушцикомъ  ммешя,  зало-  115, 
женнаго  въ  кредитномъ  установленш  и  имъ  продаваемаго, 
сполна  покупной  цены  въ  установленный  срокъ,  внесенный 
покушцикомъ  задатокъ  делается  собственностью  владельца 
продаваемаго  имешя.  196. 

1629.  Закладная,  выданная    наследниками   по  закону  на  такое  116. 
имеше,  споръ  на  которое  со  стороны  наслединковъ  по  за- 
вещатю  предъявленъ  после  ея  совершешя,  признается  для 
последнихъ  обязательною,  въ  случае  присуждешя  имъ  са- 
маго  имен1я.  131. 

1638.  Закладывать  земли,  кои  отданы  съ  условхемъ  заселетя  или  117. 
хозяйственныхъ  заведенШ,  прежде,  нежели  условия  сш  испол- 
нены, можно  въ  томъ  лищь  случае,  если  на  залогъ  такнхъ 
земель  последовало  разрешеше  начальства.  267. 

1648 — 1650.  Разрешеше  запрещешй,  наложенныхъ  на  не^^ижи-  118. 
мыя  имешя  по  поводу  совершонныхъ  на  нихъ  закладныхъ 
крепостей)  въ  техъ  случаяхъ,  когда  закладныя  или  не  сос- 
тоялись, или  исполнены  платежомъ  всехъ  должвыхъ  по  ннмъ 
денегъ,  лежитъ  на  обязанности  старшихъ  нотархусовъ.  179. 

1649,  См.  цоложеше  145. 
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1651 — 1652.  Окружные  суды  обязаны  д']Ь1ать  распоряжен!^  о  119. 
СНЯТ1Я  запрещешй  съ  пжЬиШ^  на  воторыя  даны  закладныя^ 
тоАко  въ  случеЛ  представи[ен1я  залогодатежяии  денегъ  по 
тЬшъ  завдаднымъ  суду^  вслФдствге  уклонен!  я  заюго держа- 
ч^ехей  отъ  принят1я  денегъ^  или  ненахождешя  ихъ  въ  мфстФ 
исполнения  по  закладнымъ.  179, 

%)  О  заклад!Ь  движимыхъ  имуществъ. 

1669  (прим.  по  прод.  1864  г.).  Особый  правила  о  произвОдств'6  120. 
ссудъ  подъ  акЦ1И  и  процентныя  бумаги  введены  въ  законъ 
не  какъ  исвлючен1е  нзъ  общихъ  правилъ  о  заклад'Ь  дви- 
жимыхъ имуществъ^  а  какъ  совершенно  особый  институтъ, 
которому  поэтому  и  дано  м1Ьсто  не  въ  той  глав1^  свода, 
гд-б  говорится  о  заклад'6  движимыхъ  имуществъ,  а  совер- 
шенно въ  другомъ  отд11л1Ь.  155. 

1676.Договоръ  о  принятш  залоговъ,  заключонный  на  основан1и  121. 
доверенности^  въ  которой  именно  означена  ц'бль,  для  кото- 
рой пов'1&ренный  уполномочивается  брать    залоги^  обязате- 
ленъ  для  дов1&рителя  лишь  въ  томъ  сжучдь%  когда  доказано, 
что  залоги  употреблены  именно  для  этой  ц'бли.  102  и  114. 

3.  Объ   обязательетвахъ   по  договоравгь 
НА  имущества  въ  оеобеяноети* 

а)  О  запродажть. 

1679.  Если  исполненге  по  договору  запродажи  недвижимаго  иму- 122. 
щества  не  поставлено  въ  зависимость  отъ  посторонняго 
обстоятельства^  а  установлено  безусловно  и  ограничено 
одннмъ  лишь  срокомъ^  то  нарушетемъ  договора  признает- 
ся всякое  неисполнен1е  его^  безотносительно  къ  обстоятельст- 
вамъ^  воспрепятствовавшимъ  исполненхю.  138. 

1679.  Если  исполнеи1е  по  договору  запродажи  недвижимаго  иму- 123. 
щества  поставлено  въ  зависимость  отъ  такого  событ1Я^  ко- 
торое не  могло  осуществиться  не  по  нежелашюили  уклоне- 
Н1Ю  продавца^  а  по  причинамъ^  отъ  него  не  зависФвпшмъ^ 
то  продавецъ  не  можетъ  быть  обвиненъ  въ  нарушети  до- 
говора. 135  и  167. 

1681.  См.  положеше  51. 

1683.  Запродажная  запись,  для  лолучен1я  силы  вполи'1&  законнаго  1 24. 
акта^  должна  быть  непрем'бнио  совершена  нотар1альнымъ 
порядкомъ;  запродажная  же^  представленная  нотар1усу  толь- 
ко къ  засвид'Ьтельствован1Ю^  является  домашннмъ  актомъ, 
'  удостов*рягощнмъ  существоваше  сд1^лки,  и  въ  случа*  не- 
признап1я  со  стороны  ответчика,  не  можетъ  им*тъ  по  от- 
ношен1Ю  къ  нему  силы  доказательства.  123. 

1686.  Право  покупщика  на  получевхе  купчей   кр'бпости  на  нед- 125. 


>-■•-*  "• 
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вижямое  ннущество,  основанное  да  задаточной  роопншгб, 
не  можетъ  быть  передано  третьему  ^гацу  безъ  еогдасхя 
продавца.  221. 

1687.  Въ  случае     невыдачи  продавцомъ  въ  опред&генному  въ  за- 126. 
даточной  роспиек^  сроку  кудчей  кр№остн  по  вин1^   стар- 
шаго    нонар1уса;    повупатедь   можетъ    требовать   только 
возвращен1я  даннаго  имъ  задатка^  но  не  взыскан1я  его  въ 
двойномъ  кохнчеств'В.    161. 

1687.  Исвъ  о  возвращенш  въ  двойномъ  разм^Ёр^  подучоннаго  за- 127. 
датка^  предъявленный  до  нстечешя  установхеннаго  зако- 
номъ  для  росписокъ  о  задат1гЬ  шестцнед:&льнаго  сврова,  не 
можетъ  быть  разсматрнваемъ^  вавъ  отвазъ  отъ  совершенхя 
Формальнаго  авта  на  запроданное  имущество.  198. 

б)  О  наймгь  ищщестт  и  отдать  оныхь  вз  сод^- 

1691.Договоръ^  по  коему    сторона^  получившая  въ  займы  день-  128. 
ги^  для  погашен1Я  долга  предоставляетъ  заимодавцу  въ  поль- 
зоваше  доходы  съ  недвижимаго  имущества,  не  есть  дого- 
воръ  найма  недвижимаго  имущества^  а  долженъ  быть  приз- 
нанъ  договоромъ  займа.  255. 

1700.  См.  положете  863. 

1 701.  Договоръ  о  наймИ  недвижимаго  имущества^  явленный  ус- 129. 
тановленнымъ  порядкомъ^  не  теряетъ  значешя  авта  Формаль- 
наго^ если  право  по  оному  передано  третьему  лицу  по  пе- 
редаточной надписи^  неявленной  къ  засвид^^тельствовашю.  34. 

1705.  Если  въ  договор!»  о  найм^^  квартиры  не    опред^енъ  блм- 130. 
жайпшмъ  образрмъ  споеобъ  уплаты  наемныхъ  денегъ,   то 
неуплата  таковыхъ  въ  сровъ  признается  нарушен1емъ  до- 
говора тольво  въ  томъ  случа'Ь^  вогда  объ  уплат*]^  ихъ  пос* 
л1^довало  тр^боваше  со  стороны  домохозяина.  208. 

1705.  Передача  жнльцомъ  пользовашя  ввартирою  другому  лицу^  131. 
съ  оставлетемъ  на  себ'б  вс11хъ  обязанностей  въ  домохозя- 
ину^ не  составляетъ  еще  передачи  саиаго  договора  найма.  266. 

1705.  Исполнеше  завлючоннаго  несостоятельнымъ  должнивомъ  до- 132. 
говора  о  найм1^  недвижимаго  имущества  поставлено  въ  за- 
висимость  отъ  вонвурскаго  управлен1Я  лишь  въ  томъ  слу- 
ча-б,  вогда  нъ  нсполнетю  его  еще  не  приступлено;  дого- 
воръ же,  начатый  исполнешемъ^  изъемлется  изъ  подъ  зави- 
симости вонвурса  и  подлежитъ  дальн'Ьйшему  исполнен1Ю.  220. 

1705.  Предоставленное  въарендномъ  договор'Ь  арендатору  недви-  133. 
жимаго  1|м:6н1я  право-  по  истечен1н  срока  аренды,  на  даль- 
нейшее польэован1е  симъ  им6Н1емъ,  не  утверждаетъ  еще 
за  нимъ  тавого  права,  тавъ  вавъ  для  осуществлен1я  его 
необходимо  завлючеше  съ  собственнивомъ  им'1^Н1Я  новаго 
договора;  увлоненхе  же  собственнива  им]^н1Я  отъ  дальней- 
шей отдачи  онаго  въ  аренду  отврываетъ  аренда^^ору  одно 
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право  на  требован!е  вознаграждев1я  за  вредъ    и    убытки, 
нанесевные  ему  такнмъ  действ! емъ.  213. 

1705.  Арендный  договоръ  до  срока,  въ  немъ  означенваго,  сохра- 134. 
няетъ  свою  силу  и  дхя  новаго  собственника,  который  от- 
в^&тствуетъ  передъ  наеищикомъ   за  всякое  нарушеше  до- 
говора. 162. 

1705.  Арендный  договоръ  на  имущество,  не  бывшее  прежде  вгь  135. 
залог'Ё,  безъ  получен1я  отъ  наеищпка  арендной  платы  за 
несколько  л-Ьтъ  впередъ,  проданное  съ  публнчнаго  торга  за 
долги,  съ  соблюден1емъ  правиле,  изложенныхъ  въ  4  п.  1 104 
ст.  уст.  гр.  суд.,  безусловно  обязателенъ  для  пр]обр1Ьта- 
теля  имущества.  93. 

1705.  Арендный  договоръ,  клонящ1Йся   къ  переувр'Впленио  иолу- 136. 
чаемаго  съ  имущества  дохода  во  вредъ  креднтораиъ,   для 
и»б'№1ган1я  платежа  присужденных ъ  имъ  долговъ,  признает- 
ся нед'Ьйствительнымъ.  93  и  204. 

1705.  Арендный  договоръ,  заключонный  на   заложенное  въ  зем-  137. 
скомъ  банк*  Херсонской  гу6ерн1И  недвижимое  им*ше  пос- 
л*  оценки  ныЪн'т  и  выдачи  подъ  залогъ  онаго  ссуды  съ  на- 
ложен] емъ  запрещен1я,   не  обязателенъ   для  пр1обр'Ьтателя 
сего  им-Ьтя  съ  публнчнаго  торга.  107. 

1705.  Арендный  договоръ,  заключонный  на  заложенный  въ  с.п.б.  138. 
кредитномъ  обществ*  домъ,  поел*   наступлетя  просрочки 
въ  платеж*  долга  обществу,  влекущей  за  собою  обращеше 
дома  въ  публичную  продажу,  не  обязателенъ  для  пршбр*- 
тателя  сего  дома  съ  публнчнаго  торга.  187. 

1705.  Право  должника,  вытекающее   изъ    договора   о   найм*  не- 139. 
движимаго  имущества,   не  можетъ  быть  подвергнуто   про- 
даж* съ  публнчнаго  торга  на  удовлетвореше  взыскац1Я  по 
судебному  р*шешю.  134. 

1705.  См.  положенхе  18. 

в)  О  подрядахъ  и  поставкахъ  вообще. 

1738.  Договоръ  о  пр1обр*тен1и  продуктовъ,  не  данныхъ,  а  лишь  140. 
изв*стнаго  рода,   качества  и  достоинства,  съ  обязатель- 
ствомъ  получить  таковые  къ  изв*стному  сроку,  есть   до- 
говоръ поставки,   а  не  купли-продажи  движимаго   имуще- 
ства. 133. 

1744.  По  договору  поставки,  лицо  обязавшееся,  поставщнкъ,  въ  141. 
случа*  неисполнен1я    договора,    не  можетъ  быть   понуж- 
дено   къ   поставк*    натурою    условленныхъ    по   договору 
предметовъ.  39. 

1744.  См.  положен1я  39  и  40. 

д)  О  займгъ  и  осуди  имущества , 

2020.  См.  положешя  37  и  38. 
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2031.  Роеюска,  зажхючающак»  въ  аебь  0^10  т<^1»в0  удос^ев^ре-  142. 
В1е  въ  подучен1и  ^даи1г»  дяцойъ  у  другага  де«джя«11  еум- 
хыу  не  сос911В1яетъ  •бязател^етва  а  займ%  денегъ.  4^* 

2031.  Ус^ов^еу  не  В1^]§у  од1М1  сторон*  въ  заи^^нъ  выдашшхъ  дру-  143. 
Г0&  С90р01гк  дол^в1вхъ  обямггелъствф ,  еФтавпатся  у   вея 
же  въ  рукахъ,  обязывается  дать  новый  долговое  автъ, 
ви  в^  еущеотву   своеву^  нв  по  по<и1^дв7В1Я11ъ  ве  мотегъ 
быть  обнесено  къ  разряду  дол^выхъ  обязателвьетвъ.  243. 

2031.  Дотов»1Кь^  по  коеву  еторояа^  излучившая  въ  займы  деньга,  144. 
для  вогашевш  долга  лредоставляетъ  эавмедаавцу  въ  поль- 
эовавск^  доходы  еъ  ведашйшаго  впущества^  не  есть  дого- 
воръ  найма  недвижимаго  имущества^  а  долв1бнъ  быть  приз- 
ванъ  договоромъ  займа.  255. 

2040.  Полу чев1е  8аВ(Медав1|»въ,  по  проероченвоку  долговому  ак-  145. 
'^^у,  уелбвлеви«хъ  »роцентовъ  впередъ  в1гКетъ  евлу  вэва- 
чен]е  отсрочки  исполнен]Я  яо  об)Узательетву ;  зто  враввло 
рас1грострав»«т€я  и  на  займы   съ   залогомъ  недатягнваго 
вмущества.  109. 

2050.  Завл1вче»]е  9айма  до»  третьяго   лнца ,    безъ   н^дмжащаго  146. 
уиолооко^}»  с«90  поел^днвгОу  в^зламетъ  ебввавя^ет»  пла- 
тежа долга  на  лицо,  броавведшее  заемъ^  а  не   на  третье 
лицо.  170. 

2050.  Если  въ  одаомъ  доя'овоиъ  авт'!^  выражена  готовнмть  дцгжъ  147. 
двцъ  уплатить  заимодавцу  одну  в  ту  яе  сумму  ваймау  то 
отъ  уемотр*Ьн1я  воелЬдмяго  заввентъ   ввбратв  то  в^  дру- 
гое изъ  зтихъ  лицъ  для  ввькквя1я  долга.  24в. 

2050.  (м.  Н0|1ежен1е  216. 

2051.  Долгова*  роеонека^  въ  которой  оронъ  илаФОжа  долввмА  от- 148. 
вМчввомъ  суммы  011ред4|левъ  вьфажевьонъ   «во  м1ф11  воз- 
можности», признается  безсрочнояу,  и  даетъ  ллтщу  п|1«во  во 
всякое  время  требовать  по  ней  платежа*  72. 

2058.  Правильно  переданное  заемное  обязательство,  т.  е.  до  яс- 149. 
полнен!»  е^  платеаюмъ^  должно  бь^кь  обращено  ко  взы- 
сван1Ю  с^  должника,  если  бы  даже  онъ  и  получйлъ  посл!^ 
вередач»  зтоге  обязатольетва  отъ  яервото  ааииодавщка  вяа- 
теявую  реепнову^  обязательство  жб>  пел^едашюе  пВ1фа- 
вилык^  т.  6^  во  н«лучоА1в  по  ономо^  влатежа^  должно  быть 
обран^ено  ко  ввысвашю  еъ  неправильно  иерод€Шшаго  оное 
заимодавца.  2В1. 

2058»  <рм.  1ШЛ0жен10  215. 

2059*  Прк)6р'{1теВ1е  нрава  на  заемныя  письма  моя1етъ  быть  удое-  150. 
тв№1^ре(10   кром'Ь   н^едаточной   надоисв  и  другими   епосо- 
бнип ,   въ   томъ  числ)^   и  письменнымъ  залвдешемъ  о  томъ 
прежняго  кредитора.  50  и  207. 

2064.  Взят1е  денежныхъ  бумагъ  съ  обозначенхёмъ  ихъ  номиналь- 151. 
ной  стоимости  н  валичныхъ  денегъ,  съ  обяаательствомъ  воз- 
вратить кь  определенному  сроку  взятыя   ц^Ьйности   одина- 
ковыми денежными  знаками,  хотя  и  но  т1»мн  яю  еамьжи^  во- 
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торые  была  пожучеш,  составляетъ  договоръ  оез'ды«  68. 
2068.  По  мковекш  ерова  есуды^  ссудадавецъ  вправе  Т1>ебоватъ  152. 
отъ  ссудоприниматедя  уплаты  «тоимостя   получотыхъ  и 
въ  сроку  ыевозвращонныхъ  денежныхъ  ц'бнностей,  хотя  бы 
яо  договору  дешвшъ  обожаш  быль  воавратнть  41ху  эти 

П0СД^^ДН1Я.   68, 

2068.  По  договору  ссуды^  ссудодавецъ  не  вправе  требовать  отъ  153. 
ссудоцр11]шмате«кя  в|^мео1Ч)вф  иа  сеутомщыж  ц4|Н110сти  за 
все  время  существован1я  договора^  а  ножетъ*требовать  та- 
ковые со  дня  окончашя  срока  договора.  68. 

гт.ВФЮяорбжъ  о  врдаф  ла  нмуЕЩбсссво,  овставдяющАе  предаетъ  154. 
договора  ооклаяш,  емфвяпея  рмваска  йпккеп»  довадат«»- 
ную  силу  только  протявъ  помаяецрянннателя,  а  ве  вро- 
тявъ  третьихъ  лнц^.  155. 

ж)  О  товартцеетт. 

2134.И«1»«ъ  товариществу  долному  должны  Сыть  предъявляемы  155. 
1въ  нему  оамому>  а  не  к%  отд^ммщь  «лшамъ  его.  166. 

2167  (л.  2).  У^мв\е  о  продаж!»  авнШ,  °^^^  ^  маходившихш  въ  156. 
маман1гь  ^фодажи  у  продавца,  не  за  малмишш  де1шга,  а  съ 
получен1емъ  только  задатка,  составляешь  тс0рещомну19  ва- 
кономъ  куплю  -  продажу  Ш1Ц1Й  жъ  иввгЬствому  ероау.  235. 

2168  (по  прод.  1863  г.).  Частный  банкъ,  им'Ьюпцй  право,  въ  слу-  157. 
ча^  в«шшу1ш  мшлошлвшглвл  4^1ищ№о»  Фумаг^ь  въ  ^мивлен- 
ный  ф0191^,  млн  шетжъ  ^гдов#етмор^1Я   р^^свлей  п||е^енз1я 

на  основанш  дФЙствующихъ  законовъ,  или  продать  бума- 
ги безъ  всмкаро  11ромбдде111я  це!^  счотф  де^пнн^а  ^чрезъ  бвр- 
жеваго  маклера, — при  избраши  для  своего  удовлетворен1я 
втраго  способ*,  обяммъ  эр^мввео»!  продажу  4^шл  асша- 
т  чц^тодлешг,  т.  >е.  в»  бдиявайивй,  удобкшлй  /^щ  еег0,  <)мр- 
жевой  дешь  149. 

211в&  (по  ^^рАд.  1669  г.).  Залог»  {фощеашрьи»  бгшн^ ,  ^састтВ'  15В. 
лшщШцреАиетФ  ыо6»о  юрмцжмсммго  ямотм«у?ха,  н^.  пйд- 
лежитъ  вовсе  д'&йств1Ю  общихъ  законовъ  о  дакла!;*  щ/явт- 
«аро  лшущеетеа.  .155. 

2178.  ООмамммвв ;  лыдавмое  одпш»  кшь  «лшовъ  пр«а1ем1я  159. 
умарят^етма,  беа»  уяаст  щрочшсъ  «тшсвь  п^пл/штя, 
шт  апь  ут^якшочгл.  мь  тшетъ  <а»атмм  тлщ^шилмъ  атъ 
имени  товарищества.  284. 

2199.  При  обнаружев№0§  тиАМфи  м^шш^еыхл  ^в»  рбъавдепи  160. 
0ЧР1а]кмар?м  отсугу ммаШ  (пл  летт  »ъ  обаавамош  4утра- 
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хуемаго  имущества,  страхователь  теряетъ  право  на  полу- 
чен1в  вознаграждешя  въ  случа*  гибели  того  имущества.  214. 
2199.  См.  положен1я  39,  40  и  365. 

4.  Объ  обязательетважъ  личныхъ  по  до- 
говорамъ  въ  особенности. 

б)  О  довтьреннос^пи  и  втьрющихъ  письмахъ. 

2308.  См.  положеше  52. 

2326.  Пов'Ьренный,  уполномоченный  на  совершен1е  точно  опрс-  161. 
д'Ьленныхъ  въ  доверенности  д^йствШ,  можетъ  отъ  имени 
доверителя  совершать  только  т*  акты,  которые  установ- 
лены закономъ  для  осуществленхя  техъ  д'Ьйств1Й;  и  потому 
все  друг1е  акты,  выданные  повереннымъ,  признаются  не- 
обязательными для  верителя.  106. 

2326.  Доверитель  нмеетъ  полное   право    требовать   отчота  отъ  162. 
уполномоченнаго,  получившаго  передоверительную  доверен- 
ность, непосредственно,  минуя  лицо,   которому  дана   была 
доверенность  съ  правомъ  передоверхя.  113. 

2326.  Праву  повереннаго  требовать  отъ  доверителя   удовлетво-  163. 
рен1Я  по   договору   препоручения  должно   предшествовать 
исполненхе  съ  его  стороны  всехъ  т'Ьхъ  обязанностей,  кото- 
рый онъ  прннялъ  на  себя  по  отношен1ю  къ  ведешю  пору- 
чоннаго  ему  дела.  260. 

2326.  См.  положен1я  42,  110,  111  и  121.  • 

Приложен1е  нъ  дополнен1ю  привгЬчанйя 
къ  30§  ст.  1  ч.  X  т.  по  про  д.  18вв  г. 

(Ноложет  о  нотаргальпой  части]. 

19.3а  нсключешемъ   случая,   определеннаго   въ   161   ст.    нот.  164. 
полож.,  нотархусы  не  имеютъ  права  принимать  на  себя  по 
доверенностямъ  веден1я  гражданскихъ  делъ.  76. 

66.  Запродажная  запись,  для  получешя  силы  вполне  законнаго  165. 
акта,  должна  быть  непременно   совершена  нотархальнымъ 
порядкомъ.  123. 

83.  Выдача  лицомъ,  совершаю щимъ  актъ,  нотархусу  подписки  166, 
въ  томъ,  что  онъ  къ  совершен1ю  актовъ  правоспособенъ,  не 
снимаетъ  съ  нотархуса,  подъ  страхомъ  личной  ответствен- 
ности, обязанности    инымъ    способомъ  удостовериться  въ 
этой  правоспособности.  201. 

83.  См.  положенхе  8. 

86.  При  совершеши  нотар1альнаго  завещашя,  не  требуется  въ  167. 
акте  особаго  удостоверетя  нотархуса  въ  правоспособно- 
сти находившихся  при  томъ  свидетелей.  89. 
166.  Определяемая  166  ст.  предосторожность  простирается  лишь  168, 
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на  выписи,  установдяю1Ц1я  права    на  недвижимый   имуще-   , 
ства,  по  не  на  вс*  вообще  предъявляемые  старшему  нота- 
риусу документы,  явленные  у  нотартусовъ  другихъ  еудеб- 
ныхъ  округовъ.  130. 
167.  При  утвержденш  выписи,  етарпий  нотар1усъ  иа111етъ  пра-  1С9. 
во  обязать  отчуждающую  сторону  къ  представлен1ю  всЬхъ 
денежныхъ  суммъ,  подлежащихъ,  на  основаши  акта  укр-Ьп- 
летя  продавца;  въ  пользу  третьихъ  лицъ,  57. 

167.  См.  положенхе  331. 

168.  Принадлежность  имущества    сторонФ,   отчуждающей   оное,  170. 
можетъ  быть   удостоверена  засвид'бтельствованною   уста- 
новленнымъ  порядкомъ  кошею  акта,    если  посл'Ьдн1Й  отно- 
сится ко  времени,  предшествовавшему  введен1Ю  нотарааль- 
наго  положенхя.  129.  , 

169.  На  основаиш  89  ст.  вр.  прав,  по  нот.  адсти,  одно  слово,  не- 171. 
в'Ьрно  написанное,  относящееся  къ  существу  акта,  не  до- 
пускаетъ  утвёрждешя  выписи,  а  съ  другой  стороны  ц'ёлыя 
фразы,  не  относящ1яся  до  существа  акта,  могутъ  быть  ис- 
правляемы старшимъ  нотурхусомъ  безъ  отказа  въ  утвер- 
жден1п  выписи.  127. 

169.  На  основаши  89  ст.  вр.  прав,  по  нотар.  части,  старшШ  но- 172. 
тархусъ  имФетъ  право  делать   исправлен1я  неточности  от- 
д'Ёльныхъ  какихъ  либо  выражешй,   на  не  можетъ  родить 
въ   актъ  новыхъ   условШ,    касающихся   существа  правъ 
сторонъ.  258. 

208.  Наличность  предусматриваемаго  208  ст.  соглашенхя  нота- 173. 
р1усовъ  съ  обратившимися  къ  нимъ  лицами,  относительно 
платы  за  нотархальныя  д'ёйствхя,  должна  быть  въ  каждомъ 
случа1}  удостов']^рена  или  письменнымъ  о  семъ  съ  платель- 
щикомъ  услов1емъ,  или  роспискою  послЬдняго  въ  книг*  сбо- 
ровъ.  91. 

215.  На  опред'Ьлеше  окружнаго  суда  относительно  споровъ,  мо- 174. 
гущихъ   возникнуть    о   количеств*   следующей  нотараусу 
платы,  не  могутъ  быть   приносимы   жалобы  судебной  па- 
лат*. 30. 


УСТАВЪ  ГРАЖДАНСЕАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 


ОБЩШ  ПОЛОЖЕШЯ. 

1.Споръ  противъ  д*йств1Й  другаго  лица,  безъ  предъявленхя  175 
при  семь  категорическаго  требован1я  о  прав*  на  матерхаль- 
ное  вознагражден1е,  не  можетъ  быть  признанъ   споромъ  о 
прав*  гражданскомъ.  282. 


Ы%  ^с.  тр.  су|(- 

1.  Споры  а  правахъ  и  обязавностяхъ  супруговъ  Iтод^юака^ь  раз- 176. 
р^Ьшешю  судебныхъ  установяенШ;  на  сенъ  'ОСйовая1я  пред* 
метами  гражданскаго  процесса  могутъ  быть^  какъ  требмаше 
жены  о  водвореши  ея  къ  мужу,  тавъ  и  требован1е  мужо,  о  ло- 
нуядеши  жены  къ  совм'Ьстному  съ  янмъ  жнтея>€1№|г.  21  «23. 

1.  Со  времени  введев1я  въ  дфйствхе  новыхъ  еудебиык'ь  уста- 177. 
вовъ^  вс1Ь  поставовлешя  устава  гращдансваго   судовроп- 
водства^  заключаюпця  иродессуальммя  1фашцнц  «га  кава- 
юиЦяся  до  порядка  въ  судопроизводстве;  однншово  отно- 
сятся до  дЪйствШ;  совершогагыкъ  хакъ  преж^,  такф  и  оогфс- 

жЬ  издашя  судебпыхъ  уетавовъ.  63. 
1.См.  поюжешя  14  и  224. 

2.  Ясвл  къ  кааеяяону  управяешю   со  стороны  частнаго  лш- 178. 
.    ца  тогда  то^п>ко  можетъ   быть  предъявденъ  судебным»  во-  . 

рядкомъ;  ног^а  нарушено  какое  оибе  имущественное  1фа- 
во  посд'Ьдняго ,  на  законе  основанное ,  но  не  Фогда,  негда 
казеннымъ  управденхемъ,  въ  предбхакъ  его  компентевтно- 
стн,  сд'Ьлано  нецравндьное  распоряжеше;  въ  «ежь  иош^- 
н^гъ  случае  чад^тному  «1ицу  предоставжяется  праом  жадобы 
въ  административномъ  порядк'6.  14. 

2.  Сельское   общество   государственньосхъ  врестьямъ,  право  179. 
коего  на  отведенный  ему  по  вхад^Ьнной  запяен  земли  6у- 
детъ  нарушено  распоряжев1емъ  мировыхъ   крестьянскмхъ 
учрежденЛй,  ямФетъ  право  предъявить  суду  яскъ  о  воэсга- 
новлешн  нарушоннаго  влад'1№1я,  268. 

7.  Потерпевшее  лицо  лишь  тогда  лшпается  1фава  о1оыски- 160. 
вать  въ  траждаяскомъ  суд*!»  съ  подсудинаго  убытки ,  ког- 
да судъ  уголовный  признаетъ  дФянае  сего  посл^Ьдншю  не 
толыю  не  преступнымЪ;  «о  и  яе  сов^ншвшинся ;  ямаму 
одно  непрнзиаше  преступныиъ  или  иевм^еше  ледеуцн- 
мому  въ  вину  его  д-ёянхи  не  устраняетъ  гражданскаго  ис- 
ка о  воанаграждеши  за  вредъ  и  убытки  ^  причявенмые 
оимъ  д'Ьятемъ.  60. 

7.  Прекращеиге  уголовнаго  прокнвволства  по  обвиневмо  ль  181. 
противозаконномъ  вн^рачномъ  сожительств'Ь ,  за  невме- 
няемостью обвинявшагося  мущины^  не  лишаетъ  нахо- 
дившуюся съ  нимъ  въ  связи  женщину  права  требовать 
отъ  него  граждапскимъ  судомъ  содержанхя^  какъ  ей  самой^ 
такъ  и  родившемуся  отъ  этой  связи  ребенку.  188  и  189* 

8.  Передача  вед^шю   уголовнаго  суда  заяФченныхъ  судомъ  182. 
гражданскимЪ;  при  производстве  гражданскаго  дела^  уго- 
ловныхъ  обстоятельствъ  вполне  зависитъ  отъ  усмотрен!я 
последияго  суда.  77* 

17.  Общ1Й  собственникъ  можетъ  домогаться  самостоятельно ,  183. 
4$еаъ  1СФглае1я  другнхъ^  защиты  общшаю  съ  прочими  вла- 
.ден1Я  своего^  какъ  «бы  мама  ни  была  Д0яя  ^шпиа^о  его  уча- 
спя  вгь  ономЪ;  и  «акъ  бы  ни  4^1ло  велмво  случившеася  на- 
рушеше.  103. 
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17.  Пряные  мксл'Ьднвви    щрмиаютеа  саасобвшш  исяать  нас- 184. 
.Мдугг^ешюе   ивущеетво    до    учнненш    вызова    ваел^^двл- 
жовъ  и  до  овродбдвам  яяъ  насдИдств^нныхъ  правъ  судеб- 
яыж'в  ш^Лептъ.  239; 

19.  За  несоверше^нсиг&пнхъ ,   еосташцнхъ   подъ  вооечатель- 185. 
^ггжотл^  не  вогутз^  беаъ  ихъ  участхя^  нв  искать^  нв  от^^- 
чать  ваэватеввые  ять  ншиъ  попечвтеди.  83^  141  в  168. 

21.Неив^  отн0свщ1еся  ввввущес'рву  весостоятедвваго  далжни- 186. 
ка^  ведутся  ковкурсввап  управлетевъ^кавъюрвдическввъ 
лицовъ.  251. 

21.  Въелуче^к  врнэвйахя  яесосюятелыишъ  отв1^тчика^  предъ-  187. 
явхевный  къ  1Ю1у  вскъ  обращается  въ  учрежденному  надъ 
няяш  Еонкурсвопу  управаешю.  25  в  234, 

24.  Иекв  9бъ  унич1чквев1и  зав'Ьщаша  до^^IпIЫ  быть  предъявля-  188. 
еюы  къ  васагКдттсав'»  но  зав^щанш  вди  къ  лицу  у  верша- 
го  собственника^  а  не  къ  душенрвващинамъ^  жъ  воторывъ 
могутъ  быть  вред1^яв1яевы  л11шь  веки   объ  всполнеша  за- 
в'Ёщатед>вихъ  ралшеряжешй.  274. 

27.  Св.  подожен1е  155. 

28.  Св.  положешя  366—369. 

I.  ПОРЯДОКЪ   ПРОИЗВОДСТВА  ВЪ  МИРОВЫХЪ  СУ- 

ДЕБНЫХЪ  УСТАНОВЛЕНШХЪ. 

31  (п.  1).  См.  положен1е  191. 

32.  Подсудвость  внровывъ  еудебнывъ  уетаиовлевхежь  д'Ьлъ^  вс- 189. 

Ч1кленнви1ъ  вгь  29  гт.^  не  изв^шяется  в  1грв  невзв^^стности 

о  в'Ьст'1Ё  жительства  бткЬтчвва.  2Э0. 

II.  ПОРЯДОКЪ  ИРОИЗВОДСГГВА  ВЪ  ОБЩИХЪ  СУДЕБ- 

НЫХЪ  МЪСТАХЪ. 

!•  О  ороизводств1&  въ  окружныхъ  еудахъ. 

,    а)  О  подсудности, 

209.Иски^  вооавкающхе  лаъ  договоровъ^  въ  которыхъ  хотя  и  190. 
усдовмпо  в']^то  взгь  всш)лнеи)я^  но  которые  не  првнадле- 
шптъ  нъ  числу  тавяхъ^  всполнен]е  коихъ,  по  свойству  обя- 
детсльстве,  должно  посл1»довать  только  въ  опред^исевномъ 
м-ЬстФ, — могутъ  быть  предъявляемы  суду,  въ  округ*  кое- 
го отв^тчнгв  вн'Ь'етъ  постоявиое  жительство.  2(Ю. 

212^Иснъ  о  врав4|  влад1ш1Я  по  арендному  договору,  явленному  191. 
уетфновленныжв  ворядковъ,  но  переданному  третьеву  ли- 
цу по  домашней  передаточной  надаяси,  подоуденъ   ве  ни- 
роваывъ,  а  ебщнвъ.  судебнымъ  уставовленлявъ.  34. 

213.  Св.  н9лоле«ен1А  306,  307  и  378. 

215.  Прв  правят!»  ш»ка,  обращонваго  къ  лицу  увершаго  соб- 192. 


544     .  Ус.  гр.  суц. 

етвенника^  судъ  не  обязанъ  выдавать  истцу  свид^Ьтельства 
о  необходимости,  для  представлен]я  ответа  по  иску,  назна- 
чен1я  опекуна  къ  имуществу  ответчика,  такъ  вакъ^  на  обя- 
занности истца  дежитъ  указать  лицо,  правоспособное  пред- 
ставлять на  суд*  интересы  ответчика.  188. 

215.  При  принятш  иска,  обрапконнаго   къ  лицу  умершаго  соб- 193. 
ственника,  с'удъ  обязанъ' выдать  истцу  свидетельство  о  не- 
обходимости, для  представлен1я  отв*та  по  иску,   назначе- 
Н1Я  опекуна  къ  имуществу  умершаго.  256. 

215.  См.  положеше  188. 

223  (прил.  къ  прим.  по  прод.  1869  г.).  См.  положен1я  335 — 341. 

237.  Представ лен1Ю  окружнымъ  судомъ  въ  судебную  палату  194. 
производства  по  пререканхю  о  подсудности  д^ла,  возбуж- 
денному со  стороны  правительственнаго  установлен1я , 
должно  предшествовать  постановленхе  окружнымъ  судомъ 
опред*лен]я  о  томъ,  принимаетъ  ли  онъ  данное  д^ло  къ 
своему  производству  или  н'Ьтъ,  ибо  только  въ  первомъ  слу- 
чае можетъ  возникнуть  действительное  пререкаше  суда 
съ  правительственнымъ  установлешемъ.  206. 

б]  О  пов1ьрепныхь. 

248  (п.  2).  На  доверенности,  выдаваемой  присяжному  поверен-  195. 
пому  по  2  п.  248  ст.,  не  требуется  вклгочензя  удостовере- 
шя  о  правоспособности  доверителя.  52. 

250.  Предоставленхе  поверенному  права  на  представленхе  отзы- 196. 
ва  противъ  заочнаго  решен! я   можетъ  быть  и  не  выраже- 
но положительно  въ  доверенности.  88. 

252.  Поверенный,  имеющ1й  въ  одно  и  тоже  время  не  уничтожен- 197. 
ныя  въ  законномъ  порядке  доверенности   отъ  истца  и  от- 
ветчика,  не   можетъ  быть  допущенъ  къ   ходатайству  по 
производящемуся  между  ними  делу.  185. 

в)  Обь  исковыхъ  прошетяхд. 

257  (п.  6).  Требован1е  истца  должно  быть  изложено  въ  иско-  198. 
вомъ  прошеши  определительно,  и  потаму  не  можетъ  быть 
допущено  требоваше,  предъявленное  условнымъ  образомъ, 
въ  завпсимости  отъ  обстоятельства,  могущаго  открыться 
лишь  на  суде,  или  даже  по  постановлен1и  судебнаго  ре- 
шен1я.  54. 

258.  Иски  о  взысканш  по  нескольскимъ  обязательствамъ,  исте-  199. 
кающимъ  изъ  одного  и  того  же  п|(авоваго  основашя,  напр. 
изъ  договора  о  займе,  могутъ  быть  соединены  въ  одномъ 
исковомъ  прошенш.  250. 

258.  Требован1я  о  взысканхи   съ  каждаго   изъ  ответчиковъ  от-  200. 
отдельной  суммы  судебныхъ  издержекъ,  обусловленныя  од- 
нимъ  решешемъ  и,  следовательно,  истекаюпця  изъ  одного 
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основанхЯ;  составляютъ  въ  сущности  одно  требовате^  н 
могутъ  быть  по  этой  причнн'Ё  соединены  въ  одномъ  иско- 
вомъ  прош«н1и.  17. 

258.  Вексель  и  выданная  въ  обезпечеше  его  неустоичная  роспис-  201. 
ка  состав^шютъ  'два  различныхъ  документа^  и  потоку  ввыс- 
кан1я  по  нимъ^   кавъ  вытеваюпця  наъ  рааныхъ  осно&анШ^ 
не   могутъ   быть   соединены  въ  одномъ  исвовомъ  проше* 
ши.  273. 

258.  Не  можетъ  быть  допущено  предъявден1е  въ  исвовомъ  про-  202. 
шен1и  аптернатЬвныхъ  требовашй,  истевающнхъ  изъ  раз- 
ныхъ  основашй  и  искдючающнхъ  другъ  друга.  54. 

266  (п.  4).  Необозначен1е  въ  исвовомъ  прошенш  ц^ны  нсва  въ  203. 
т*хъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  она  определяется  самимъ  за- 
вономЪ;  не  можетъ   служить   основатемъ   въ  возвращенш 
исвоваго  прошетя.  203. 

269  (п.  5).  Непредставлеше  при  исковому  прошен1И  денегъ,  не-  204. 
обходив1ыхъ  для  вручен1я  пов^стви  о  вызове  истца  для  яв- 
вн  въ  судъ^  можетъ  им'Ьть  посл1^дств1емъ  оставленхе  про- 
шен1я  безъ  движен1я  съ  объявлешемъ  о  томъ  просителю^ 
но  не  даетъ  суду  основашя  въ  пр1общен1Ю  1^  д^^у  ежЬ- 
довавшцхъ  истцу  пов*стовъ  ,по  311  ст.  уст.  276. 

г)  О  цгьпгь  иска. 

273  (п.  4).  Исвъ  объ  уничтоженш  договора  найма  недвижимаго  205. 
имущества  не  можетъ  быть  оц^^ниваемъ  сововупностью  а- 
рендныхъ  платежей^  а  долженъ  быть  признанъ  не  подл^жа- 
щимъ  оц'Ьнв'6.  75. 

д)  О  производства  до  слушатя  дп>ла. 

311.  Сл*дующ1я  тяжущимся  бумаги  оставляются  въ  ванцеляр1Н  206. 
суда,  въ  случае  незаявлен1я  ими   о   месте   жительства  въ 
городе,  где  находится  судъ,   лишь   после  вызова  ихъ   въ 
судъ  въ  срову,  назначенному  на  явву.  276. 

е)  О  слушать  дтла. 

332.  Юридичесвое  отношеше  ответчива,  служащее  основатемъ  207. 
привлечен1я  его  въ  ответу,  не  можетъ  быть  изменяемо,  по 
произволу  истца,  во  время  производства  дела.  18. 

332.  Замена   требовашя   о   взысваши.   съ  ответчика   получон-  208. 
ныхъ  имъ  за  проданное  двшкимое  имущество  денегъ,  или 
ценности    онаго,    требовашемъ    о    понужденш    ответчива 
сдать  самое  имущество,   составляетъ  изменете  исвоваго 
требован1я  по  существу.  54  и  186. 

340.  Встречнымъ  исвомъ  долженъ  признаваться  не  важдый  исвъ,  209. 
предъявленный  ответчивомъ  въ  истцу,  но  тольво  тотъ,  ко- 
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торый  истенаетъ   изъ  совершенно  -  одинаковыхъ  основашй 
съ  первоначальньгаъ^  и^га  же^  иН'Ья  съ  нимъ  т^Ьсную^  непо- 
средственную связь^ '  долженъ  неминуемо  вд1ять^   как:ь  на 
самое  рФшеше  первоначальнаго  нска'^  такъ  и  на  разм^^ръ  . 
отыскиваемой  суммы.  128. 
358.  См.  пожожеше  236. 

ж)  О  доказателъствахъ» 

366.  Въ  искахъ  о  возстановленш  влад'Ьнхя  недвихимымъ  имущее-  210. 
твомъ^  вонмъ  отв11тчикъ  завдад^^ъ  самовольно^  на  обязан- 
ности истца  хежитъ  доказать  самое  событ1е  самовольнаго 
завлад1^н1Я.  55. 

366.  Въ  исв^^  изъ  чужаго  влад'Ьтя  недвижимаго  имущества^  про-  211. 
даннаго  ответчику  третьнмъ  лицомъ^    для  истца  недоста- 
точно доказать  свое  право  на  отыскиваемое  имущество,  но 
онъ  долженъ   доказать   еще  неправость   отчужден1Я  того 
имущества  третьнмъ  лицомъ.  217. 

366.  Въ  случать  непредставлен1я  третьнмъ    лицомъ  на  удовлет^  212. 
воренхе  взыскателя  находящихся  у  него  денеакныхъ  суммъ, 
прийадлежащихъ  должнику,  на  обязанности  взыскателя  ле- 
Фитъ  доказать,   что    эти    суммы    въ    моментъ    требовашя 
д-ЁЙствительно  находились  у  третьяго  лица.  285. 

366.  См.  положешя  82  и  355. 

409.  Свид:Ьтельск1я  показашя  могутъ  быть  допущены  для  раз»-  213. 
яснешя    обстоятельствъ,    сопровождавошхъ    составлен1е  и 
выдачу  домашняго  акта,  но  не  въ  подтверждеше  того,  что 
содержаше  акта  не  соотв^тствуетъ  действительному  осио- 
вашю,  по  которому  онъ  выданъ.  143. 

409.  Свнд'Ьтельсшя  показашя  могутъ  быть  допущены  въ    дока-  214. 
зательство  уклонен1я  одной  изъ  договоривпшхся  сторонъ  отъ 
прннят1Я  у  другой  стороны  уплаты  или  платежа  по  дого- 
вору. 263. 

409.  Передача  заемнаго  письма  для  одного  только  взысвашя  не  215. 
можетъ  быть  доказываема  свидгбтельскими  повазангямн.  224. 

409.  Замена  долга  по  заемному  обязательству  отказомъ  по  ду-  216. 
ховному  зав'Ьщашю  не  можетъ  быть    доказываема    свиде- 
тельскими показашями.  228. 

452.  См.  положешя  192  и  193. 

456.  Судъ  имФетъ  неотемлемое  право  определить  силу  и  значе-  217. 
ше  договора  по  самому  содержанш  того  документа,  кото- 
рымъ  определяются  договорныя  отношешя  между  сторо- 
нами, и  въ  семъ  случае  для$уда  не  обязательно  то  нан- 
меноваше,  которое  стороны  придаютъ  состоявшемуся  меж- 
ду ними  договору.  255. 

458.  Одно  отступден1е  отъ  Формы  въ  совершенш    крепостнаго,  218. 
нотар1альнаго,  или  домашняго  акта  не  влечетъ    за    собою 
недействительности  ^о,  и  значеше  сего  акта  определяется 
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судомъ  по  правилаиъ^  изложенньшъ  въ  4&в  —  458  ст.    1, 

1*72,  174,  270,  287,  342,  344  и  348. 
458.Актъ,  составленцый  съ  отступден1емъ  отъ    установленной  219. 

законоиъ  Фориы,  при  спор'6  другой  стороны,    не    можетъ 

по  отношенш  къ  ней  ии-^ть  силы  доказательства.  123. 
463.  Си.  пололеше  324. 

э)  О  повгьрт  докаэа1пелъствъ. 

553.  Хотя  судъ  можетъ  самъ   произвести    сличеше    подписи  и  220. 
почерка  на  актахъ,  но,    при   заявлен1Н    ходатайства    сто- 
ронъ,  онъ  не  иожетъ  отвазйть    въ    произведеши    сличешя 
чрезъ  экспертовъ.  175. 

555.  Споръ  о  ПОДЛОГ'^  можетъ  бытъ    предъявленъ    въ   такихъ  221. 
только  актахъ,  которые,  по   законамъ   гражданс]йвмъ,   мо- 
гутъ  служить  доказательствомъ  существовашя  изв'Ьстнаго 
гражданскаго.  права.  180. 

561.  Въ  опред-бдеше  о  признаши  акта  подложнымъ,  окруягный  222. 
судъ  можетъ  включить  постановлеше  объ  исключенш  сего 
акта  изъ  числа  доказательствъ  только  въ  томъ  счуча']^,  ее* 
ли  споръ  о  подлог*  возбужденъ  по  д*лу,  производящемуся 
въ  самомъ  суд'Ё;  если  же  споръ  о  подлоге  возникъ  при 
разбор'6  д*ла  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлетяхъ,  то 
постановлеН1е  объ  исключенш  акта  зависнтъ  отъ  снхъ  ус- 
тановлешй.  175. 

561.  На  опред'1&деше  окружнаго  суда  о  првзнанш  или  неприз- 223. 
цаши  акта  подложнымъ,  въ  томъ  случае,  если  споръ  о 
подлог'б  возбужденъ  по  д'Ьлу,  производящемуся  въ  самомъ 
суд'Ь,  жалоба  приносится  только  совокупно  съ  апеллящею 
на  решете  по  существу;  но  если  споръ  о  подлоге  возникъ 
при  разбор!»  д^а  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ, 
то  частная  жалоба  должна  быть  допущена.  175. 

и)  О  частныхъ  производствахъ. 

566.  Требованхе  обратно  имущества,  отобраниаго  отъ  одного  224. 
нзъ  тяжущихся  по  предвах^нтельному  исполнешю  р^шенхя 
окружнаго  суда,  которое  всец-Ёло  отм-Ьнено  судебного  па- 
латою, не  можетъ  быть  признаваемо  спорнымъ;  а  потому 
для  разр*шен1я  такого  требоватя  не  представляется  ни- 
какого основан1я  прим'Ьнять  порядокъ,  установленный  для 
производства  р,Ьжъ  по  спорамъ  о  прав^  гражданскомъ,  но 
въ  этихъ  случаяхъ  долженъ  быть  прим^няемъ  порядокъ, 
указанный  въ  566 — 570  ст.  98  и  242. 

571.  Въ  искахъ  о  вознаграждеши  за  вредъ  и  убытки,  прнчн-225. 
ненные  распоряженхями  должностныхъ  лицъ  административ- 
наго  в'Ёдомства  до  введетя  въ  д'6йств1е  судебныхъ  уста- 
вовъ,  заявлете  ответчика  о  невозможности  принят1Я  дФла 
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къ  11рО]В13водств7  ПО  случаю  неопред'1^лешя  еще  виновности 
его  поддежащимъ  нача^шствомъ,  —  не  подходитъ  ни  подъ 
одинъ  из'Ь  предусматриваемыхъ  571  ст.  отводовъ,  и  всйд- 
ств1е  того  не  можетъ  быть  разсмотр'Ьно  отд'ёльно  отъ  объ- 
ясненШ  по  существу  дФда.  182. 

571  (п.  3).  Заявлеше  отв'Ьтчика  о  томъ,  что  требовать  истца  226. 
должно^  во  всей  ц-ёлости  своей/  относиться  въ  другому  от- 
в'Ьтчику^  можетъ  бытд^  предъявлено  и  въ  вщЪ  отвода  и  въ 
вид*  воаражен1я  по  существу.  100. 

571  (п.  3).  Отводъ  о  томъ,    что  требовате  истца  должно ,  во  227. 
всей  целости  своей^  относиться  къ  друго'му  ответчику,  мо- 
жетъ быть  разрФшонъ  только  р'Ьшенхемъ   суда^  но   не  он- 
ред'Ьлеюемъ.   169. 

584.Вопросъ  о  преждевременности  иска,  не  подходя  ни  подъ  228. 
одинъ  изъ  исчисленныхъ  въ  584  ст.  случаевъ,  въ  которыхъ 
судъ  обязанъ^  помимо  желанхя  сторонъ,  не  принимать  д*- 
да  къ  своему  разсмотр^нш,  не  можетъ  быть  возбужденъ 
самимъ  судомъ,  а  долженъ  быть  разр'Ёшонъ  вм^ст*  съ  су- 
ществомъ  д*ла.  245. 

587.  На  оставлен1е  окружнымъ   судомъ  безъ   уважеюя   отвода  000. 
о  томъ,  что  требованхе  истца  должно,  во  всей  целости  сво- 
ей, относиться  къ  другому  ответчику,  частная  жалоба,  от- 
дильно  отъ  апелляцш,  не  допускается.  254. 

634.  Истецъ  можетъ  привлечь  третье  лицо  къ  ответственности  229. 
за  нарушете  правилъ,  изложенныхъ  въ  632  и  2  п.  1078  ст., 
только  при  доказанной  несостоятельности  ответчика.  285. 

640.  См.  положеше  212. 

660.  См.  положеше  259. 

681  (п.  2).  Къ  случаямъ  пр10Становлен1я  производства  д^ла,  не-  230. 
чнсленнымъ  во  2  п.  681  ст.  уст.,  относится  и  объявленхе  одного 
нзъ  тяжущихся  несостоятельнымъ  должникомъ.  62  и  234. 

г)  О  ргьшети. 

693.  ДФло^  возникшее  по  исковому  прошетю  и  прошедшее  весь  231. 
процессуальный  порядокъ,  не  можетъ  быть  разрешено  ина- 
че, какъ  судебнымъ  р^шешемъ.  282. 

693.  Судъ  не  можетъ    отказать   ответчику    въ  постановленш  232. 
решетя  по  д^лу,  по  коему  истецъ  отказывается  совершен- 
но отъ  своего  иска.  4,  7  и  121. 

705. Решете,  коимъ    истцу    отказано    по    преждевременности  233. 
иска  есть  р*шен1е  по  существу,    и  не .  можетъ  быть  срав- 
нено по  посл*дств1ямъ  съ  постановлен1емъ  о  прекращенш 
д-бла  по  отводу.  69. 

705.  Постановленхе   суда    о    прекращешн   производства    д^ла,  234 
вызванное  отводомъ  о  томъ,    что    требоваше    истца,    во 
всей  целости  своей,  относится  къ  другому  ответчику,  долж- 
но быть  признано  рФшешемъ,  а  не  опред1)лен1емъ.  169. 
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713.  Си.  положеше  253. 

715.  Правила  устава  угол,  еудопр. ,  относительно  заявленШ  о  235. 
невФрноотяхъ  содержаи1Я  протоколовъ  судебныхъ  засйда- 
шй,  должны  быть  применяемы  и  въ  гражданскомъ  процес- 
с*,  съ  тФмъ  только,  что  подобнаго  рода  заявленхя  могутъ 
быть  сд'Ьланы  не  позже  срОЕа^  назначеннаго  для  изготов< 
лешя  р'Ьшев1Я  въ  окончательной  Форм'Ь.  15. 

718  (п.  3).  Изложенное  въ  3  п.  718  ст.  общее  правило,  по  ко-  236. 
торому,  въ  случа*  неявки  об'бихъ  сторонъ,  д-ёло  исключа- 
ется изъ  очереди;  им-Ьетъ  д^йстихе  только  въ  д'Ьлахъ^  про- 
изводящихся обыкновеннымъ  порядкомъ,  а  ёъ  д-^^лахъ,  на- 
правленныхъ  въ  порядке  сокращоннаго  судопроизводства, 
зам'Ьняется  особымъ  правиломъ,  по  коему,  если  ни  одна 
изъ  сторонъ  не  явится  въ  засЬдаюе,  то  д^ло  прекращает- 
ея  до  новой  исковой  просьбы.  181. 

734.  Правило,  установленное  728  ст.  для  исчислешя  сроковъ  на  237. 
подачу  отзыва  противъ  заочнаго  р-Ёшешн,  не  распростра- 
няется на  апелляцш,  приносимую  на  заочное  р'Ёшен1е.  116. 

735.  Одно  получеше  исполнительнаго  листа  по  заочному  р*ше-  238. 
шю  не  можетъ  почитаться  за  Фактъ  ходатайства  объ  ис- 
иолнен!и  заочнаго   р^шешя;   такимъ   «актомъ  признается 
вручеше  судебнымъ  приставомъ  должнику  повестки  объ  ис- 
полнеши;  всл'Ёдств1е  сего  заочное  р^шенхе-,  не  приведенное 

въ  исполненхе  въ  течен1И  трехъ  л*тъ,  теряетъ  свою  силу, 
даже  въ  томъ  случа'Ё,  если  по  немъ  былъ  вьцанъ  исполни- 
тельный аЫстъ.  12. 

* 

2.  О  порадк'Ь  обжалован10  р'Ьшен]!!  об- 
щихъ  еудебныжъ  уетановлен1Ё« 

743.  Не  допускается  принесете  одной,  апелляц10нной  жалобы  на  239. 
разныя,  хотя  и  въ  одинъ  н  тотъ  же  день  состоявпияся  р!)- 
шешя  окружнаго  суда.  264. 

745  (п.  2).  Алелляторъ  освобождается  отъ  обязанности  изложе-  240. 
Н1я  мотнвовъ,  служащнхъ  опровержешемъ  р'Ьшешя  суда^ 
если  это  р'Ёшен1е,  по  случаю  несвоевременнаго  изготовле- 
Н1Я  его,  не  было  имъ  прочитано.  51. 

747.  Истедъ  не  можетъ  возвращаться  въ  апелляцхонной  инстан-  241. 
Ц1И  къ  своему  первоначальному  исковому  требовашю ,  за- 
м'Ьненному  въ  первой  степени  суда  иовымъ  требованхемъ 
и  оставленному  ею  по  этой  причине  безъ  обсуждешя.  186. 

773.  Измененное  въ  судф  первой  степени  исковое  требоваше  не  242. 
можетъ  быть   подвергнуто   обсужденш   судебной  палаты , 
если  оно  въ  апелляц10нной  жалоб'Ь  заменено  первоначаль- 
но заявленнымъ  въ  исковомъ  прошенш  требованхемъ.  186. 

773.  Палата  нм'Ёетъ  право  войти  въ  обсуждеше  р1Ёшен1Я  окруж-  243. 
наго  суда  во  всемъ  его  объем'Ь,  если  это  рФшеше,  по  о!*- 
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ношешю  къ  спорному  имуществу,  не  можетъ  нм-Ьтб  ннва- 

ВНХЪ   П0СЛ^ДСТВ1Й.  65. 

778.Несоблюден1е  окружныыъ  судомъ  законнаго  порядка  при  244. 
первоначальномъ  вызове  истца,  лишившее  посл1^дняго  воз- 
можности соблюсти  порядокъ,  указанный  309  ст.  уст.,  и  сле- 
дить за  дальн'Ьйшимъ  ходоиъ  д'Ьла,  въ  томъ  числ1^  и  за 
временемъ  постановлешя  судомъ  р-Ёшенхи  по  его  иску, — 
можетъ  служить  поводомъ  къ  возстановленш  для  истца 
права  апелляцщ.  276. 

778.  Не  своевременное  изготовлеше  окружнымъ  судомъ  своего  245. 
р'Ьшен1Я  въ  окончательное  ФормФ  не  можетъ   служить  по- 
водомъ къ  возстановленш  для  сторонъ  права  апелляцш, 
если  это  упущон1е   суда  не  было  въ  установленномъ  по- 
рядк^Ь  обжаловано  судебной  палате.  61. 

783.  Не  допускаются  частныя  жалобы  судебной  палате  на  опре- 
дФлешя  окружныхъ  судовъ: 

1)  касаюпцяся  внутренняго  распорядка  и  дФлопроиз-  246. 
водства.  6. 

2)  постановленныя  въ  распорядитёльномъ  зас^данш ,  247. 
если  съ  симъ  вм-ёстФ  не  обжалована  самая  некомпетентность 
сего  зас^данш  по  отношенш  къ  разрФшонному  вопросу.  41. 

3)  касаюпцяся  передачи  в^д^шю  уголовнаго  суда  уго-  248. 
ловнаго  обстоятельства,  обнаруженнаго  «при  производстве 
гражданскаго  д-Ёла.  77. 

4)  о  признащи  или  иепризнанш  акта  подложнымъ  въ  249. 
томъ  случа*,  когда  споръ  о  подлог'Ь  возбужденъ  по  д*лу, 
производящемуся  въ  самомъ  суд*.  175. 

5)  объ  оставлен1е   безъ  уваженхд  отвода  о  тойъ,  что  000. 
требован1е  истца  должно,  во  всей  ц'Ьлости  своей,  относить- 
ся къ  другому  ответчику.  254. 

6)  касаюпцяся  споровъ   о  количеств'^   следуемой  но-  250. 
тархусу  платы.  30. 

7)  по  ходатайствамъ  о  выдач*]^  исполните льныхъ  лис-  251. 
товъ  на  приведете  въ  исполнеше  р'Ьшетй  прежнихъ  су- 
дебныхъ  ]гЬстъ.  176. 

783.  Допускш)тся  частныя  жалобы  судебной  палат*: 

1)  на  олред*лен1е    окружнаго  суда  о  признанщ  или  252. 
непризнаши  акта  подложнымъ  въ  томъ  случа*,  когда  споръ 

о  подлог*  возбужденъ  по  д*лу,  производящемуся  въ  миро- 
выхъ  установлешяхъ.  175. 

2)  на  нензготовлен1е  окружнымъ  судомъ  р*шеи1я  въ  253. 
назначенный  срокъ.  51. 

3*  О  ерокажъ* 

825.  Право  тяжущагося  на  подачу  жалобы  въ  судъ  поел*  трехъ  254. 
часовъ  по  полудни  обусловливается  не  родомъ  происходя- 
щаго  на  суд*  дас*дан1я,  а  нахождешемъ  въ  ономъ  судей.  73. 


и 
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4.  О  еу^дебяыжъ  издераккахъ. 

839.  Въ  законе  точно  опред'блеко^  что  именно  разумеется  подъ  255. 
судебными  издержками^  и  въ  числ^^  нхъ  не  повазаны  прогон- 
ный деньги,  израсходованный  тяжущимися  на  про^здъ  въ 
судъ  и  обратно.  69. 

868.  Право  оправданной  по  судебному  р*Ьшен1ю  стороны  на  воз-  256. 
награждеше  за  веден1е  д^а  и  за  судебные  издержки  не  мо- 
жетъ  быть  поставлено  въ  зависимость   отъ  юридическаго 
свойства  исковаго  требовашя.  282. 

868.  Добровольная  уплата  отв'бтчикомъ  до  решетя  д'Ьла  взыски-  257. 
ваемой  съ  него  суммы  не  даетъ  истцу  права  на  требова- 
Н1е  съ  него  вознаграждешя  за  веден1Я  д'Ьла^  такъ  какъ  для 
осуществлен1я  этого  права  необходима   наличность   судеб- 
наго  решен1я.  45  и  79. 

868.  Въ  случв/Ь  добровольной  уплаты  отв1)тчнкомъ  до  р'Ьшен1я  258. 
д^ла  взыскиваемой  съ  него   суммы  ^  истецъ  им'&етъ  право 
на  возм-Ьщенхе  вс^хъ  употребленныхъ  имъ  по  д1^лу  расхо- 
довъ  въ  томъ  разм-ЁрФ^  въ  которомъ   они  действительно 
имъ  понесены.  79. 

868.  Ответственность  за  судебный  и  за  ведетя  дела  издержки  259. 
падаетъ  въ  соответственной  степени  и  на  третьихъ  лицъ^ 
привлечонныхъ  къ  делу.  227. 

868.  По  искамъ^  веденнымъ  душеприкапщками ,  судебный  и  за  260. 
ведешя  дела  издержки  возлагаются  на  имущество  завеща- 
теля. 85. 

868.  Установленное  судебными  уставами  правило^  о  вознаграж-  261. 
дети  оправданной  стороны  на  счотъ  виновной  за  издержки 
по  веденпо  дела^  не  распространяешься  на  дела^  производя- 
Щ1ЯСЯ  въ  коммерческихъ  судахъ.  262. 

872.  Казенный  управлешя  не  изъемлются  отъ  обязанности  воз-  262. 
награжден1Я  оправданной  стороны  за  все  понесенный  ею 
по  делу  судебный  издержки^  въ  томъ  числе  и  за  издержки 
по  веденш  дела.  69. 

881.  Удостоверенхе  о  недостаточности  средствъ  на  веден1е  дела  263. 
выдается   неслужащимъ  дворянамъ   местнымъ  предводите- 
лемъ  дворянства.  87. 

б.  Объ  иеполнен1и  еудебяыжъ  р'Ьшен1й. 

а^  о  законной  сиять  ртьтенШ. 

895.  Правило  о  вступленш  решенхя  въ  законную   силу  не  по-  264. 
ставлено  ни  въ  какую  зависимость  отъ  различхя  мотивов'ь 
решен1я,  и  потому  отказъ  суда  въ  иске  по  бездоказатель- 
ности лишаетъ  истца  права  начать    искъ  вновь   съ   пред- 
ставленхемъ  доказательствъ.  48, 

895.Требован1е  истда^  основанное  на   томъ  самомъ  договоре^  265. 
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который  быль  уже  предиетомъ  иска^  состоящее  язъ  той  же 
самой  суммы  и  обращонное  къ  тому  же  отв'Ётчиву^  кавъ 
и  въ  первомъ  исв^,  не  можетъ  быть  признано  истевающнмъ 
изъ  другаго  основан1Я  потому  то1ько,  что  въ  новомъ  ИСК'Б 
этому  требовашю  присвоивается  истцомъ  другое  опред*- 
леше;  всл11дств1е  сего  это  требованхе  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  новаго  иска.  99  н  173. 
895.  Требованае  истца  о  взысваши  съ  ответчика  такой  суммы,  266. 
которая  составлгяла  уже  между  ними  предметъ  спора  и  бы- 
ла предметомъ  судебнаго  р'6шен1Я^  основанное  на  друтомъ 
титул^^^  можетъ  быть  предметомъ  новаго  иска.  232. 

895.  По  альтернативному  исковому  требовашю   о   возвращеши  267. 
имущества,  или  о  присуждети  стоимости  его^  истецъ^  посл1^ 
присуждешя  ему  съ  отв1^тчнка  денежнаго  взыскашя  въ  сум- 

м*,  соотв-Ьтствующей  стоимости  имущества,  не  им*етъ  уже 
права  обращать  свой  искъ  къ  третьему  лицу,  у  котораго 
оказалось  оно.  155. 

б)  Исполнительное  производство  по  рйзсчотамъ  объ 
убыткахъ^  д^рсодахь  и  издержкахг. 

896.  Предоставлен1е  истцу  права  отыскивать   понесенные   имъ  268. 
убытки  въ  порядк'6  исполнительнаго  производства  можетъ 
посл'бдовать  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  когда  имъ  положитель- 
но доказано,  что  убытки  д'бйствительно  понесены.  248  и  253. 

896.  Въ  нсполннтельномъ  порядке  можно  отыскивать  только  су-  269. 
'        дебныя  издержки,  понесенный  по  предшествовавшему  про- 
изводству по  главному,  иску,  а  не  как1е  либо  другхе  убыт- 
ки. 69. 

897.  Къ  исполнительномз'  производству  прим^Ёняются  общ1я  пра-  270. 
вила  устава  гражд.  судопроизводства  относительно  обозна- 
чешя  въ  исковомъ  прошенш  м-Ьста  жительства  ответчика.  58. 

907.  Неявка  истца  въ  зас^^дан1е  суда,  назначенное  для  разсмот-  271. 
р*Я1Я    въ   существ*  д-Ьла,   производящагося  въ  нсполнн- 
тельномъ порядк'Ь,  не  можетъ  им^ть  посл^дствхемъ  прекра- 
щен1е    производства    д'Ьла   и    не  останавливаетъ   судъ  въ 
постановлен1и  р-Ьшенгл.  53. 

911.  См.  положеше  333. 

921.  См.  положеше  200. 

в)  Общгя  правила  исполнетя  судебных^  рпшент. 

926.  Жалобы  на  постановлен1я  окружныхъ  судовъ,   относитель- 272. 
но  выдачи  исполнительныхъ  лнстовъ  по  ргЬшен1ямъ  упразд- 
ненныхъ  судебныхъ  м*стъ,  должны  быть  приносимы  судеб- 
нымъ  д-тамъ  сената,  а  не  судебной  палагЬ.   176. 

933  (п.  п.  2  и  3).  Присужденный  по  судебному  р'Ьшен1Ю  взыскан1я  273. 
могутъ    быть    обращаемы    только  на  вещное  имущество 
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до^пвника;  посему  продаж-б  съ .  пу бхвчнаго  торга  иожетъ 
быть  подвергнуто  лшпь  принадлежащее  должнику  въ  соб- 
ственность движимое  или  недвижимое  им']&ше^  но  ни  вавъ  не 
право  должника^  вытекающее  нзъ  какого  либо  обязатель- 
ства^ или  изъ  договора  объ  аренд-б  имущества^  составляю- 
щаго  собственность  другаго  лица.  134. 

933  (п.  2).  При  обращеши  взысканхя  на  движимое  имущество  274, 
должника^   принадлежашДя  ему  долговыя  обязательства  не 
подлежать  описи  для  продазш  ихъ   съ   публичнаго   торга , 
а  по  отношен1ю  въ  нимъ  должно  быть  поступлено  по  1078 
ст.  266. 

933  (п.  2).  См.  положеше  276. 

966.  Жалобы  по  исполнешю  р^шешй  не  могутъ  быть  разсмат-  275. 
риваемы  въ  распорядительномъ  засФданш  суда.  41. 

г]  Обь  обращеши  взыскашя  на  двиоюгшое  имущество 

должника. 

973  (п.  8).  Къ  числу  движимости ,    признаваемой  принадлеж-  276. 
ностью  недвижимаго  имущества    и  не  подлежащей  ни  въ 
какомъ  случае  ни  аресту,  ни  публичной  продаже,  относят- 
ся засФянныя  поля  и  сЬновосы.  40. 
976.  Договоръ  о  найм*  мужемъ  квартиры  въ  дом*  жены,  не  сое-  277. 
тавляя  доказательства  разд'бльной  жизни  супруговъ,  не  ос- 
вобождаетъ  находящейся  въ   дом']^   жены   движимости  отъ 
подвержешя  взыскашю  за  долги  мужа.  104. 

1056.  Правила,  изложенный  въ  1056   ст.,   относительно  порядка  278. 
производства  торга  движимаго  имущества,   распространя- 
ются въ  м'1^стностяхъ,  гд']^  введены  судебные  уставы,  и  на 
торги, .  совершаемые  обществомъ  Двигатель.  117. 

1082.  Къ  числу  капиталовъ  должника,  или  слфдующихъ  ему  вы- 279. 
дачъ,  на  которые  кредиторы  его  им'^^ютъ  право  обратить 
свои  взыскан1я,  не  можетъ  быть  отнесена  денежная  сумма, 
внесенная  имъ  въ  присутственное  м'бсто  съ  спещальнымъ 
назначенхемъ, — на  удовлетвореше  претензш  извФстнаго  ли- 
ца, такъ  какъ,  съ  момента  внесешя,  сумма  эта  считается 
принадлежностью  сего  посл^дняго.  271. 

1086.  См.  положенхе  336. 

д)  Объ  обращеши  взыскашя  на  недвионтмое  имгьше. 

1094.  См.  положенхе  13. 

1097  (п.  1).  Д*йств1е  1  п.  1097  ст.  уст.  гр.  суд.  распространяет-  280. 
ся  и  на  имущества  движимый.  82. 

1097.  Получен1е  должникомъ  повестки  объ  исполиен1Н  по  судеб-  281. 
ному  р^^шенш  и  наложенхе  отъ  имени   его  запрещенхя  не 
могутъ  служить  заковнымъ  дрепятствхемъ   къ  совершен1ю 
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тт  на  з^сдс^хвэсь^  нзлошбшш^ъ  въ  1334  от.  зав.  1ф.  ЛОм!Щ. 

1100.  Въ  о?н(Ш1ея1и  къ  ибАвшюшымФ  имуществанъ,  змовецяымъ  282. 
въ  эе110Ж)МФ  банк'Ь  Херсовсиай  «губерцш,  охинаковое  зва- 
чеще  еъ  поа^чвтемъ  дев^СФкн  объ  иополвев1в  их^^^ь  о- 
ц1^ка  пи^ш1я  и  выдача  п(ть  обезпечеше  оваго  ссуды  еъ 
вадо9(бшеи'ь  запрещения.  107. 

1 100.  Въ  отж^щенш  къ  домамсь,  заложенными  въ  с.п.б.  городскомъ  283. 
кредвтноугь  обществ1^^  одннаковее  аначен]е  съ  полученвенъ 
пю'бса'ки  об1>  нс0(ынен)и    пшЬетъ  просрочка  въ  Н1втеж1^ 
долга   обществу ,  влекущая   за  собою   обращеше  д0на  въ 
публичную  продажу.  187. 

1 1 04  (п.  4).  <^м.  цоложен1е  135. 

1 1  во,  Торгъ  на  кед^нвпмое  и||ущество  мовгетъ  быть  прозванъ  284. 
оконченнымъ  по  пробит1и  двухъ  часовъ^  когда  превратят- 
ся дадьн^^йшхл  наддачн^  но  судебный  приставъ^  пронвводя- 
щ1й  торгъ,  обязанъ  предварительно  чрезъ  троекратное  воз- 
в'Ьщеи1е  удостов1&риться,  н'Ьтъ  ли  еще  жёлающихъ  предло- 
жить высшую  д'Ьну  и  зат'Виъ  объявить  торгъ  окончен- 
нымъ. 190. 

1164.Невнесен)е  повупателеагъ   им%н1я  въ  установленный  1162  285. 
ст.  семидневный  срокъ  вр^^постныхъ   пошлинъ  влеч^^тъ  за 
собою  только  отсрочку  въ  постановяен1и   опред1иген1й  ч)бъ 
уврЬплеят  за  нимъ  я^!Ьтя,  но  не  признше  торга  несос- 
тоявшямся.  &1). 

Иве.  Ку|1лвш1й  шпЪтв  можетъ,  вм4^сто  наличныхъ  денб^ъ,  -вне-  28в. 
сти   въ   счотъ  покупной    суммы  обращ^вйыя  на  (Продан- 
ное им^^Н1С  В8ыеван1я^  пр10бр'Ьтенныя  н»ь  отъ  т|^епнхъ 
лмцъ.  50. 

1 167.  Ку цявпий  пи^тш  вм1&етъ  право  внести  въ  счотъ  вовуя-  287. 
ной  суммы  т"^  ВЗЫСМШ1Я;  к^ирорыя  бышл  обра|цмы  «И)^  на 
проданное  ннйц1е^  не  вольно  фъ  томъ  случМ,  когда  нред- 
лоамнная  1Ш.ъ  сумма  покриваетъ  всф  обращенные  ца  що- 
дан|юе  им^^ше  претенз1я,  но  даже  и  прт  недоем^ми  ^мой 
суммы  на  иолное  удовлетво]|^ен1е  тЬкъ  нрет^гаШ^  е^  тШмъ 
лить  огранн<»е111е»гь,  что  «ъ  поели^днемъ  случае  «мъ  йошегь 
заменить  свовмн  претеизйямя  только  ту  часть  суммы  ^  но- 
торая  приходится  ему  по  разсчоту.  2. 

1167.  При  учиненш  разсчота  той  части  покупной  суммы,  кето- 288. 
рую  вупивш1Й  нн'Ьте  можетъ  зам^^нить  принадлежащими 
ему  претедйхвмэ,  должно  бадюнать  въ  10Н1йй  «»ко  ^  ^зы- 
скан1Я,  которыя  были  обращены  на  им'Ьше  до  продажи  та- 
коваго  и  на  удовлетворен1е  воторыхъ  пр^нзводмся  Ш1  мое 
торг'ь.  115. 

1167.  Въ  случа-Ь  недостатка  выру черной  продаакшо  в1|4вия  додрг-  289. 
ника  сумды  на  удовлетворение  вс^ъ  прэд1|ДВде1|1№1^7^  къ 
нему  взыакан1Й,  судъ  не  им*етъ  драва  требютт!^  отъ  оо- 
купатедн^  изъявцвщаго  жеданхе  зам^^ть  црмнадлежатею 
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ему  претен81ею  повупною  сумму,  ваноеа  еще  сууты,  нбоб- 
ходимой  на  соот9]1Тствеа«ое  удовхетвореше  тавмхъ  пре- 
тенз1Й  въ  доджнвву,  воторыя  о^еацечены  одиммф  «шоке- 
Н2емъ  зааре1цев1я  на  им'&ше  доджнвва^  и  о  вамсвашс  Щ)- 
тарыхъ  ве  была  заявлены  тре<к(ван'1я  со  етороащ  крещ- 
торовъ.  157. 

1171.  Право  вредиторовъ  удержать  нм'Ьнхе  за  собою,  въ  случа'б,  290. 
если  торгь  не  состоится^  возникаетъ  только  со  вре|1ени 
поетановлен1Я  судомъ  опред1^лен1я  о  дриднан1и  торга  не- 
состоявшимся, и  вслФдств1е  того,  до  постановлен1Я  этого 
опред'Ьлен1Я,  должникъ  можетъ  внесен1емъ  уплаты  долга  пред- 
отвратить послФдствш,  предусцатрвдаовшя   1171  ст.  5& 

1171.Вопросъ  о  правА  одного  изъ  креднф^олъ  удержать  рм1Ь-291. 
Н1е  за  собою,  если  торгь  не  состоится,  долженъ  быть  раз- 
рФшаемъ  тФм'Б  же  порядксш!^,  которой  ува|3анъ  въ  1174  ст. 
для  разрФшешя  вопроса  о  производств!»  иоваго  торга,  т.  е. 
по  больпшнству  голосовъ  нашчаькхъ  креднторовъ,  сораз- 
мерно еунмФ  нхъ  претенаШ.  Л2, 

1171.  Объявление  должника  несоетояфе№нымъ^  цо^хЬдовавш^^е  вое-  292. 
л1;  заявлешя  кредитора,  за  претенаш    коего    имущество 
должшика  было  назначено  въ   пррдажу,  о  желанш  своемъ 
оставить  та  имуществе  за  собою^  не  кожетъ  остановить 
увр^леяЫ  за  вредиторовъ  сего  имущества.  159. 

117в.  Изложенное  въ  этой  стать!»  правило,  отн1^итедьно  а<;м^туа-  293. 
лен1я  задатка  въ  пользу  владФльда  продаоаенаго  нм'1ц{1я, 
расаростраиается  и  на  торги,  ироизаодимые  кредитными 
установлешрми.  196. 

1198.  Искъ  трвФьяго  лица  о  щштдлежиоети  ему  опиванааРА  шф-  294. 
. .  н1я  не  можетъ  им'Ьть  по  отношешю  въ  нему  нивакряхъ- д^- 
л^^твай,  есп   къ  участке  въ   р(1^  не  4ыди  цвоАВЛ^ч^еньь 
тЛсЛ  оба  ответчика,  указанные  въ  1198  ст.  уст.  ^. 

1205.  Жалобы  на  неправильнее  пронввоясхвр  лубливацхй  о  тор-  295. 
гахъ  приносятся  въ  устаиовлеинькй  для  сего  |^ровъ,  и  за- 
сммъ>  при  пропусвФ  этого  еро«а,  уже  не  можетъ  быть  дода- 
на авалоба  на  неправилъноеть  про^шводства  сашх^  торгрв'ь, 
происшедшую  вслФдствхе  неправильносга  публцхац1и.  105-. 

е)  О  пмудгш^емтй  передача  отсцждениаю  иму- 
щества. 

1209.  Исполнительные  листы  по  р'Ыаеаио  Суда  о  переход*]^  лра-  290. 
ва  собственности  на  иедвияшмь»!  имущеатва  представляют- 
ся прежде  всего  старшему  натархусу  для  отм']^тки  въ  кр'Ь- 
постномъ  реее7р%  и  затфкъ  поотупаютъ  опять  эъ  судъ  для 
составлен1я  по  1шмъ  постановлешя  о  ввод'Ь  во  ^«ид^^^е  и 
получен1Я  по  сему  лоетановлешю  другаго  всполннте^ьнаго 
листа,  на  осиован1и  котораго  совершается  уже  самый 
вводъ.   222. 
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1209.  По  исполнительному  листу  суда,  въ  коемъ  не  заключается  297. 
укаааН1я  на  присужденге  спорнаго  имФшя  истцу  на  лрав^^ 
собственности  и  не  установляётся  перехода  къ  нему  тако- 
го права  отъ  отв'Ьтчнка,  исполннтельныя  д1Ьйств1я  приста- 
ва ограничиваются  передачею  прису^деннаго  имущества 
истцу,  но  не  вводомъ  его   во  влад*н1е.  222, 

ж)  О  порядкП)    распредгьлетя   взысканной    суммы 

между  кредиторами. 

1215.  При  распред11ленш  суммы,  вырученной  продажею  недвижима-  298. 
го  имущества  должника,  доставшагося  ему  по  праву  насл'бдо- 
ван1Я,  кредиторы  насл^^додателя  удовлетворяются  наравн'^ 

съ  кредиторами  насл^&дника  и  никакого  преимущества  предъ 
посл^Ьдними  им^Ьть  не  могутъ.  61. 

1216.  При  соетавлеши  разсчота  о  распред'Ьлеши  денегъ^  къ  ка-  299. 
пнтальной  сумм^  взыскан1я  причисляются  проценты  по  день 
составленхя  разсчота  по  т1^мъ  только  нсполннтельнымъ  лнс- 
тамъ,  въ    коихъ   о  нихъ   упомянуто.  61. 

1216.  При   учиненш    окружнымъ   судомъ   вторичнаго   разсчота,  300. 
посл^  уничтожешя  перваго  судебною  палатою,  къ  такому 
разсчоту  допускаются  и  т*  изъ  кредиторовъ,  которые  на 
первый  разсчотъ  не  приносили  жалобы  палате.  142. 

1222.  При  распред'бленш  между  кредиторами  суммы,  вырученной  301. 
за  им'Ьше   должника,  судъ   обязанъ   руководствоваться  ис- 
полнительными листами   предъявленными   кредиторами,   а 
не  тФми    актами,  которые   составляли   основате  ихъ   ис- 
йовъ.  110. 

1222.  Къ  участш  въ  распред^лети  суммы,  вырученной  продажею  302. 
имФн1я  должника,  допускаются  какъ  кредиторы,  которые  не 
предъявили  исполнительныхъ  листовъ,  но  огласили  свои 
претензш  и  обезпечили  ихъ  наложешемъ  запрещешя,  такъ 
и  кредиторы,  которые  производили  взыскав1е  въ  полицей- 
скихъ  м^Ёстахъ  въ  прежнемъ  безспорномъ  порядке  произ- 
водства.   94. 

1222.  Къ  участш  въ  распред-блеши  суммы,  вырученной  прода-303. 
жею  им'Ьн1я  должника,  не  допускаются  кредиторы,  претенз]и 
которыхъ  обезпечены  однимъ  только  наложен1емъ  запреще- 
Н1Я  на  им-Ёше  должника  и  со   стороны   которыхъ   не  заяв- 
лены суду  требовашя  о  взыскаши.  157. 

1222.  Къ  участш  въ  распред*лен1и  допускаются  только  креди-  304. 
торы,  взыскан1я  которыхъ  основаны  на  судебныхъ  р'Ьше- 
шяхъ  и  выданцыхъ  по  нимъ  исполнительныхъ  листахъ;  но 
къ  такому  учаепю  не  могутъ  быть  допущены  админист- 
ративный учрежден1я  по  гражданскимъ  взыскан1ямъ,  осно- 
ваннымъ  на  собственномъ  ихъ  распоряжетн.  142. 

1322.  См.  положете  337. 
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III.  ИЗЪЯПЯ  ИЗЪ  ОБЩАГО  ПОРЯДКА  ГРАЖДАН- 

СКАГО  СУДОПРОИЗВОДСТВА. 

2.  О  взыссанЕи  вознагражден!»  за  вредъ 
н  убытки,  причиненные  раепоряжен1ями 

должноетныжъ  лицъ» 

1316.  При1сЬнен1е  порядка^  установленнаго  1316  — 1330  ст.  Д1а  305. 
взысканхя  вознаграждения  за  вредъ  п  убытки,  причиненные 
распоряжешями  доджностныхъ  лнцъ  адиннистративнаго  вЬ- 
домства,  возиожно  только  тогда,  когда  раепоряшен1я  эти 
посл^^довали  посл1ё  введетя  въ  д'Ёйств1е  судебныхъ  уставовъ 
1864  г.;  въ  протнвноиъ  случо,Ь  такого  рода  д'Ьла  подле- 
жатъ  в'Ьд'Ьнш  судебныхъ  м-бстъ  по  общнмъ  правиламъ  о 
подсудности.  182. 

1316.  Пеки  объ  убыткахъ,  возникшге  изъ  д1^йств1й  должностныхъ  306. 
лицъ  адкиннстративнаго  в1)домства,  совершонныхъ  до  вве- 
ден1я  въ  д*йств1е  судебныхъ  уставовъ  1864  г.,  разсмот- 
р'!^ниыхъ  подлежащею  власт1Ю  и  признанныхъ  ею  не- 
правильными,  подлежатъ  производству  не  въ  порядгЬ,  ус- 
тановленномъ  1316 — 1330  ст.,  а  въ  общемъ  порядг'Ь  граж- 
данскаго  судопроизводства,  единственно  для  опред'Ьлен1я 
количества  убытковъ.  8. 

1316.  Иски  о  вознагражденш  за  вредъ   и  убытки,   причиненные  307. 
д'Ьйств1Ями  председателей  и  членовъ  зеискихъ  упрцвъ,  под- 
чиняются  общимъ   правиламъ  гражданской    отвЬтственио- 
сти.  122. 

4.  О  нриишрнтельномъ  разбирательетв'Ь*  . 

а]  О  мировыхд  сдгьлкахъ. 

1357.  Мировая  сд'Ьлка,  хотя  и  можетъ  заключать  въ  себ'Ь  уступ-  308. 
ку  движимаго  или  другаго  имущества  отъ  одного  лица  къ 
другому,  но  характеризуется  именно  тФмъ,  что  уступаю- 
щее и  пр1обр'Ётающее  лица  вступаетъ  между  собою  не  въ 
но^ый  договоръ,  а  погашаютъ  только  прежде  существовав- 
Ш1Я  между  ними  спорный  отношенхя;  этими  последними 
признаками  мировая  сд'1^лка  отличается  отъ  договора  куп- 
ли-прОдажи  движимаго  имущества.  165. 

1357.  С*м.  положешя  95  и  381. 

1358.  Однажды  начатое  исковое  д^ло  можетъ  быть  прекращено  309. 
не  иначе,  какъ  по  мировой  сд'Ьлк'Ь  сторонъ;  односторонняя 

же  просьба  истца  о  прекращен1и  начатаго  имъ  дФла  допу- 
щена быть  не  можетъ.  4,  7  и  121. 
1364.Судъ«не  им1}етъ  права  входить  въ  разсмотр'Ьнхе  содержа- 310. 
щихся  въ  мировомъ  прошен1и  УСЛ0В1Й  мира  и  отказывать 
въ  ходатайств'^  сторонъ  только  потому,   что  услов1я  мира 
найдены  имъ  несообразными  съ  законами.  3* 
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IV.  СУДОПРОИЗВОДСТВО  ОХРАНИТЕЛЬЕОЙ. 

« 

1»  О  вызов'Ь  насл'Ьднивовъ  умершего  лица 
и  объ  ожранен1я  его  Н1гЬн1я» 

1401.Пр11нят1е  м'бръ  охранительныхъ  по  нм'Ьшю  умершаго  л^  311. 
ца^  въ  томъ  числ'Ь  и  вызовъ  наехбдняволъ  въ  сжуч9^яxъ, 
увазанныхъ  въ  1239  ст.  1  ч.  X  т.,  аавиеит*  веец'Ьжо  отъ 
мироваго  еудьн;  ес^га  принявши  охранительныя  гЬры  шг- 
р0вой  судья  прязнаетъ,  ч'Го  увазанныхъ  1239  ст.  сжу^аевъ 
не  существуетъ,  и  что  посему  н^тъ  надобности  въ  вызо- 
в-Ь  насд'бднйвовъ,  н  въ  удостовЬренхе  сего  обстоятельства 
выдастъ  надлежащее  свид-Ьтельство^  то  судебное  ■'Ьсто,  ко- 
торому заявлено  требованхе  наслФдниковъ  объ  утверягдепя 
ихъ  въ  правахъ  насл'Ьдства^  не  вправ1&  не  принимать  хода- 
тайства ихъ  къ  разсмотр1^Н1Ю  подъ  т^^мъ  только  предлогомъ^ 
что  вызовы  насл^Ьдниковъ  не  произведены.  92^  247  и  259. 

1408.  Обезпечен1е  и  охранеше  правъ  насл^&дниковъ  на  наслФд-  312. 
ство  въ  опред'Ьленныхъ  законами  слзгчаяхъ  и  утвержден1е 
или  признате  сихъ  правъ  судебного  властью  могутъ  им1^ть 
м1^сто  только  тогда^  когда  имущество ,  оставшееся  посл^ь 
умершаго  лица,  составляетъ  въ  тФсномъ  и  буквальномъ 
смысле  слова  «открывшееся  насл^^дст^о^ ,  т.  е.  когда  иму- 
щество находилось  въ  его  дФйствительиомъ  владбвхи  пли 
расш)ряжеи1и  въ  минуту  его  смерти  и  не  перешло  еще  ни 
къ  кому  другому  во  владФше.  38. 

1408.  Насл^^иикИ;  не  вступивппе  сами  собою  во  влад^^ше  насл1^д-  313. 
ствомъ,  могутъ  обратиться  въ  подлежанцй  судъ  съ  прось- 
бою о  признанш  ихъ  правъ  на  оное  только  въ  течети  де- 
сяти л^^тъ  со  дня  послФдняго  прнпечатаН1я  вызова  наслФд- 
никовъ,  если  таковой  былъ  произведенъ  при  отврытш  нас- 
л^ства^  или  же  со  дня  кончины  влад1|льца^  если  не  бажо 
сделано  публивац1И.  38. 

1408.  НаслФдники^  вступивппе  сами  собою  во  влад11Н1е  насл^Ьд-  314. 
ствомъ^  безъ  сод1Ьйств1Я  въ  томъ  судебной  власти^  вовсе  не 
могутъ  поежЬ  того  обращаться  въ  той  власти  съ  ходатай- 
ствомъ  о  признанш  ихъ  правъ  на  то  наследство,  ибо  въ 
противномъ  слзгча'Ь  судебный  опредФленхя  объ  утвержденш 
ихъ  въ  правахъ  наследства  и  зат^иъ  о  вводе  вхъ  во  вла- 
деше  онымъ  могли  бы  имъ  служить  средствомъ  или  спо- 
собомъ  соврытхя  следовъ  такого  рода  совершонныхъ  ими 
еще  до  того  въ  отношеши  въ  наследству  действШ,  въ  хо- 
торыхъ  выражается  принятхе  таковаго  я  безъ  Формальна- 
го  утвёрждешя  къ  оному  наследниковъ  судомъ.  38. 

1408.  Наследники,  вступнвшхе  безъ  посредства  суда  во  владен1е315. 
наеледетвомъ,  не  нуждаются  вовсе  въ  прианан1и  ихъ  правъ 
цр^  истеченш  дееятилетняго  съ  того  времени    срока ,  такъ 
какъ  для  нихъ  вознжкаетъ  тогда  новый  способъ  у]феме- 
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1408.  Цс|Д0]1:жн0№ь  .1^^Ет^  об9^  у'|№врждешл  9ъ  драю^сь  веном^жетвл  316. 
оцред1|<в0гея  |г1&ез10м>   иакождешя   насд'1&детвенваго    иму- 
щества. 202  и  247. 

1408.У|гверяАев1б  ««е|И^№№№^  1Ю  знвоцу  въ  правахъ  ласд^^д-  317. 
ства  ножетъ  тшс^^^)^щь  только  взь  тамъ  сауча^  когда  въ 
виду  су]ка  М'щ»  духспэтго  аав^Ьшавзл  васд^одатедя;  при 
существован)и  же  посд'Ьдняго,  насд'бдоваше  по  завову  рас- 
1тростра1М1ете;^  шрь  на  ту  часть  ^]|ущесхва^  о  которой  не 
сдфдаяо  ^а^Ьщ^^у^^т^а^о  (распсфджбн^д;  такое  утверждвИ1е 
въ  щ^авахъ  'ВаС|11кд<Х1Я|а  {равпроса;равя0хся  на  все  иву  тес- 
тво  Фъ  сдучаф  гпрнвщан1я  духовва^о  зав1Ьщан1Д  ведФйстли- 
тельнымъ.  244. 

9.  <Р  9водЬ  «а  вддд'^^|«  юедвишнмымъ 

14г4.,Вв<шь  во  вда|(^1е  .не^швжввшмъ  ивуздесхвонъ  совершается  318. 
«1шь  въ  схучаф  укр^пхенхя  ва  овое  права  собственвости; 
цри  укр1^пден1и  же  цраэа  вожвзненваго  вдад4»в1я  иа  ии-Ьихе, 
вврдъ  во  влэдФв1е  овьтъ  ^ам'^^яется  ^хфостою  передачею 
такого  пожкзвешюцу  вдад'Вдьцу  савввъ  собствеввивомъ. 
140  я  184.  ' 

1424.  Повшзвеввый  вмд4мт^  можетъ  просвть  о  ввод'Ь  во  вдад'Ьвхе  319. 
доставшийся  ему  по  духовному  задбщавш  вос&Ёцемъ.  197. 

Л 494.  При  црос^'Ь  о  <р0рдф  во  В4ад1№1е  ведввжишигъ  в||ущест-  320. 
щошьу  Ц^  (нт^шщ  судебваго  оцрвдй4ев1Я  объ  утверждев1и 
в^  <црав9||:ъ  нас1|^4д1^хва,  ддя  удостов^Ц»ен^я  дрвваддежво- 
,ст^1  а^1?о  ,щущд^%щв^,  гпрежцему  собсхвевняву^  1^остаточво 
БфедАТМ^^В  ЩЮ91ЩВ0  двста/  свцд1^едьствулощаго  е  ввод;^ 
его  во  влад^Ьте  зтинъ  януществомъ.  23в. 

т^^ШЩ  ч?гъ  ^^*щ^1д  мщ)Ораго  судьц,  по  коему  за  одввмъ  ли-  321, 
цов|^  щщзна^во  д|ра^о  собственвости  на  недввждкое  имущес- 
тво^ устувдев^К)^  е»!У  друтамъ  дицомъ,  не  можетъ  быть  приз- 
нано ак70м,ъ  у1(р'Ьпден1я^  усхавондеввымъ  на  п^реходъ  не- 
^^^ятнщ^^'Р  1щущестщ>у  |соторый  требуется  1424  ст.  для 
щ^т  пр1об1^а.тед9  н^двмжимой  собственности  во  влад-ъ- 
мш.  313& 

1424.  Ддв  1«воАа  во  .В4МФ1Ц«  нодтжииюмъ  да^ушестаомъ^  ирхобр^б-  322. 
т^ВР^ЦМФ  цъ  <аду  даввости  вдад«В1я^  давноатный  вл^д^^ецъ 
должевъ  представить  свнд]&тельство,  усуановдедное  4  дрим. 
къ  396  ст.  V  т.  уст.  о  пошл,  по  прод.  1863  г.  9  и  46. 

1424.  Предр7;дэдев\в  ^^щФ^ваго  в^втд^  до  введев1я  въ  ^'Ьйств1е  323. 
положешя  о  нотаршльной  части,  для  ввода  во  влад'Ьше  по 
^тщел^т  %ъ  ЩЩЩЦ^  взъ  зя^ачдщихея  въ  томъ  лжгЬ  вм1(- 
вц[м>^  ц^  оедобр^даехь  собствеввдда  отъ  исполвев1я  уста- 
вов^^цваго  д  ст.  ]^ысочайд1е  утв^ч^^вввыхъ  27  1нщя  1867 
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г.  правидъ  о  порядв'б  введен1Я  въ  д']^йств1е  подожен1я  о 
нотархальной  части^  при  предъявлеши  имъ,  посл'Ь  введев1я 
въ  д'Ёйств1е  нотар1альнаго  положешя^  ходатайства  о  ввод'Ь 
его  во  влад'1&Н1е  по  тому  же  разд^^льнону  акту  остальными 
упомянутыми  въ  немъ  тлЪпхязт.  31. 
1424.  Для  ввода  во  влад'Ьше  недвижимымъ  нмуществомъ  по  раз-  324. 
дельному  акту  можетъ  быть  представлена  и  засвнд'Ьтель- 
ствованная  установленнымъ  порядкомъ  коп1Я  его!  275. 

1424.  См.  положеше  296. 

1425.  Запрещен1я^  наложенный  отъ  имени  должника^  хотя  н  пос-  325. 
л'Ь  состоявшагося  на  продажу  его  недвижимаго  имущества 
торга^  но  ранФе  совершешя  и  выдачи  прхобр^^тателю  дан* 
ной^   препятствуютъ  вводу   посл'Ьдняго   во  влад'&ше  симъ 
нмуществомъ.  10. 

1425.  Пршбр'ЬвшШ  недвижимое  имущество  съ  публичнаго  торга^  32в. 
до  представлешя  данной  для  ввода  во  владФше^  обязанъ  ис- 
ходатайствовать снят1е  вс^хъ  запрещенШ,  лежащихъ  на 
пршбр'Ьтенномъ  имъ  им^Ьвш.  37. 

1425.  Запрещешя^  наложенный  отъ  имени  должника  на  его  не- 327. 
движимое  имущество^  проданное   впосл^^дствш  съ  публич- 
наго  торга,  не  могутъ   служить  препятствхемъ  ко  вводу 
прхобр^тателя  во  влад'1&н1е  симъ  им1Ьн1емъ  по  данной.  286. 

1425.3апрещен1я,  наложенный  отъ  имени  продавца  посл1&  утвер-  328. 
жден1я  старшимъ  нотархусомъ  купчей  кр'Ьпостн,  препят- 
ствуютъ вводу  во  влад']&ше  прхобр'&тателя  кзотленнымъ  не- 
движимымъ нмуществомъ.  132. 

1425.  Запрещешя,  наложенныя  отъ  имени  продавца  посл1^  утвер-  329. 
ждешя  старшимъ  нотархусомъ  купчей  кр'&пости,  если  ими 
обезпечиваются  личные  иски  къ  продавцу,  а  не  споры  о 
продаиномъ  имуществ'^Ё,  не  могутъ  препятствовать  вводу 
прюбр^Ётателя  во  влад']&н1е  купленньгаъ  недвижшсымъ  нму- 
ществомъ. 5  и  49. 

1425.  Производство   публичныхъ   торговъ    не  въ  надлежащемъ  330. 
м1$ст1^,  не  отм-Ьненное  высшею  инстаищеЮ)  не  можетъ  слу- 
жить основан1емъ  къ  отказу  во  ввод'Ь  во  влад'Ьн1е  по  дан- 
ной, выданной  на  им'Вн1е,  купленное  на  снхъ  торгахъ.  200. 

1432.  Вводъ  во  влад'Ьн1е  не  есть  непрем'Ьнное  условге  для  укрФп-  331. 
лен1я  правъ  собственности,  основанныхъ  на  купчихъ  кр'Ь- 
постяхъ,  и  потому  для  совершешя  купчей  крепости  вовсе 
не  требуется  обязательнаго  представлей1Я  со  стороны  про- 
давца вводнаго  листа  на  вводъ  его  во  влад^^ше  продавае- 
мымъ  им№1емъ.  241. 

« 

4.  О  вывуп'Ь  родовыхъ  имущеетвъ. 

1439.  Исчисленный  въ  1439  ст.  приложен1Я,  сл1^дующ1Я  къ  просьб1Ь  332. 
о   выкупЬ,  должны  быть   непреы']&нно   представлены  суду 
до  истечешя  установленнаго  на  выкуп'Ь  трехъ  -  годичнаго 
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срока;  представден1е  же  ихъ  по  истеченхи  сего  срока  вле- 
четъ  за  собою  утрату  права  на  выкупъ.  35. 

1442.  Въ  слу ча']^  не11редставлен1я  влад'Ьльцомъ  выкупаемаго  им'Ь-  333. 
шя  въ  установленный  срокъ  разсчота  объ  издержкахъ,  у- 
потребленныхъ  имъ  на  поддержаше  и  улучшеше  им'Ьн1я, 
таковой  разсчотъ  составляется  судомъ  на  основаши  пра- 
вилъ^  изложениыхъ  въ  911  и  посл'бд.  ст.  239. 

1443.  При  разр'Ьшен1и  просьбъ   о  выкуп-Ь   определяется   только  334. 
количество  издержекъ  на  поддержаше  и  улучшеше  пжЬтя, 

и  къ  втииъ  нздержкамъ  не  могутъ  быть  отнесены  убытки 
покупщика^  понесенные  имъ  отъ  выкупа  у  него  имфнхя.  239. 

При«10жен1е  къ  орим'Ьчан1ю  къ  223  ет. 
уст.  гр.  суд.  по  прод.  1809  г. 

(Временныя   проема  о  порядки   производства 
дгьль  о  несостоятельности.) 

10.  Попечителеиъ   по   д]^ламъ  несостоятельнаго   должника  ио-  335* 
жетъ  быть  назначенъ  и    поверенный  одного  изъ  его   кре- 
диторовъ.   78. 

11.  При  обращенш   взыскан1я  долговъ   несостоятельнаго  ляда  336. 
неторговаго  зван1я  на  его    пенс1Ю  сл1Ьдуетъ   руководство- 
ваться не  1902   и  1932  ст.  уст.  торг.,  а  ст.  1086  уст.  гр. 
суд.,  на  основанш  которой  только  опред'бленная  часть'  пен- 

С1И  можетъ  быть  обращена  на  удовлетворенхе  долговъ.  190. 

12.  Заявлен1е    о  несостоятельности,   сд'^Ьланное  компетентному  337. 
суду  (ст.  2),  хотя  бы  и  по  истечеши  установленнаго  1222 

ст*  уст.  гр.  суд.  срока,  останавливаехз  распред1Ьлеше  между 
его  кредиторами  взысканной  у^е  съ  его  имущества  сум- 
мы и  обращаетъ  ее  въ  конкурсную  массу.  150. 

15.  Въ  д'Ьлахъ  о  неторговой  несостоятельности  въ  м^Ьстностяхъ,  338. 
гд1к  введены  судебные  уставы,  возложеше,  вм^Ьсто  учрежде- 
шя  конку рснаго  управлен1я,  на  прнсяжнаго  попечителя  обя- 
заностей,  указавныхъ  въ  15  ст.  временныхъ  правилъ,  не 
обусловливается  истеченхемъ  срока  на  заявлеи1е  кредито- 
рами своихъ  претензШ.  70. 

17.  Для  обжалован1я  окружному  суду  опред']^ешя  конкурсна- 339. 
го  управлен1я  полагается  срокъ  не  двухнед-бльны^,  а  се- 
мидневный.  231. 

20.Д*йств1ю  правилъ   о  несостоятельности  неторговой  подле- 340. 
жатъ  также  священно  и  церковно-слу жители.  78. 

20.  См.  положешя  370,  371  и  372. 

21.Д'Ьло  о  неторговой   несостоятельности   лица  можетъ  быть  341. 
возбуждено  и  въ  томъ  случа1^,  когда  имеется  въ  виду  толь- 
ко одииъ  долгъ  его,  не  превышающ1й  1500  руб.  171. 

21.  См-,  иоложеше  375. 
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сводъ  учрБ^ждБН1й  В  7стАВ01ъ  тарговып. 


II.  О  ТОРГОВЫХЪ  ОБЯЭАТЕЛЬСУГВАХЪ  И  ДОГОВО- 

РАХЪ. 

и  Уетлшгь  9  векеедяжъ. 

540  (прих.  ]№  пршЕ.).  Учинешв  не  векселе  надпвсей'  оомихъ  342. 
и  непохныхъ,  передаточныхъ  и  препоручительныхъ  несо- 
гласно съ  обра^ами^  установленными  завононъ ,  не  д^Вла- 
етъ  сихъ  надписей  недФйохвительньшн.  148  ш287. 

541  (п.  6}.  По  векселю,  писанному  отъ  имени  одного  лица  и  под-  343. 
писанному  эа  не^о  другимъ,  назвавпгамся  его  понйфвивымъ, 
при    отсутствхи   дояавательствъ   полиош>ч1я,    вевселедате- 
лемъ  признается  лицо^  подписавшее  вексель.  111. 

541  (тт.  8Г)-  Хо^й,  по  сил*  п:  9  ст.  841,  иаписаше  векселя  га  ус-  344. 
ТйшошжевпбШ  гербовоЙ^  бумаг*  признается  одною  изъ  сущес- 
твенныхъ  принадлежностей  каждаго  векселя,  но  законъ  э^готъ 
йег  можб1Г'Ь  быть  прямбняемъ  вгь  векселямъ,  выданным'в  за 
гра^ицея^  въ  отяоженш  къ  ним'Ь  должны  быть  применяемы 
правила  200  и  20в  ст.  V  т.  уст.  о  пошл,  по  прод.  1869^  г:  27». 

546"  (йо  прод*.  18ЁвЙ  г.).  Для  д^йстио^ельности  векселя,  выданного  345. 
несовершеннолетнею  женщиною,  не  достатотао  одного  доз- 
зволен1я  ея  мужа,  но  необходимо  соглас1е  ея  попечигелг.  ^^№. 

549:  Ухглата  валюты  по  векселю  предполагается  одновр^емекво  34в« 
съ  поступлен1ем*ь  векселя  къ  пр1обр*тателго,  еслн  по  осо^ 
бону  соглас]Ю  сторонъ  не  будетъ  постановлено  «ежрсу  ни- 
ми иначе;  всл*дств1е  сего  спорг  о  безденежности  векселе, 
надлежапхимъ  порядком'^  совершонныхгь,  не  допускается*,  за 
т;ключешемъ  случая,  предусмотр*ннато  ст.  19в1  уст.  торг. 
218  и  280. 

558^.  Надписи  на  век^селяхъ,  передаваемыхъ  торговымъ  домом»,  347. 
подписываются^  уполномоченныить    на  управлете   д1иа«и 
дома.   153. 

561.  См.  положен1е  385. 

579;  Учинен1е  плательщикомъ  въ  Россш  акцептацш  по  перевод-  348. 
ному  векселю,  выданному  за  границею  не  на  особомъ  ляс- 
т*  гербовой  бумаги,  согласно  правилу,  изложенному  въ  200 
и  206  ст.  уст.  о  пошл,  по  прод.  1869  г.,  а  на  самомъ  век- 
сел*,  не  освобождаетъ  акцептанта  огь  платежа  по  оиоиу.  270. 

582.  Обязанность  произвести  платежъ  по  векселю  переводюлгу  Й9. 
д€1житъ  прежде  всего  на  принимател*  или  акцептант*,  ко- 
торый, поел*  принят]Я  векселя  къ  платежу,  ог%  этой  обя- 
занности ни  въ  каконъ  случа*   не  можетъ  блгй  ос№б1(т- 
деяъ.  270. 
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бП.Неучинете  протеста  въ  непдатеягЬ  по  векселю^  ндс  несвое-  350.     ^        - 


временное  учиненхе  протеста  освобождаютъ  отъ  отв'Ьтствен- 
ности  только  надписателей  и  изн^^няютъ  ответственность 
векселедателя  переводнато  векселя^  но  не  и1е1}Ютъ  никакого 
ВЛ1ЯШЯ  на  ответственность  прямыхъ  плателыциковъ,  т.  е. 
прянинателей  или  акцептантовъ  по  переводньшъ  векселдкъ^ 
и  вексе^№дателей  по  простымъ.  270. 

621.  По  векселю  простому,  векселедержатель  долзкенъ  обратать-  351. 
оя  еъ  требовашемъ  платежа  сначала  къ  векселедателю,  и 
таковое, обращеше  къ  ^ему  векселедержателя  не  освобож- 
даетъ  отъ  В8ысхан1д  надписателей ;  по  векселю  переводно- 
му^ векселедержатель  долженъ  преясде  всего  обратиться  къ 
назначенному  въ  вексеЛ  плательщику,  и,  въ  случае  не- 
а1рияят1я  еимъ  пооЛщвтПу  или  неплатежа,  къ  надписате- 
лямъ,  или  векселедателю;  при  чомъ,  если  векселедержатель, 
мнновавъ  надписателей,  обратится  съ  требовашемъ  пря- 
мо къ  векселедателю,  то  все  надпиеатели  отъ  взыскашя  ос- 
вобождаются; и  векселедатель  и  надпиеатели  ответствуютъ 
вексельнымъ  порядкомъ  только  при  соблюден1и  со  стороны 
векселедержателя  требуемыхъ  ст.  616,  620  н  622  услов1Й, 
а  именно,  когда  сей  последнШ  своевременно  учнннтъ  про- 
тестъ  и  сделаетъ  о  томъ  надлежащее  уведомленхе.  226. 

625.  Воспрещеше  передачи  протестованнаго  векселя  отнюдь  не  352. 
безусловно:  воспрещается  одна  передача  векселя,  какъ  де- 
нежнаго  знака,  какъ  торговой  сделки,  но  въ  то  же  время 
вексель  можетъ  быть  переданъ  другому  лицу,  какъ  всякое 
движимое  имущество.  148  и  287. 

625.  Действш  625  ст«  одинаково  подчиняются,  какъ  векселя  пе-  353. 
реводные,  такъ  и  векселя  простые.  148  и  287. 

636.  Векселя,  какъ  простые,  такъ  и  переводные   теряютъ  силу  354. 
вексельныхъ  обязательствъ  не  вследств1е  упущенШ  въ  про- 
тесте ихъ  въ  неплатеже,  а  вследствхе  лецредъявлеиш  ихъ 
ко  взыскашю  въ  установленный  закономъ  срокъ.  270. 

643. Одна  бланковая  надпись    на  векселе,  при  своевременномъ  355. 
объявлеши  объ  утрате  его,  не  можетъ  служить  достаточ- 
ишъ  доказательствомь  правильности  перехода  этого  век- 
селя къ  посде|1(аему  ^евобледбржаэелю.  163. 

2.  О  торговыхъ  договоражъ,  разнымъ 
родамъ  торговли  евойетвенныхъ. 

а)  О  дшоаорл  найма  «]^печеаша^  прикащаковь  и 

мвтныхь  опдщ^ль(щвеь. 

705.  Хозяинъ  отвечаетъ  только   по  такимъ  разсчотамъ  свонхъ  356^ 
ври1Еа1ЦШговъ,  къ  учинен1ю  которыхъ  они  были  имъ  упо/г- 
«ОПОЧИЮ!.  147. 
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709.  Требоваше  хозяина  судебнымъ  порядкоыъ  отчота  отъ  при-  357. 
кащика^  обязавшагося  по  договору  представлять  отчотъ  во 
всякое  вреия^  иожетъ  им'Ьть   м'Ьсто  лзтаь  въ  случа'Ь  дока- 
заннаго  уклонешя  прикащика  отъ  дачи  отчота.  86. 

711.  Годовой  срокъ^  опред'Ьленный  дш  учиненхя  разсчота  хозя-  358. 
евъ  съ  прикащнкаии  и  д^м  требоваи1я  о  понуждешн  въ  то- 
му судебнымъ  порядкомъ,  не  распространяетъ  своего  д*йс- 
ТВ1Я  на  требован1е  о  понужден1и  въ  испо^шен^ю  по  состо- 
явшимся уже  разсчотамъ;  по  отношенш  въ  посл^Ьдннмъ  тре- 
бован1Ямъ  шгЬетъ  м11Сто  общая  земсвая  давность.  147. 

720.  Нача^анивъ  семейства  несетъ   ту   же   ответственность  за  359. 
вупечесвихъ  д1Ьтей^  воторая  цадаетъ  на  важдаго   хозяина 

за  д'Ьйств1я  его  прикащнвовъ  во  всенъ  томъ^  что,  въ  сшху 
его  поручен1Я;  привазан1я^  и^га  съ  его  в1&дона  и  водя  учи- 
нено будетъ.  199. 

б)  О  тор%ов(т  ёовтрепности, 

721.  Си.  положеше  361. 

» 

в)  О  торговомь  товариществ1ь. 

763.  См.  положенге  155. 

766.  Отврыт1е  торговаго  дома  должно  считаться  со  времени  из-  ЗвО. 
вЪщешя  о  томъ  купечества^   а  не  со   времени  составлен1я 
между  ввладчивами  дома  договора.  153. 

767.^[ицо,  которому  въ  разосланномъ  объ  отврыт1И  торгоэаго  361. 
дома  опов'Ьстительномъ  дирвуляр'Ё;  предоставлено  упразде- 
Н1е  домомъ^  признается  законно-уполномоченнымъ  на  соэер- 
шен1е  всФхъ  операд1Й   по   торговымъ  д'&ламъ   «ирмы^  въ 
томъ  числ'Ь  и  на  учотъ  векселей.  153. 

1П.  ОБЪ  ОСОБЕННЫХЪ  ДОГОВОР АХЪ  И  ОБЯЗА- 

ТЕЛЬСТВАХЪ. 

2.  О  договорлхъ  щ  обязАтельетвАХъ  пр 
торговому  мореаломнЕю. 

918.  Хозяинъ  судна  отв*тствуетъ  за  причиненные  его  пивипе-  362. 
ромъ   вредъ  и  убытви    въ   случа*  несостоятельности  пос- 
л'Ьдняго.  211. 

1000.  Наемъ  парахода  не  подъ  грузъ,  а  лишь  для  бувсироваи1я^  363. 
не  подходитъ  подъ  понятие  Фрахтоваго  договора^  а  состав- 
ляетъ  договоръ  обывновеннаго  нийма.  272. 

1006.  Наниматель  судна   подъ  грузъ ,  въ  случа'Ь  недоставлен1Я  364. 
на  оное  своего  товара  къ  назначенному  сроку^  обдзаиъ  за- 
платить судохозяину  условленную  пеню  за  неустойву,  Н!е- 
зависимо  отъ  того^  было  ли  зат'Ьмъ   судно^  въ  веду  цеие- 
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ло^шен^я  фрахтоваго  договора  со  стороны  ^ааиматедя;  за- 
фрахтовано  другому  лицу^  и  возм'Ьстидъ  жв  судохозяниъ 
этцмъ  путемъ  свои  убытки,  пронсшедш1е  отъ  иарушеяхя 
первымъ  наинматеденъ  усдов1Й  договора.  262. 

4.  О  аастраховдн1п  морекомъ. 

1235.Нев1}рное  заявдеше  о  количеств)^  застрахованнаго  груза,  365. 
а  равно  и  неверное  8аявлен1е  о  разм-Ьщенш  груза,  или  же 
нзмФненхе  сего  разн11щен1я  безъ  в^^доиа  страховщика  д11- 
лаютъ  самый  договоръ  страхован1Я  нед'Ьйствитежьным'ь.  235. 

1235.  См.  положен1е  160. 

IV.  О  СУДОПРОИЗВОДСТВА  ВЪ  ДФЛАХЪ  ТОРГОВЫХЪ. 

!•  Общее  уярежден1е  кш^рз^кс^рч^^^вихъ 

еудовъ. 

1300 — 1302.  Подсудность  иска  коммерческому  суду  обусловливав  366. 
ется  не  принадлежностью  тяжупцсхся  къ  известному  сосло- 
'  В1Ю,  а  лишь  свойствомъ  самой  сд'Ьлки,  какъ  торговаго  обо- 
рота. 219  и  223. 

1300 — 1302.  Искъ  по  договору  о  покупке  въ  креднтъ  изъ  опто-  367. 
ваго  водочнаго  склада  спирта,  предназначеинаго   для  тор- 
говли, подлежитъ  в1|д1ш1Ю  коммерческаго  суда.  19. 

1300—1302.  Искъ  по  неустоичиому  акту,  выданному  отдельно  368, 
отъ  вексельнаго  обязательства,  не  подсуденъ  коммерческо- 
му суду.  219. 

1300 — 1302.  Искъ  по  коммисс10нному  договору  о  препоручен1И  869. 
землевладФльцомъ    лицу  торговаго    сослов1Я    продажи  про- 
дуктовъ  собственнаго  хозяйственнаго   производства  не  для 
торговли,  не  подсуденъ  коммерческому  суду.  243. 

А.  А^етавъ  о  терговей  неееетояте1№поеапя. 

1858  (по  прод.  1863  г.).  Изложенное  въ  1858  ст.  правЕЛО  ртио-  879. 
сительно  того,  что   открыт1е  торговой  иесостоятельвости 
можетъ  посл'Ьдовать  лищь   при  наличности  взысканШ,  пре- 
вышающихъ  сумму  1500  руб.,  не  распространяетъ  своего 
д'Ьйств1я  на  д1Ьла  о  несостоятельности  неторговой.  171. 

1858  (по  прод.  1863  г.,  прим.).  Одна  пряваддежность  неоплатна-  371. 
го  должника  въ  торговому   состоянш   не  даетъ  основания 
признавать  его  несостоятельность  торговое.  205. 

1858  (но  прод.  1863  г.,  приу.).  Д-бла  о  несостоятельности  бирже-  37^. 
выхъ  ма|слеровъ   подсудны   общниъ,  а  ре  коммерческцнъ 
судам  ь.  164. 

1868.Адмннистрацш  по  д'Ьламъ  золотопромышленниковъ  учреж- 873. 
даются  въ  порядке,  увазанномъ    1868  и  поел.  ст.   XI  т. 
уст.  торг.  152. 


■.  ^ 


1871.Р11шен1е  шести  почоти^Ме^вхъ  куI^цо№  по^ъ  шрец.еь^'гел'  374. 
ствомъ  председателя  биржеваго  комитета,  по  вопросу  объ 
учреждай  ад1шнистрац1и,  не  подхежитъ  обжалованию  «о«- 
мерческоиу  суду.  162. 

1879.  Кредиторы  не  обязаны  ожидать  постепеннаго  удовлетворе-  375. 
шя  своихъ  ^ретензШ  ивъ  доходовъ  должника^  а  при  налич- 
ности призяавовъ^  исчисленныхъ  въ   1879  ст.  т.  XI  ч.  2, 
ии^^ютъ  право  на  заявлете  о  несостоятельности  его.  78. 

1902.  См.  положеше  ЗЗв. 

1910.  Ст.  1910  укаэываетъ  лишь  на  8начен{е  конкурснаго  управ-  376. 
лен1Я  въ  ряду  другнгь  1гЬстъ,  з^дающихъ  дЪламн  о  тор- 
говой несостоятельности,  н  на  степень  его  власти;  значе- 
и!е  же  жоивурснаго  управлешя,  вавъ  дшца,  могущаго  кмШть 
изв^^стныя  права  и  несущаго  вслФдствхе  того  нзв1^ствыя 
обязакностм,  одред'Ьлекы  415  и  10  ш  698  сх.  1  «.  X  т.  и 
1931  ст.  уст.  тор.  251. 

1931.  Конкурсное  управлеяхе,  по  опешеиш  къ  управлешю  д'Ь- 377. 
лами  я  ямутестэом1^  несостолтельнаго  долж1шва9  соет1Аля- 
етъ  юридическое  лицо,  пользующееся  известными  1]фавамя, 
м,  всл1^дст|це  того,  несущее  извЪстныя  обязанности.  251  и  254. 

1931.  Конкурсное  управлеше  есть  представитель  несостоятель- 378. 
наго  ямжимка  и  уполномоченный  завфдыватель  имущества 
несостоято^наго,  и  вслФдствхе  того  веки  о  взыскашя  убыт- 
вовъ  С1^  членовъ  конкурснаго  управленхя  за  неправиль- 
ная Д&ЙСТВ1Я  ихъ  по  откошешю  къ  третьнмъ  днцамъ  долж- 
ны быть  предъявляемы  къ  нимъ  въ  общемъ  порядке  судо- 
производства. 254. 

1^31.  См.  полозкешя  186  и  187. 

1932.  См.  цоложен1е  336. 

1933.  С|д'Ьлка,  хотя  бы   и  •ормальнымъ  лорядкомъ  аакпочонная  379. 
на  переукрФпленхе  ям1ш1я  мужа  жен1|,  признается  ведает- 
вительною  при  объявлен1и  мужа  несостоятельнымъ  должни- 
коргь,  если  зта  сд:Ьлк1^,  ме  зашночаетА  въ  себ1^  требуемьщъ 
завономъ  условШ.  178. 

1949.  См.  положеше  132. 

1961  (п.  а).  См.  положен1е  346. 

1981  (допол.  по  прод.  1868  г.).  См.  положенхе  108. 

1982  (п.  ^^)•  Признанге  въ  прежнемъ  судебио^полнцейскомъ  но-  380. 
рядкЬ  безонорнымн  такикъ  ваемныкъ  писемъ ,  которьш  не 
отвЬчаютъ  требован1ямъ  2036  и  2056  ст.  1  ч.  X  т.,  не  нзъем- 
летъ  «хъ  отъ  отнесен1я^  въ  порядв11  удовлетворен^  нзъ  нм'Ь- 

Н1Я  несостоятельнато  должника,  къ  четвертому  ра^и^^у.  288. 
20]З.М|фОвая  с^^Ьлна,  аавдючонная  неоплатнымъ  должннвомъ  ме-  881. 
мъе,  «ежели  за  шесть  шслеяцевъ  до  атирьтя  его  несостоя- 
тельности, признается  недействительною.  165. 
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